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PREDGOVOR 





Na području hrvatske bogoslovske literature učinjeno je mnogo, 0s0- 
bito u posljednje doba. No još se uvijek, napose na nekim po- 
dručjima, osjeća veliki manjak, Potrebno je poglavito, da se za sve 
grane bogoslovlja što prije (kao što je to međutim i za ostale fakultete 
hrvatskog sveučilišta u Zagrebu naglasilo predsjedništvo sveučilišnog | 
povjerenstva) izrade i izdadu za slušače prikladni udžbenici, 
Potaknut navedenim razlozima izdajem knjigu: Presv. Trojstvo. 
Knjizi je u prvom redu svrha, da kao udžbenik bude pomagalo slu- 
šačima bogoslovlja. Kod njezinog sastavljanja vodila me je želja, da 
duboke, teške i uzvišene istine katoličkog vjerovanja na hrvatskom 
jeziku što više približim shvaćanju slušatelja. No upozorujući kod 
izlaganja pojedinih istina iz okvira uzvišene trojstvene tajne i na 
njihovu usku vezu sa svrhunaravnim kršćanskim životom vjernika, 
držim, da će u knjizi: Presv. Trojstvo i pastoralni kler naći ne samo 
odgovor na duboka pitanja, koja u okviru unutarnjeg božanskog ži- 
vota privlače svako svećeničko srce, nego i vrelo i pobudu za vjersku 
pouku puka i izgradnju njegovog duhovnog života. 

Izdanjem ovog udžbenika donekle je upotpunjen onaj rad, koji je za 
izgradnju hrvatske duhovne kulture u okviru specijalne dogmatike 
izvršio prof. dr. Iv. Bujanović s izdanjima: Sv. sakramenti (2 sveska), 
Eshatologija, Kristologija i Mariologija. 

Želja je moja, da uz Presv. Trojstvo dadem slušačima što prije hr- 
vatske udžbenike i iz ostalih grana specijalne dogmatike, a u prvom 
redu iz onih, koje kod nas još nijesu obrađene. Time u vezi mogao 
bi se tkogod spotaknuti o to, što prije obradbe presv. Trojstva nijesam 
spremio traktat o Bogu, u koliko je jedan po naravi (De Deo uno), 
koji je u neku ruku temeljni traktat u svakom raspravljanju o Bogu. 
Razlog je u tome, što o Bogu, u koliko je po naravi ili biti jedan, 
Postoje filozofski udžbenici na hrvatskom jeziku: Naravno bogoslovlje 
od dra. J. Stadlera (Sarajevo 1915) i Teodiceja od dra Bauera. (Novo 
izdanje (g. 1918) priredio prof. dr. S. Zimmermann). Dakako filo- 
zofsko i dogmatsko raspravljanje o Bogu bitno se razlikuje, jer je 
predmet naravnog bogoslovlja samo ono, što o Bogu možemo spoznati 
svijetlom razuma, a dogmatika raspravlja o Bogu, u koliko ga spo- 
znajemo svijetlom vjere po objavi. No budući da je nauka o Bogu, 
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u koliko je jedan po biti, u navedenim djelima barem donekle prika- 


zana, smatrao sam potrebnijim, da izdam traktat o presv, Trojstvu. . 


Sama obradba uzvišenih istina trojstvene tajne nije, kao što slijedi iz 
onog, što je već rečeno, zamišljena tako, da sadržava opširno istraži- 
valačko raspravljanje o pojedinim pitanjima nego tako, da sustavno 
iznese katoličku nauku, kako ju predlaže na vjerovanje crkveno uči- 
teljstvo i izlažu katolički bogoslovi, No opet nije to samo sistematski 
pregled najnužnijih istina i naučavanja Crkve i bogoslova, nego je 
katolička nauka prikazana u svome historijskom razvitku i logičkoj 
povezanosti, utvrđena i osvijetljena argumentima objave i razuma. 
Prikazujući pak, izlažući i utvrđujući katoličku nauku služio sam se 
kritičkim vrelima priznatih i uvaženih bogoslova i oslanjao na nauku 
velikih crkvenih učitelja, kojih je slavu priznala Crkva, a među ko- 
jima je u prvom redu sv. Toma. No u spornim pitanjima nijesam se 
nikad nekom mišljenju priklonio zbog auktoriteta neke škole nego 
iz ličnog uvjerenja. 

Literatura, kojom sam se kod obradbe pojedinih pitanja obilnije 
služio, navedena je na koncu svakog $. 

Iz ovog, što je već rečeno, očito je, kakva je metoda, kojom se knjiga 
služi. Opstojnost trojstvene tajne i istine, koje su u njoj sadržane, 
crpu se samo iz vrela objave i mogu se dokazati isključivo samo 
dogmatskim argumentima. Knjiga se dakle služi pozitivnom (histo- 
vijskom) metodom, kojoj je svrha, da za pojedine istine dokaže, da 
su uistinu sadržune u vrelima objave. No knjiga se služi i spekula- 
tivnom (skolastičkom) metodom, kojoj je svrha, da objavljene istine, 
dokazane i utvrđene pozitivnim dogmatskim argumentima, što više 
vazglobi i osvijetli. Tu dublju spoznaju objavljene tajne daje 
ona time, što pokazuje logičku povezanost istina, koje su u njoj 
sadržane, osvijetljuje ih svijetlom filozofskih načela i iz njih izvodi 
zaključke. To je potrebno poglavito zato, jer se Crkva osobito od 13. 
vijeka služi filozofskim izrazima, koji su uvedeni u škole, i koji se 
stoga bez filozofske analize ne mogu shvatiti, Knjiga dakle ide za 
tim, da trojstvene istine utvrdi solidnim argumentima Sv. Pisma i 
tradicije, a onda da ih prodube, uspinjući se s jedne strane ljestvama 
filozofske analize pojedinih zasada do najvećeg stupnja, do kojeg je 
ljudskom umu moguće doći, a s druge strane rješavajući prigovore 
i teškoće, koje se protiv uzvišene tajne iznose s područja bilo histo- 
Tijskog bilo filozofskog. 
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Na koncu pripominjem, da sam citate Sv. Pisma N. Z. navodio prema 
hrvatskom prijevodu dr. F. Zagode. Navodeći odluke crkvenog 
učiteljstva služio sam se djelom: H, Denzinger et CL. Bann- 
wart, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de 
rebus fidei et morum (Editio 16 et 17.). Za navođenje crkvenih otaca | 
i pisaca upotrebljavao sam dijelom: Migne J, P., Patrologiae 
cursus completus, a dijelom: M. I. Roučt de Journel, Enchi- 
ridion patristicum (Herder, 1937). 


Predavajući ovu knjigu bogoslovima želim, da se čitanjem njezinih 


stranica probudi u njima što življa čežnja za pronicanjem otajstvene 
dubine božanskoga života, a po tom gorljivi zanos, da neiskazani 


“ božanski život unose u svoje duše i u duše hrvatskoga naroda, kome 


će biti učitelji i svećenici, imajući na pameti riječi božanskog Spa- 
sitelja: »A ovo je život vječni, da upoznadu tebe, jedinoga Boga isti- 
nitoga, i koga si poslao, Isusa Krista« (Iv. 17, 3). 


U Zagrebu, na blagdan Bezgrješnog Začeća bl. Djevice Marije 1941 


Pisac. 
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3. U nocionalnim činima treba razlikovati po- 
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(|) M a M o M. M i E 
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druge, a suoznačuje novi način bivstvovanja u svijetu 


Napomene: 1. Božje djelovanje, kojim se proizvodi vanjski 
učinak, a s toga i sam učinak, po kojemu 
poslana osoba započinje na novi način biv- 
stvovati, zajednički je svim trim osobama 


2. Novim načinom mogu u svijetu bivstvovati 
sve osobe, ali novim načinom s naslova ši- 
ljanja mogu bivstvovati samo osobe, koje 
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BIBLIOGRAFIJA 


Navodimo ovdje neka važnija djela i rasprave o presv. Trojstvu, što se 
odnose na čitav traktat. Kod pojedinih pitanja istaknut ćemo i posebnu 
bibliografiju, koja o tim pitanjima radi. Ova se bibliografija zgodno može 
podijeliti na tri dijela: patrističku, skolastičku i novijeg doba. 


I. PATRISTIKA 


1. — Apostolski oci. Dogmu presv. Trojstva, koja je živjela u liturgiji, 
oni brižno ističu naglasujući osobito ono, što se odnosi na Riječ i Sina 
Božjeg (1). Tako: Didache (90—110), Klement Rimski (f 101), 
Ignacije muč. (f 107). 


2. — Apologete. Ono, što su apostolski oci izlagali na jednostavan način, 
htjeli su apologete objasniti filozofski, osobito rođenje Riječi. Tako: Sv. 
Justin (f 163), Dialogus cum Tryphone Judaeo (2); Tacijan (II. v., 
Adversus Graecos (3); Atenagora (II. v), Legatio pro Christianis (4); 
Teofil Antiohijski (II. v.), Ad Autolycum (5). Među njima ipak 
posvećuju veću pažnju apostolskoj predaji nego filozofiji: Irenej 
(f 202), Adversus haereses (6) i Tertulijan (f 222/3). 

Kad se na zapadu pojavio modalizam, a na istoku subordinacijanizam, 
počele su izlaziti zasebne rasprave i djela o presv. Trojstvu. Pišu ih: 
Tertulijan, Adversus Praxeam (7); Hipolit, Contra. haeresim 
Nočti (8) (oko g. 205); Novacijan (f 257), De trinitate (9). 

U aleksandrijskoj školi duboko raspravljaju o Božjim osobama i nji- 
hovom međusobnom odnošaju: Klement Aleks. (t 211/15), Stro- 
mata (10) i Origen (f 254/5), De principiis i In Joannem (11). Zatim 
Dionizije Aleks. (f 264/5), Elenchus et apologia (12). Iz ovog doba 
treba spomenuti i papu Dionizija (f 268), De Trinitate et Incarna- 
tione (13). 











(1) Isp. L. Choppin, La Trinitć chez les Pčres Apostoliques, Paris 1925; A. Ca- 
samassa, Patrologia p. I.: I Padri Apostolici, Roma, 1938. 

(2) MG. 6, 488 sl. 

(3) MG. 6, 813 sl. 


(4) MG. 6, 817 sl. 
(5) MG. 6, 1029 sl. 
(6) MG. 7, 549 sl. 


(7) ML. 2, 154 sl. 

(8) MG. 10, 803, sl. 

(9) ML. 3, 886 sl. 

(10) MG. 8—9. 

(11) MG. 11 i 14. 

(12) Spis nije sačuvan čitav, nego samo veći odlomci kod sv. Atanazija (MG. 
25, 501). 

(13) i je odlomak iz poslanice protiv sabelijevaca, sačuvan kod sv. Atana- 
zija (MG. 25, 462). 
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3. — Sv. oci i pisci IV. vijeka i dalje: Protiv arijevstva branili su bo- 
žanstvo Riječi i njezinu jednobitnost s Ocem: 


a) Grčki oci: Atanazije, biskup aleks. (f 373), Orationes contra 
Arianos (14), Epistolae 4 ad Serapionem (15); Bazilije Vel. (f 379), 
biskup cezarejski, zaslužan za utvrđenje grčke terminologije, Adversus 
Eunomium (16) i De spiritu Sancto (17); Grgur Naz. (f389), Orationes 
Theologicae (5 teoloških govora), koje je g. 380 držao u Carigradu protiv 
eunomijevaca i macedonijevaca (18); Grgur Niški (ft 397), Contra 
Eunomium (19), De fide ad Simplicium (20), De Spiritu Sancto (21); 
Didim Aleks. (f 395): De Trinitate (3 knjige) (22), De Spiritu 
Sancto (23); Ćiril Aleks. (f 444), Thesaurus de sancta et consubstan- 
tiali Trinitate (24), De Trinitate dialogi septem (25); Sv. Ivan Da- 
maš (ć. (f 750), Fidei orthodoxae expositio accurata (26), De Trinitate (27); 
Sv. Ivan Hrisostom (f 407), De incomprehensibili Dei natura 
adversus Anomoeos (28). 


b) Latinski oci: Sv. Hilarije Piktavijski (f 366), prozvan za- 
padni Atanazije, brani kat. nauku, osobito božanstvo Sina u 12 knjiga: 
De Trinitate (29); Sv. Ambrozije (f 397), 5 knjiga, De fide Trini- 
tatis (30), a 3 knjige De Spiritu Sancto (31); Sv. Augustin (ft 430), 
De Trinitate libri 15 (32), gdje raspravljajući o presv. Trojstvu nad- 
visuje i uzvišenošću i dubinom sva dotadašnja djela. Spekulativni dio 
ovoga gigantskog djela otvorio je put skolastičkim usponima u razma- 
tranju presv. Trojstva; Sv. Fulgencije (f 533), De Trinitate (33); 
Boetije (f 524), De Sancta Trinitate (34), De fide catholica (35). Iz 
njegovih su djela mnogo crpli skolastici. 





(14) MG. 26, 11 sl. 
(15) MG. 26, 529 sl. 
(16) MG. 29, 497 sl. 
(17) MG. 32, 68 sl. 
(18) MG. 36, 12 sl. 

(19) MG. 45, 248 sl. 
(20) MG. 45, 136 sl. 
(21) MG. 45, 1301 sl. f 
(22) MG. 39, 320 sl. 
(23) MG. 39, 1064 sl. 
(24) MG. 75, 9—656 sl. 
(25) MG. 75, 673 sl. 
(26) MG. 94, 800 sl. _ 
(27) MG. 95, 9 sl. 

(28) MG. 48, 704 sl. 
(29) ML. 10, 25—472. 
(30) ML. 16, 527 sl. 
(81) ML. 16, 703 sl. 
(32) ML. 42, 819 sl, 
(38) ML. 65, 500 sl. 
(34) ML. 64, 1247 sl. 
(35) ML. 64, 1333 sl. 
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I. SKOLASTIKA 


Među skolastičkim bogoslovima srednjeg vijeka, koji su izlagali tajnu 
presv. Trojstva, osobito se ističu: 


U XII. vi: Sv. Anzelmo (f 1109), De Fide Trinitatis et Incarnatione 
Verbi (36), De processione Spiritus Sancti contra Graecos (37). Pobija 
Roscelinov triteizam; Rikard od sv. Viktora (ft 1173), De Trinitate 
libri 6, De tribus appropriatis Personis in Trinitate, Quomodo Spiritus 
est amor (38); Petar Lombardo (f 1164), »Magister sententiarum« 
(Sent. 1. 1). 


U XIII. v: Sv. Toma Akvinski (f 1274): Summa theologica, p. I. 
q. 27—43, Summa c. Gentes IV _c. 2—26, In Boštium de Trinitate, De 
Potentia, q. 2, 8—10. Nauka o presv. Trojstvu dostigla je u sv. Tomi 
svoj vrhunac i neisporedivom jasnoćom i najvećom dubinom; Sv. Bo- 
naventura (f 1274): In librum 1. sententiarum, Quaest. disput. De 
Mysterio S, Trinitatis, Breviloquium, p. 1. 

U XIV. v.: J. Duns Skot (f 1308), Opus Oxoniense, Reportata parisiensia, 
In 1. Sent. 

U XV. v.: Kard. Bessarion, Liber de Spiritu Sancto contra Marcum 
Ephesinum. 


Iza koncila tridentskog: Grgur od Valencije S. J. (f 1603), Ana- 
lysis fidei catholicae de Ss. Trinitate 1. V, Ingolstadii 1586; Fr. Suarez 
5. J. (f 1617), De Deo uno et Trino, Venetiis 1740; Didak Ruiz od 
Montoye S. J. (ft 1632), Commentaria et Disputationes de Ss. Trini- 
tate, Lugduni 1625. Djelo je vrlo duboko i poučno tako, da ga ubrajaju 
među najbolja izatridentska djela o presv. Trojstvu. Kao tumači sv. 
Tome (1. p.) istakli su se osobito iz dominikanskog reda: D. Banez 
(f 1604); Raf. Ripa (f1611); Ivan od sv. Tome (f 1644), Comment. in 1. 
p. S. Thomae; Ren. Billuart (f 1757), Summa S. Thomae Tract. de 
Trinitatis mysterio t. 3. Među franjevcima istakli su se pišući o presv. 
Trojstvu: Iv. de Rada (f 1608); B. Mastrius (f 1673), K1. Frassen 

(t 1711). Fr. Henno (f 1713) i Jer. de Monte Fortino (t 1738). : 


ll. NOVIJE DOBA 


1. B. Franzelin S. 1I., Tractatus de Deo Trino, Romae 1883. 

Kard. Fr. Satolli, In Summam theologicam S. Thomae praelectiones, 
Romae 1888. g 

J. M. Ginoulhiac (ft 1875), Histoire du dogme Catholique: De Dieu 
consider€ en Lui-meme. Unite de sa Nature. Trinitć de ses Personnes, 
Paris 1866. 





(86) ML. 158, 259 sl. 
(37) ML. 158, 285 sl. 
(38) ML. 196. 
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Kajetan, Commentarium in Summam theologicam, Romae 1888. 

I Kleutgen S.J., De Deo uno et Trino, Regensburg 1881. 

J. B. Gonet, Clypeus theologiae thomisticae, Parisiis 1875. 

M. Scheeben, Handbuch der kathol. Dogmatik, Freiburg 1873. 

F.A. Stentrup, De SS. Trinitatis mysterio, Innsbruck 1898. 

I. Pohle-Gierens, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn 1931. 

Chr. Pesch S. J., De Deo Uno et Trino, Friburgi 1925. 

A. A1&s, Le dogme de Nicće, Paris 1926; De Deo Trino, Parisiis 1934. 
L. Janssens, De Deo Trino, Frib. Br. 1900. 

P. Galtier, De SS. Trinitate in se et in nobis, Parisiis 1933. 


Fr. Diekamp-Hoffmann, Theologiae dogmaticae manuale, Parisiis, 


Romae, Tornaci 1934. 

P. Lud. Billot S. J., De Deo Uno et Trino, Romae 1910. 
Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik I. B. Freiburg i B. 1923. 

Van Noort, Tractatus de Deo Uno et Trino, Amstelodami 1911 

J. Miller, De SS. Trinitate, Oeniponte 1907. 

Ad. Tanquerey, De Deo uno et trino, Romae 1926, 

J. Van der Meersch, Tractatus de Deo Uno et Trino, Brugis 1928. 


A. L. LEpicier, Tractatus de SS. Trinitate, Parisiis, Romae 1929. 
L Lercher, De Deo Uno et Trino, Oeniponte 1940. 

E. Krebs, Dogma und Leben. I. (1930). 

A. Stolz, De Sanctissima Trinitate, Friburgi i. B. 1939. 

L. Lohn, De SS. Trinitate, Romae 1931. 

P. E. Ceuppens 0. P., Theologia biblica II. 1938. 

M. Sehmaus, Katholische Dogmatik I. B., Miinchen 1940. 


Za pozitivni i povijesni dio u obrađivanju i ispitivanju nauke o 
presv. Trojstvu važnija su djela: 


Dionizije Petavije S.J. (f 1652), Dogmata theologica de SS. Tri- 
nitate, Venetiis 1757; Ljud. Thomassin (f 1695), Dogmata Theolo- 
gica, Tractatus de Divina et SS. Trinitate, Parisiis 1689. Thomassin, a 
napose Petavije smatraju se začetnicima pozitivne i historijske teologije; 
J. Kuhn, Dogmatik II. Bd.: Dreieinigkeit, Tubingen 1875; Th. de 
Regnon, Etudes de theologie positive sur la Sainte Trinitć 4 vol. 
Paris 1892—1898; J. Tixeront, Histoire des dogmes de la Trinit€ 3 
vol. Ed. 11 Paris 1930.; J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinite 
des origines au concile de Nicće, I. Les origines, Paris 1927, II. De St. 
Clement A St. Irćnće, Paris 1928. To je vrlo znamenito djelo, koje se odli- 
kuje osobitom kritičnošću. M. Sehmaus, Die psychologische Trini- 
tatslehre des hl. Augustinus, Miinster 1927 s obilnom bibliografijom. 


BIBLIOGRAFIJA 5 


Za poznavanje sredovječnog skolastičkog spekulativnog tumačenja i 
objašnjavanja tajne presv. Trojstva osobito je vrijedno njegovo djelo: 


Der Liber Propugnatorius des Thomas Anglicus und die Lehrunter- 
schiede zwischen Thomas von Aquin und Duns Secotus, Miinster 1930; 
V. Schur, Die Trinit&tslehre des Boethius, Paderborn 1935; J. Bilz, 
Die Trinit&tslehre des hl. Johannes von Damascus, Freiburg 1909.; S. 
Bardy, Paul de Samosate, Ed. II. Louvain 1929; F. Nager, Die Tri- 
nitatslehre des hl. Basilius, Paderborn 1912; J. Hergenrčther, Die 
Lehre von der gčttlichen Dreieinigkeit nach dem hl. Gregor von Nazianz, 
Regensburg 1850; P. Minges, Die Trinitatslehre des Duns Skotus: 
Franziskan. Studien 1919. 24 sl. 


Osobita su spomena vrijedni komentari sv. Tome: Hugon O. P., De Deo 
Uno et Trino, Romae 1927 i-H. Buonpensiere, Commentaria in 
1. P. Summae Theologicae_ S. Thomae Aquinatis (De Deo Trino), Ver- 
garae, 1930. 


Za poznavanje čitave povijesti dogme važna su djela: 

a o koda eschrichte L-F. vanahi prijevod mel BDegerta.: 
J. S otreafraythsstno des dogmes, Paris 190376 «= 
Cayr€, Precis de Patrologie, Paris 1930. 


Za poznavanje nauke istočne crkve o tajni presv. Trojstva važnija 
su djela: 


Katolici: A. Palmieri: Theologia dogmatica orthodoxa. 2 vol. Flo- 
rentiae 1911 sl; J. Slipyi, Die Trinit&tslehre des Patriarchen Photius 
(Zeitschrift fiir kath. Theologie 1920, 1921); M. Jugie, Theologia dogma- 
tica christianorum orientalium ab Ecclesia catholica dissidentium, Pa- 
risiis, 1926, De processione Spiritus Sancti ex fontibus Revelationis et 
sec, orientales dissidentes, Romae, »Lateranum« 1936; M. Gordillo, 
S. J. Compendium Theologiae Orientalis, Romae 1937.; PL, de Mees- 
ter, Etudes sur la thćologie orthodoxe, u: Revue Bćnedictine 1906 sl. 


Nesjedinjeni: M. Bulgakov, Theologie dogmatique orthodoxe, Parisiis 
1859—1860 (Prijevod iz ruskoga); 


Xo. Avčgosraoc, Aoyuarixi vic čoJod6Eov dvarolinije 'ExuAnqolac, 
Atena 1907; 


4. E. Mnažldvog, To č6yua vijg *ExxAnqolag negi dylac Toiddoc, 
Atena 1911; 


Dr J. Popović: Dogmatika Pravoslavne crkve, Beograd 1932; 
Dr D. Jakšić: Lično svojstvo Sv. Duha, Sr. Karlovci 1930. 
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KRATICE: ' 


DB. = Denzinger-Bannwart, Enchyridion symbolorum 

RJ. Roučt de Journel, Enchiridion patristicum 

MG.  Migne, patrologia graeca 

ML.  Migne, patrologia latina 

ZkTh Zeitschrift fur katholische Theologie 

DA. = Dictionnaire Apolog. de la Foi Catholique (D'Al6s) 

DTC. Dictionaire de Thćologie Catholique. : 
P. Prigovor : 
O. Odgovor 

N.dj. Navedeno djelo. 


UVOD 


1. PREDMET | VAŽNOST RASPRAVLJANJA O PRESV. 
TROJSTVU 


«Predmet raspravljanja o presv. Trojstvu jest Bog, u koliko bivstvuje 


u trima osobama, ili neiskazani unutarnji Božji život, koji se očituje 
u imanentnim, unutarnjim, Božjim djelovanjima. 

Raspravljanje o tajni presv. Trojstva zacijelo je najvažnije među 
svim bogoslovskim pitanjima. Razlog je u tome, što je ova tajna, 
kako govore crkveni učitelji, »supstancija Novoga Zavjeta« (Tertul., 
Adv. Prax. 31). 

Presv. Trojstvo nosi ovo ime ponajprije zato, jer je ono tajna nad 
svim tajnama, I to u prvom redu zbog svoga nedokučivog sadržaja, 
jer nijedna tajna tako kao ova ne izmiče ljudskom umu, da je shvati 
i obuhvati. Ona je nadalje pred svim tajnama po svome trajanju. 
Sve su naime ostale tajne (n. pr. utjelovljenje, euharistija i t. d.) za- 
počele u vremenu, samo je tajna presv. Trojstva prije svakog vre- 
mena i nad svim vremenima. Tajna presv. Trojstva jest nadalje 
supstancija Novoga Zavjeta zato, što sadržava u sebi na neki način 
sve ostale kršćanske tajne. Ona je središte i korijen svih ostalih svrhu- 
naravnih istina. Nju pretpostavlja i na nju se kao na svoj uzrok 
oslanja tajna Kristova utjelovljenja, otkupljenja roda ljudskoga 
te unutarnjeg posvećivanja duša, koje se vrši ulijevanjem milosti, 
Božjim posinstvom i stanovanjem Duha Svetog u dušama ljudi. 
Uz ovu je tajnu povezan i naš vječni život i blaženstvo, jer će 
ono sastojati u neposrednom gledanju i uživanju trojedinog Boga 
prema Kristovim riječima: >A ovo je život vječni, da upoznadu tebe, 
jedinoga Boga istinitoga i, koga si poslao, Isusa Krista.« (Iv 17, 3). 
Tajna presv. Trojstva također znači neiskazanu vrijednost i na po- 
dručju našeg ćudorednog života. Nema naime za našu volju jače 
pokretne sile u ćudorednom teženju nego li je spoznaja, da Bog od 
vijeka rađa Sina, koji iz ljubavi prema nama uzimlje smrtno tijelo, 
da nas u njemu otkupi, a otkupljene da napaja svojom predrago- 
cjenom krvi, te da po milosti postajemo hram Duha Svetoga i 
posinci Božji s pravom na uživanje samog trojedinog Boga. 

Treba konačno reći, da tajna presv. Trojstva kao objava neizmjernog 
bitka, neshvatljivog života, veličine, dobrote i ljubavi Božje čini i 
najodličniji predmet našeg vjerskog štovanja. Ona prožimlje sve 
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naše bogoštovne čine. Ona je srce, iz kojeg izvire i u koji se vraća 
sav život vjernika i Crkve. Ona je središte svega kat. bogoštovlja. 
Takva je evo tajna presv. Trojstva. 

Bez poznavanja dakle ove tajne ostale bi nam zamračene najuzvi- 
šenije i osnovne istine našeg vjerovanja i našeg ćudorednog i bogo- 
štovnog života. Očito je dakle, da je teženje za što dubljim pozna- 
vanjem ove tajne i najvažniji i najuzvišeniji posao. 

Potreba što dubljeg poniranja i poznavanja tajne presv. Trojstva 
nameće nam se konačno i zato, što je vjera u presv. Trojstvo, kao 
razlučni znak, koji dijeli kršćane od Židova, vjernike od nevjernika, 
i koja traži najveću pokornost ljudskog uma Božjem auktoritetu, bila 
uvijek izvrgnuta najtežim napadajima protivnika od početka kršćan- 
stva do danas. Dužnost je dakle kršćanina, da poznavanjem osnovne 
istine čitave objave pokaže, da je njegova vjera »razložna žrtva« 
(Rim 12, 1). 

Pristupajući dakako k promatranju tajne presv. Trojstva ne smije 
se nikad zaboraviti, da je to tajna u najstrožem smislu riječi, i da 
njezine opstojnosti razum naravnim silama ne može ni dokazati, a 
kamo li shvatiti. No ni onda, kad nam je objavljena, ne može razum 
da je shvati pozitivno, nego samo negativno. T. j. ne može dokazati 
njezinu unutarnju mogućnost, nego samo može pokazati, da argu- 
menti, koji bi u njoj htjeli otkriti protuslovlje i ustanoviti unutarnju 
nemogućnost, nemaju dokazne snage. 


2. METODA RASPRAVLJANJA 


Bivstvovanje triju osoba u jednoj božanskoj naravi jest tajna u 
najstrožem smislu riječi. Stoga je potrebno, da metoda raspravljanja 
bude xar' &čfoyiyv dogmatska. U razvijanju pak takvog dokaza ne može 
bogoslov ništa izvoditi iz samog naravnog razuma, nego se mora 
uprijeti na objavu Božju, t. j. Sv. Pismo i crkvenu predaju te tako 
pokušati doći do neke spoznaje ove uzvišene tajne. Vjera stoga 
treba da u svemu raspravljanju o presv. Trojstvu nosi luč pred 
razumom. Tako će ovdje naći primjenu i biti uistinu ostvarena 
poznata riječ sv. Anzelma: »Vjerujem, da razumijem« (Proslogium 1). 
Tko bi se usudio samim svijetlom naravnog razuma ili dokazivati 
ili tumačiti tajnu presv. Trojstva, zapao bi u najtežu zabludu. 

Spoznaja presv. Trojstva, do koje dolazimo dogmatskim dokaziva- 
njem, nije doduše potpuna i savršena, ali ona nam ipak kao ana- 
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logna i nesavršena podaje barem neko shvaćanje ove tajne. Što 
više, raspravljanje o presv. Trojstvu imade u redu znanstvenog 
bogoslovskog raspravljanja neku prednost pred raspravljanjem o 
drugim bogoslovskim istinama. Kad se naime iz objave dokaže i 
utvrdi, da u Bogu postoje unutarnja izlaženja, ostale se istine u 
okviru tajne presv. Trojstva iz te osnovne zasade logički izvode 
tako, da iz unutarnje povezanosti istina o presv. Trojstvu nastaje 
predivni sistem svrhunaravne spoznaje, koja u čitav organizam 
kršćanske nauke unosi neočekivano svijetlo i milje. Zato je lijepo o 
ovoj nauci kazao sv. Augustin: »Niti se gdje pogibeljnije zaluta, 
niti mučnije nešto traži, niti što plodonosnije nalazi« (S. August., De 
Trinitate 1. 1. c. 3.; ML. 42, 822). Približit ćemo se stoga tajni presv. 
Trojstva u duhu riječi vatik. koncila: »Kad razum obasjan vjerom, 
marljivo, pobožno i razborito traži, postignut će uz Božju pomoć 
neku, i to najplodniju spoznaju tajne« (DB. 1796). 


3. O IMENU Todg, — TRINITAS — TROJSTVO 


Ime Trojstvo, Towdc, Trinitas nigdje se ne nalazi u Sv. Pismu. Grčku 
riječ T.udc nalazimo prvi puta kod Teofila Antiohijskog 
(f 130) (1), a latinsku Trinitas kod Tertulijana (2). Već je 
njegov učenik Novacijan napisao spis: De Trinitate (3). Na 
Pitanje o značenju ove riječi sv. Izidor od Sevile (4) iPetar 
Lombardo(5) kažu, da Trinitas znači u prvom redu jedinstvo 
trojice. Po sv. Tomi pak riječ Trinitas etimološki znači jedinstvo 
trojice, no postalo joj je svojstveno, da u prvom redu znači broj 
osoba u jednoj biti tako, da se baš stoga ne može reći, da je na pr. 
Otac Trinitas (Trojstvo), jer on sam nije tri osobe (6). Hrvatska 
riječ Trojstvo znači etimološki i stvarno u prvom redu mnoštvo 
osoba. 


() S. Theoph. Antioch., Ad Autolycum, 2, 15; MG. 6, 1077: , Toid0og 
Tod Jeo nal Abyov sal rig ooplag ašroš“, 


(2) Tertul, Adv. Praxeam, 2 et 3; ML. 2, 157, 158. 

(83) ML. 8, 911—982. 

(4) >Trinitas appellatur, quod fiat totum unum ex quibusdam tribus, quasi 
Tri-unitas« (Isidor Hisp., Etymologiarium, 7, 4; ML. 82, 271). 

(5) »Trinitas ut trium unitas« (Petr. Lomb. 1 Sent., D, 24). 

() S. Th. Ipa3lalad1i. 
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4. DIOBA TRAKTATA 


Budući da je presv. Trojstvo najstroža tajna, do koje razum svojim 
silama ne doseže, očito je, da se kod njezina ispitivanja i proma- 
tranja treba držati općenitog bogoslovskog pravila, po kojem pozitivni 
dokaz i tumačenje uzeto iz objave treba da pretječe svako spekula- 
tivno umovanje. To pravilo vrijedi ne samo za pojedina pitanja iz 
okvira ove tajne, nego i za podjelu čitavog traktata tako, da se po 
mogućnosti iznese najprije pozitivna građa iz objave, a onda prijeđe 
k spekulativnim istraživanjima i izvodima. 
Imajući to pred očima naše ćemo razlaganje o ovoj uzvišenoj tajni 
podijeliti ovako: 

I. "dio o opstojnosti tajne presv. Trojstva. 

II. dio o izlaženjima u Bogu. 
III. dio o Božjim odnošajima. : 
IV. dio o Božjim osobama u poredbi među sobom i odnosu prema 

svijetu. 


V. dio o presv. Trojstvu u odnosu prema razumu. 





L. DIO 
O OPSTOJNOSTI TAJNE PRESV. TROJSTVA 


POGLAVLJE |.: PRESV. TROJSTVO U VJEROVANJU CRKVE 


Prije nego iz vrela objave dokažemo opstojnost tajne presv. 
Trojstva, iznijet ćemo sadržaj nauke o toj tajni, kako nam ga Crkva 
kao nepogrešivo učiteljstvo predlaže na vjerovanje. A da nam taj 
sadržaj bude što jasniji, rastumačit ćemo naučne izraze (filozofske 
termine), koje upotrebljava Crkva predlažući nam na vjerovanje 
presv. Trojstvo, te ćemo napose istaknuti, u kojem se smislu oni 
uzimlju, kad se prenose na Boga. 


$ I. SADRŽAJ | DEFINICIJA TAJNE PRESV. TROJSTVA. 


Posve je očito, da do stvarne definicije tajne presv. Trojstva, 
kako ga na vjerovanje predlaže Crkva, možemo doći samo na temelju 
autentičnih dokumenata crkvenoga učiteljstva. 


I. Crkveni dokumenti. 


Od tih dokumenata uzet ćemo za našu svrhu u promatranje samo 
neke, važnije. To su: 


1. — Atanazijev simbol (1). Iako su dogmom o presv. Trojstvu pro- 
žete sve, i najstarije vjeroispovijesti, a ono je ipak istom iza svršetka 
trinitarskih borba (oko g. 400) formalno u Atanazi jevom sim- 
bolu izrečeno: »Vjerovanje pak katoličko jest ovo: 
da jednoga Boga u Trojstvu i Trojstvo u jedin- 
stvu poštujemo.« (DB. 39). 


(1) Ovaj je simbol nastao po svoj prilici u 5. v. te je stekao velik ugled u 
istočnoj i zapadnoj Crkvi. Ušao je u liturgiju i imade se smatrati pravom 
definicijom vjere. Danas je dokazano, da taj simbol nije Atanazijevo djelo. 
Neki drže, da on potječe od sv. Ambrozija. Drugi su ga pripisivali sv. Vincen- 
ciju Lerinskom, sv. Cezariju Arelatskom (f 471), Martinu de Braga (ft 580) i 
sv. Fulgenciju Ga 533). Isp. G. Rauschen, Grundriss der Patrologie, Frei- 
burg 1926, 228; J. Stiglmayer: Das »Quicunque« und Fulgentius von 
Ruspe. ZkTh Innsbruck 1925, s. 341; DB. 39 nota; Henrik Brewer, Das sog. 
Athanasianische Glaubensbekenntnis ein Werk des hl. Ambrosius, Paderborn 
1909. 





12 I. DIO 


2. — Dogmatsko pismo pape Dionizija (g. 259—268), kojim osuđuje 
monarhizam i sabelijanizam (DB. 48 sl.), te triteizam i subordina- 
cijanizam. Dijelovi Dionizijeva pisma o triteizmu: i subordinacija- 
nizmu sačuvani su nam od Atanazija, koji se na njih poziva u borbi 
protiv arijevaca. 

3. — Nicejski sabor (g. 325) odredio je protiv arijevaca kesa 
vjerovanja u Božjeg Sina i osudio arijanizam i adopcijanizam (DB. 
54 sl.). , 

4. — Carigradski sabor I. (g. 381) odredio je protiv macedonijevaca 
predmet vjerovanja u Duha Svetog (DB. 58 sl.). 


5. — Anatematizmi pape Damasa, izdani na sinodi u Rimu (g. 380 
ili 382). Posljednji od njih svršava riječima: »To je dakle spas 
kršćana, da dok vjerujemo u Trojstvo, t. j. u Oca, Sina i Duha 
Svetog, u njem bez sumnjanja vjerujemo i samo jedno božanstvo i 
moć i veličanstvo i supstanciju« (DB. 82). 


6. — Konc. lat. (g. 649) osuđuje onoga, koji ne bi vjerovao u »tri 
jednobitne supsistencije — tres subsistentias consubstantiales« 
(DB. 254). ado 

7. — Najsavršeniju formulaciju trojstvene vjere iz  patrističkog 
doba sadrži simbol 11. sinode u Toledu (g. 675). U toj je vjeroispo- 
vijesti dogma presv. Trojstva sadržana vrlo podrobno E iserpivo. 
Naglašeno je pravo jedinstvo supstancije, istinsko trojstvo osoba 
i nerazdjeljiva povezanost među osobama (DB. 275—281). 


8. — 15. sabor u Toledu (g. 688 (DB. 294). 
9. — 16. sabor u Toledu (g. 693) (DB. 296). 


10. — Sabor later. IV. (g. 1215) osudio je opata Joakima i naglasio 
apsolutnu istovetnost božanske supstancije u božanskim osobama. 


11. — Sabor lionski II. (g. 1274), odredio je vjeroispovijest za Grke 
s obzirom na izlaženje Duha Svetog (DB. 466 sl.). 


12. — Sabor u Firenci (1438—45) usvojio je znamenito načelo: 
»Omnia sunt unum (in Deo), ubi non obviat relationis oppositio — U 
Bogu je sve jedno, gdje nema opreke u odnošaju (DB. 691 i 703). 


13. — Ispovijest vjere za Grke propisana od Grgura XIII. (DB. 
1083—1084). 
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14. — Ispovijest vjere za istočnjake od Benedikta XIV. (Const. 
Nuper ad nos, 16. III. 1743) (DB. 1459 sl.). 


15. — Breve »Eximiam tuam« 15. VI. 1857, kojim Pio IX. osuđuje 
racionalizam (DB. 1655 sl.). 


16. — Enc. Leona XIII. o Duhu Sv. »Divinum illud« (9. V. 1897). 


17. — Enc. »Pascendi dominici gregis« 8. IX. 1907, kojom Pio X. 
osuđuje modernizam (DB. 2071 sl.). 


ll. Osnovne istine o presv. Trojstvu istaknute ili predložene na 
vjerovanje u navedenim vrelima, jesu ove: 


1. — Jedan Bog bivstvuje uistinu i stvarno kao Otac, Sin i Duh Sveti, 
To jest jedno božanstvo bivstvuje kao supstancija u trim različitim 
hipostazama ili osobama. 


2. — U Bogu je najveće jedinstvo. To je jedinstvo biti, atributa i 
djelovanja. Kone. toledski 11.: »Ispovijedamo i vjerujemo, da je sveto 
i neizrecivo Trojstvo Otac, Sin i Duh Sveti po naravi jedan Bog, 
jedne supstancije, jedne naravi, i jednog veličanstva i moći« (DB. 
275.) 

a) Jedinstvo biti jest nešto osnovno u Bogu. Jedinstvo može 
uopće biti trostruko: rodno, vrsno i brojčano. Rodno jedinstvo 
(unitas generica) postoji među bićima, na kojima je ostvarena defi- 
nicija nekog zajedničkog roda. U tom su pogledu jedno na pr. ra- 
zumni ljudi i nerazumne životinje, jer je u jednima i drugima 
ostvaren rodni pojam životinje. Vrsno jedinstvo (unitas specifica) 
jest među pripadnicima iste vrste. Tako se Po vrsti svi ljudi zovu i 
jesu jedno, jer je na svakom ostvaren pojam i definicija čovjeka. 
Brojčano jedinstvo (unitas numerica) stoji u posjedovanju brojem 
jedne iste biti. — Božanske osobe nijesu zato jedan Bog, jer bi 
posjedovale svaka svoju bit, koja bi bila jednake savršenosti kao 
i bit druge osobe, nego zato, jer sve tri posjeduju brojem jednu te 
istu bit, narav ili supstanciju. One nijesu jednakobitne (aequalis 
substantiae), nego jednobitne (unius ejusdem substantiae). 

Da je to vjera Crkve, očito je iz nauke koncila i simbola. 
Toledskil1l.: »Niti tako propovijedamo tri supstancije kao što tri 
osobe, nego jednu supstanciju« (DB. 278). — Later. IV.: »Premda 
je dakle drugi (alius) Otac, drugi Sin, drugi Duh Sveti, nije ipak 
drugo (aliud); nego ono, što je Otac, jest posve isto Sin 
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: | m: 
i Duh Sveti (tako), da se po ispravnoj i katoličkoj vjeri sjeni 
da su jednobitni (consubstantiales)« (DB. 432). — At an azij . : 
simbol: »Tako Bog Otac, Bog Sin, Bog Duh Sveti, no a _ . 
21 DB. 39). — Dekret za jakobite: 
,većjedan Bog« ( re 
S 3 tri imadu jednu supstanciju, jednu bit, jednu narav, jedno 
božanstvo« (DB. 703). : 
b) Jedinstvo atributa. Tim što među osobama postoji 
jedinstvo biti postoji i jedinstvo atributa, jer oni iz kad kresh 
"nosi Š toč više oso - 
ie njihov nosilac. Kao što se dakle sg : 
ša tako se ne umnožavaju ni njihove apsolutne m. 
Zato A t anazijev simbol nastavlja: »Kakav Otac, takav : a 
takav Duh Sveti. Nestvoren... neizmjeran... vječan kasa . Vi 
izmj ječ i tvoren.... neiz zuje 
n.... neizmjeran.... vječan Sin, nes ela 
dea Duh Sveti: a ipak ne tri vječna, nego jedan vječan. Kao E 
ne tri nestvorena, ni tri neizmjerna, nego jedan nestvoreni 1 je 
neizmjerni« (DB. 39 i 40). PE obi 
c) Jedinstvo djelovanja prema vani slijedi iz ši 
biti, supstancije i naravi. Djelovanje izvire iz ii i harao K, 
ili poč ji i subjekt izvršuje djelova - 
sredstvo ili počelo, kojim neki su j ta uškj siempre 
i ionis). Stoga gdje je zajednička jedna : ; 
pium quo operationis) oj) bade 
gj jedničko i j lovanje. No u Bogu sve 
tu je zajedničko i jedno dje iL sve men 
j j jednič it, jednu supstanciju 1 narav. ' 
brojem jednu zajedničku bit, PA gali “dea 
žj j j i o jedno, zajedničko . 
Božje djelovanje prema vani sam . sem 
i tra kao jedan učin različ j 
osobama i to tako, da se ono ne sma jedi dii o 
j i j kao zajednički posjed jedne dj 
lovanja povezanih zajedno, nego će tja 
11.: »Niti se ove tri osobe smij 
nosti. Zato kaže konc. toledski i uke 
smatrati odjeljivima ... Nerazdjeljive su naime 1 u onome, što a 
i u onome, što rade (DB. 281). A later. IV.: »Svaka od triju : mu 
jest ona stvar, to jest supstancija, bit ili narav Božja, koja je ja pr 
svega (universorum principium), mimo koje se ne može naći S 
(DB. 432). 


3. — U Bogu su tri stvarno različite osobe. Uz stvarno >. 
Božje biti i naravi Božjih atributa i djelovanja, postoji , ; 
istinita, stvarna razlika, koja se odnosi na Božje osobe, izlaženj 
način posjedovanja Božje biti. > 
j ba uzeti pozitivno 1 
Trojstvo u osobama tre ozi 
soha a ne modalistički. Drugim riječima među 
osobama ie stvarna razlika, to jest, jedna božanska osoba neovisno 


liter tamquam ab uno 
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o našem mišljenju nije druga. Trojstvo dakle znači, da su pojedine 
osobe uistinu nešto drugo nego Otac, a ne možda samo novi način, 
kako nam se objavljuje Otac. Da je to vjerovanje Crkve, očito je iz 
osude Sabelija u Dekretu za jakob.: »Stoga (Crkva) osuđuje 
Sabelija, koji miješa osobe injihovu stvarnu razliku 
uništuje« (DB. 705). 

Crkva isto tako uči, da su u Bogu samo tri osobe, a ne četiri. 


Lat. IV.: »Stoga je u Bogu samo Trojstvo, a ne četvorstvo (qua- 
ternitas), jer je svaka od triju osoba ona stvar, to jest supstancija, 
bit ili narav Božja« (DB. 432). — Atanazijev simbol: »Da ne 
miješamo osoba... jer je druga osoba Oca, druga Sina, a druga 
Duha Svetoga...« — Toledski1l.: »Kad pak kažemo, da je isto 
Otac, što Sin, isto Sin, što Otac, isto Duh Sveti, što Otac i Sin, upu- 
ćuje se na to, da to spada na narav, kojom Bog jest, ili na supstan- 
cijuz: osobe naime razlikujemo, božanstvo ne di- 
jelimo« (DB. 280). 


b) Stvarna razlika božanskih osoba osniva se 
na različitom načinu posjedovanja jedne iste 
Božje biti. Taj različiti način posjedovanja Božje biti nastaje 
različitim izlaženjem jedne osobe od druge. Prva osoba posjeduje 
Božju bit kao nesaopćenu i bez izvora, druga ju osoba 
posjeduje kao primljenu od prve po rođenju, a 
treća kao saopćenu zajedničkim nadisanjem od 
Prve i druge. Zato se prva osoba zove Otac, druga Sin, a treća 
Duh Sveti. 

Tu vjeru Crkve izražavaju: Simbol Atana zijev: »Otac nije 
ni od koga učinjen, ni stvoren, ni rođen. Sin je od Oca samoga: ne 
učinjen, ne stvoren, nego rođen. Duh Sveti od Oca i Sina: ne učinjen, 

ne stvoren, ne rođen, nego ishodi« (DB. 39). — Nadalje konc. la- 

ter. IV.: »Otac naime rađajući Sina od vijeka, dao mu je svoju 

supstanciju« (DB. 432). — Konc. firent: »Duh Sveti — imade 

svoju bit i svoj supsistentni bitak zajedno od Oca i Sina te od obojice 


od vijeka izlazi kao od jednog počela i jednim nadisanjem« (aeterna- 


Principio et unica spiratione procedit) (DB. 
ob.: »Otac štogod jest ili ima, nema od dru- 
je počelo bez počela. Sin, štogod jest 
Oca te je počelo od počela. Duh Sveti, štogod 
» imade zajedno od Oca i Sina, no Otac i 


691). — Dekr.zajak 
Soga nego od sebe te 
ili ima, imade od 
jest ili ima 
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Sin nijesu dva počela Duha Svetog, nego jedno počelo« (DB. 740). 
Crkva dakle ispovijeda u Bogu stvarno trojstvo tako, da Otac, Sin i 
Duh Sveti nijesu imena jedne iste stvarnosti, nego označuju tri 
različita nosioca i posjednika jedne božanske biti, koja bivstvuje 
(subsistit) u trima različitim osobama. Svaka božanska osoba 
posjeduje jednu istu božansku narav. Što više ona je stvarno 
s njome jedno isto, u čemu upravo stoji najdublja tajna presv. 
Trojstva. 

cq) Ono dakle, po čemu se tri božanske osobe 
razlikuju, ne može se tražiti u božanskoj biti, 
jer je ona zajednička svima, nego u načinu po- 
sjedovanja te biti ili u odnošaju, koji odatle 
među božanskim osobama nastaje. Božanska osoba 
ne dobiva stoga svoje osobnosti ni po čemu drugome, nego po odno- 
šaju prema drugim osobama. U Bogu su dakle tri osobe, kojima je 
sva razlika utemeljena na odnošaju prema drugoj osobi tako, da su u 
Bogu ne tri apsolutne nego relativne osobe. Zato kaše sabor toled- 
ski1l.: »Niti se ispravno može reći, da je u jednom Bogu Trojstvo, 
nego jedan Bog je Trojstvo. U relativnim pak imenima 
osoba Otac odnosi se prema Sinu, Sin prema Ocu, Duh Sveti prema 
obojici tako, da ipak vjerujemo, da je jedna narav ili supstancija, 
premda se kaže, da su tri relativne osobe. Niti ispovijedamo 
(praedicamus) tri supstancije kao tri osobe, 
nego jednu supstanciju, a tri osobe. Što je naime 
Otac, nije prema sebi, nego prema Sinu (non ad se, sed ad Filium 
est); i što je Sin, nije prema sebi, nego prema Ocu; slično i Duh Sveti 
nije prema sebi, nego se prema Ocu i Sinu relativno odnosi po tom, 
što se zove Duh Oca i Sina« (DB. 278). 


4. — Osobe su u Bogu nužne. Razlika božanskih osoba osniva se na 
različitom posjedovanju Božje biti. No prema dokumentima crkvenog 
učiteljstva treba istaknuti, da taj način posjedovanja Božje biti nije 
samovoljan, nego nuždan, koji izvire iz Božje naravi. Božja je narav 
tako savršena i plodna, da unutarnjom nuždom traži, da bude posje- 
dovana na tri načina i da u Ocu bivstvuje kao nesaopćena i bez 
izvora, a u Sinu i Duhu Svetom kao saopćena i dana. 


5. — Međusobno prožimanje Božjih osoba. Budući da su božanske 
osobe među sobom stvarno različite, a s Božjom biti stvarno isto- 
vetne, slijedi, da su Božje osobe, iako stvarno različite, ipak među- 
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sobno najuže povezane. One nijesu samo jedna s drugom, nego su 
zbog jedinstvene, zajedničke biti i međusobnih odnošaja na najuži 
način jedna u drugoj. One se među sobom proniču (N&01x01)615 
= circumincessio), na najneposredniji način jedna drugoj pripada 
(cvvdgaa = cohaerentia) i jedna je s drugom spojena i povezana 
(dAAmAovyia) tako, da ih ne možemo rastavljati (separare) nego samo 
razlikovati (distinguere). Mi dakle ne možemo nijedne osobe ni u 
jednom pogledu pomišljati bez druge ili izvan druge. 

Tu nauku potvrđuje: Dekret za jakob.: »Zbog ovog jedinstva 
Otac je sav u Sinu, sav u Duhu Svetom; Sin je sav u Ocu, sav u 
Duhu Svetom; Duh Sveti sav je u Ocu i Sinu« (DB. 705). ' 


6. — Sve tri božanske osobe ukazuju nam se dakle kao jedan bo- 
žanski bitak i kao jedno počelo sviju stvari. One su prema unutra i 
prema vani jedan Bog i Gospodin, jedna božanska monarhija = 
ućvn doox. 

To je evo bitni sadržaj crkvene nauke o tajni presv. Trojstva. Prema 
crkvenim dokumentima dakle presv. Trojstvo jest: Tajna triju 
osoba stvarno različitih u brojem jednoj te 
istoj supstanciji, naravi ili biti, od kojih osoba 
druga unutarnjom nuždom izlazi iz prve nja 
ek ra pr a treća od prve i druge kao od 

nog počela, nadisanj : j i 

a ipak su Otac, Sin i Duh Sveti BEE Ema a g 


nje S oneg N. dj. 339, 340; B. Bartmann I 180—182; Fr. Die 
-Hoffmann I 290; J. Mille j 50: s Saonkonnnih 
D&matik I. (1933) 745—154. ma derasasakon, 


$ 2. FILOZOFSKI POJMOVI U DEFINICIJI PRESV. TROJSTVA. 


S učiteljstvo predložilo je, kao što smo vidjeli, tajnu presv 
: a Bu vjerovanje upotrijebivši filozofske pojmove. Tako na m 
o 3 : t. IV.: »Tri su doduše osobe, ali jedna bit, supstancija 
i jm ranja (DB. 428). Sama Crkva nije tih pojmova 

a. Odatle slijedi, da im treba pridij i j smi ji 
Na : bi jevati onaj smisao, koji 
a . m bogoslovi općenito pridijevali. Za potpuno dakle dna 
ima ov ena o presv. Trojstvu treba da prema općenitom 
Bem a at. žisešaja izložimo sadržaj filozofskih izraza o defi- 

resv. j idi j i 

dnievati a rojstva, te da vidimo, u kojem se smislu mogu 


2 
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l. Značenje filozofskih izraza u sebi. 


Ovi su izrazi dvojaki. Jedni se odnose na jedinstvo, a drugi na 
Trojstvo. 


1. — Jedinstvo u Bogu izražavaju termini: bit, supstancija, narav 
(essentia, substantia, natura). 

a) Bit (essentia)jeprvoiunutrašnje počelo svake 
stvari ili ono, po čemu je neko biće ono, štojest. 
Ili, bit je ono, što čini, da neko biće spada u određeni rod ili vrstu 
te što izražavamo definicijom, koja nam kaže, što je neka stvar. 
Bit je dakle u nekoj stvari temelj i izvor sviju njezinih vlastitosti. 
Bit se također zove »quidditas«, jer na pitanje: što je koja stvar, 
odgovaramo navodeći bit te stvari. Zove se također »forma — lik«, 
jer je bit unutrašnji oblik, koji određuje materiju, da nastane baš 
ovo biće, a ne drugo. 


Bit je dvostruka: fizička i metafizička. Fizička je bit elemenat ili skup ele- 
menata, koji neko biće sastavljaju, te se nalaze u biću neovisno o našem 
pomišljanju. Primjerice fizičku bit čovjeka sačinjava: duša i tijelo. Fizička 
bit je jednostavna ili sastavljena prema tome, da li se sastoji od jednog ili 
više elemenata. Tako je Božja bit jednostavna, a čovječja sastavljena, 
Metafizička bit je oznaka ili skup oznaka, koje neko biće sastavljaju. Ove 
oznake jesu takve česti bića, koje se u samom biću (a parte rei) stvarno 
ne razlikuju, nego ih samo umom dijelimo i shvaćamo različitim pojmo- 
vima. Te česti jesu tako zvani metafizički stupnjevi bitka, koji nam označuju 
razne stupnjeve savršenosti, u kojima može bitak pojedinim stvarima pripa- 
dati. Tako je u čovjeku metafizička bit: razumnost i životinjstvo (rationalitas 
et animalitas). 

Ova metafizička bit označuje bit ili neke vrsti (essentia specifica) ili nekog 
roda (essentia generica). Bit roda jest dakle neka stvar shvaćena apstraktno, 
po metafizičkim svojim oznakama, koje ju određuju, da se nalazi u ovome 
rodu te se razlikuje od sviju biti drugog kojeg roda. Jednako i bit vrste 
označuje neko biće, koliko se po metafizičkim oznakama razlikuje od sviju 
biti druge koje vrsti. Tako životinjstvo (animalitas) kao metafizički stupanj 
bitka označuje bit roda sviju onih bića, koja su životinje, po kojoj se do- 
sljedno životinja razlikuje od sviju bića, koja nisu životinje. 


b) Supstancija (od riječi stare sub) jest trajni 
i nepromjenljivi nosilac sviju promjena u biću. 
Ona je stvar, čijoj biti pripada, da bivstvuje u sebi i za sebe, t.j. da 
nije u drugome kao u subjektu. U stvorenim bićima supstanciji je 
oprečan akcident, kojeg bit zahtijeva, da bivstvuje u drugome kao u 
subjektu. Imade više vrsti supstancija. — 4) Supstanc ijakon- 
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kretna ili pojedinačna (concreta, individualis, singularis). 
To je svako stvarno biće, koje u sebi i za sebe zbiljski bivstvuje. 
Zove se i prva (prima), jer kod spoznaje uočujemo ponajprije i u 
prvom redu konkretna, stvarna bića. Konkretna ili prva supstancija 
jest dakle sama fizička, individualna i konkretna bit, u koliko se u 
toj biti promatra poseban onaj način bivstvovanja: u sebi i za sebe 
a ne u drugome. (Na pr. Petar, Pavao jesu supstancije konkretne, 
prve, pojedinačne). — Pp Apstraktnasupstancija stan 
tia universalis) jest opći pojam, koji označuje rod ili vrstu. Na pr. 
pojam čovjeka, životinje itd. Zove se i druga (secunda), jer općenite 
pojmove odmišljanjem (apstrakcijom) stvaramo nakon toga, što smo 
upoznali konkretne, prve supstancije. Jasno je, da abstraktna ili 
druga supstancija upravo za to, jer je opći pojam, kao takova ne 
bivstvuje u redu bića. 

Konkretna ili prva supstancija jest potpuna ili nepotpuna. y) Po t- 
puna je supstancija ono biće, koje tako za sebe bivstvuje, da po 
svojoj naravi nije određeno, da bivstvuje s drugom supstancijom. 
Ovakvo biće može sva djelovanja, koja izviru iz njegove naravi 
vršiti samo po sebi tako, da u tu svrhu ne mora u bivstvovanju biti 
ujedinjeno s drugom supstancijom. Ovakva je na pr. supstancija 
anđeo, čovjek, drvo itd. — &) Nepotpuna supstancija jest 
biće, koje je po naravi određeno, da bivstvuje s drugom supstancijom. 
Ovakva supstancija ne može ili sviju ili barem nekojih djelovanja 
o sama po sebi, nego traži drugu supstanciju, ne da u njoj 
bivstvuje kao pripadno biće (accidens) nego, da s njome bivstvuje 
is njome čini jedan supstancijalan bitak i jednog nosioca (principium 
quod) sviju djelovanja. Tako je na pr. ljudska duša nepotpuna 
supstancija i traži sjedinjenje s tijelom, da uzmogne vršiti svoja 
djelovanja. Nepotpuna supstancija je ili tako nepotpuna, da sama po 
sebi bez druge supstancije ne može izvoditi nekakvog djetaattiih m 
je s obzirom na samo bivstvovanje na unutarnji način Pod si 
druge: supstancije (životinjska duša) ili tako, da doduše može po 
sebi bivstvovati i izvoditi neka djelovanja, ali ne sva (ljudska duša). 


“ku matura) je unutrašnje počelo svega dje- 
ma jA se e u biću. Ona je unutrašnji izvor svega, 
hmm . Ž i bipi, U čovjeku na pr. duša i tijelo zajedno čine ono, 
Mise zom čovječja narav, jer su duša i tijelo počelo svega rada, 
rpnje i djelovanja, što ga čovjek izvodi. 
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Ako usporedimo pojmove biti, supstancije i naravi, onda vidimo, da 
je u jednom istom biću stvarno isto: bit, supstancija i narav, te 
da je među njima samo pojmovna razlika, gedas ista stvar jest i 
počelo bivstvovanja (principium essendi), i počelo bivstvovanja u 
sebi i za sebe (principium subsistendi), i počelo djelovanja (princi- 
pium agendi). U Petru je primjerice jedno isto . životinjstvo 
naime i razumnost — razlog i što je Petar čovjek, i što bivstvuje 
za sebe i u sebi, i što konačno izvršuje sva djelovanja: vegetativna, 
osjetna i razumna. 


2. — Na Trojstvo u Bogu odnose se termini: hipostaza, supsistencija 
i osoba. 
a) Hipostaza jest supstancija konkretna ili prva, potp un a 
i sasvim svoja (sui juris et non juris alterius). Ona naime 
opstoji u sebi i za sebe te nije u drugom ni kao akcident u subjektu, 
ni kao čest u cijelome. Ona je potpuno svoja, i sve što je u njoj, akci- 
denti i česti, jest njezino; ona sve drži i sve nosi tako, da je ona 
subjekt, koji se nikome ne pridijeva, nego je sam središte svih gla 
i prigodnih priroka, koji tome biću pripadaju. Hipostaza je dakl : 
počelo, koje djeluje (principium quod), a narav i sve česti, što il 
hipostaza posjeduje, jesu počela, kojima hipostaza djeluje (princi- 
pium quo). * 
Tri su dakle osobine hipostaze: potpunost, biti u sebi i biti za sebe. 
Biti u sebi pripada i nepotpunoj supstanciji, a biti za sebe samo 
potpunoj. 
b) Supsistencija jest poseban način bivstvovanja, koji pri- 
pada hipostazi. U opreci prema načinu bivstvovanja akcidenata i 
nepotpune supstancije ona označuje usebnost (in se esse) i zasebnost 
bivstvovanja (per se esse) hipostaze (subsistentia, subsistere sub 
esse suo), a 
Stariji skolastici upotrebljavaju tu riječ i konkretno tako, da znači 
isto što i hipostaza, No kasniji skolastici (od 18. v.) upotrebljavaju 
taj termin apstraktno, t. j. ne za označivanje čitave pojedinačne 
supstancije, nego za oznaku onoga, po čemu je konačno neka sup- 
stancija posve pojedinačna, različna od sviju ostalih i potpuno 
svoja (2). . 

, 
(2) Govoreći o supstanciji nameće se pitanje, koja je razlika između: esse i 
subsistere. . 
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€) Osoba je hipostaza razumne naravi. Osoba prema 
tome treba da bude konkretna ili prva supstancija, t. j. da stvarno 
bivstvuje te da bude u sebi, a ne u drugom kao akcident. Osoba je 
nadalje supstancija potpuna, a ne nepotpuna (tijelo, duša), koja istom 
s drugom supstancijom sačinjava potpunu supstanciju. Ta supstan- 
cija mora biti supsistentna, t. j. ne smije biti saopćena i dana dru- 
gom subjektu niti bivstvovati u njemu kao što na pr. Kristova 
narav bivstvuje u osobi Riječi, nego treba da bivstvuje u sebi (ut 
subsistat in se). I kao što osoba svojim fizičkim bitkom ne može 
pripadati drugome niti bivstvovati u drugome kao u subjektu, tako 
se ona ni u logičnom redu, t. j. u redu spoznaje ne može pridijevati 
drugome, nego je ona konačni subjekt, kome se pridijeva i bit i 
atributi i djelovanje. Ona je svoja, a ne tuđa (sui juris) tako, da sebi 
djeluje, i nitko nije gospodar njezinih čina. Osoba konačno mora 
biti razumna supstancija ili kako kaže Boetije: »Osoba je pojedi- 
načna supstancija razumne naravi« (Liber de duabus naturis, e. 3). 


Iz ovog je očito, kako su neispravno neki filozofi novijeg+ vremena slijedeći 
Descartesa, Lockea i Kanta definirali osobu. Prema njihovoj definiciji, koju 
je u kat, bogosloviju kušao unijeti Giinther (ft 1863), osobnost nije drugo 
nego svijest samoga sebe (conscientia sui ipsius). Da je ovo mišljenje ne- 
ispravno, očito je s ovih razloga: 
—————————— = i E 
Esse, bivstvovanje, jest ostvarenje biti. Po bivstvovanju je bit izvan svoga 
uzroka, izvan uma, stvarna. : 

Subsistere znači ponajprije bivstvovanje različito od bivstvovanja akci- 
denta. Zato kaže sv. Toma: »Subsistere nihil aliud est quam per se exsistere« 
(De Pot. q. 9, a. 1). Subsistere nadalje znači vlastito bivstvovanje, kojim 
jedno biće bivstvuje odijeljeno od drugih, »Subsistere dicitur aliquid, inquan- 
tum est sub suo esse«, (In I. Sent. d. 23. a. la. 1 ad. 3). Prema tome po sv. Tomi 
»subsistentia« je isto što i vlastito bivstvovanje supstancije i ona dosljedno 
vlazi u sastav supozita ili osobe, jer supozit, osoba, mora imati svoje vlastito 
bivstvovanje. Zato on kaže: »Omne igitur quod habet per se esse est subsi- 
stens, Si ergo in Christo est duplex esse, sunt ibi duo subsistentia, ergo et 
duae hypostases«. (In III. Sent. d. 6, a. 2, a. 2.). Na drugom opet mjestu: 
»Secundum enim quod (substantia) per se existit et non in alio vocatur sub- 
sistentia. Illa enim subsistere dicimus, quae non in alio sed in se existunt.« 
(IL. a. 29. a, 2.). i 
Prema tome treba reći, da ono, što formalno spada u sastav osobe jest supsi- 
stencija ili vlastito bivstvovanje pojedinačne supstancije, kojeg je snagom 
osoba u sebi i prema sebi. 

Dok pojam >supsistentan« označuje kod stvorova ono biće, koje ima bivstvo- 


Vanje u sebi (habet esse in se), u Bogu, »supsistentan« unosi i znači ono, što 
je svoje bivstvovanje (suum esse). 





Pa 
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a) Aktualna svijest jest neko djelovanje, koje je u drugome, dok osobu po- 
mišljamo kao razumni subjekt, kome to djelovanje pripada. Odavde je očito, da 
se po svijesti osoba samo očituje. Samosvijest dakle nije nešto, što čini osobu, 
nego je čin spoznajne moći, koji pretpostavlja razumnu hipostazu kao subjekt. 
I upravo taj subjekt je osoba. — f) Kad bi nadalje samosvijest činila neku 
supstanciju osobom, slijedilo bi, da djeca i luđaci te oni koji spavaju ili su ra- 
streseni, nijesu osobe, što se protivi općem shvaćanju. — y) Iz takvog poimanja 
osobe slijedila bi također vjerska zabluda. Kao što je naime u Bogu jedna 
narav, tako je i jedna spoznaja i jedna samosvijest. Kad bi dakle samosvijest 
činila osobu, onda bi u Bogu bila samo jedna osoba. U Kristu pak bile oi 
dvije osobe, jer su u njemu dvije naravi, dvostruka spoznaja i samosvijest. 


d) Razlika između naravi i osobe. Da postoji neka, 

barem virtualna ili pojmovna razlika između naravi i osobe, poka- 

zuje činjenica, da je pojam naravi ostvaren i na nepotpunoj supstan- 

ciji, dok osoba može biti uvijek samo potpuna supstancija. Tako je 

primjerice ljudsko tijelo, promatrano samo za sebe, narav, ali nije 

osoba, jer nije potpuna supstancija. Razlika se nadalje vidi odatle, 

što narav, makar je i potpuna, nije po sebi tim samim potpuno svoja, 

sui juris, nije središte i predmet svih pridijevanja, nego je samo 

počelo (principium quo), kojim se netko služi za djelovanje. Tako 

se na pr. duša i tijelo mogu promatrati kao počelo, kojim mislimo, 

osjećamo, učimo i t. d. Tada je to potpuna narav ljudska. No to 
tijelo i duša mogu se promatrati i kao posljednje središte svega dje- 
lovanja i pridijevanja, t. j. kao počelo (principium quod) koje misli, 
ćuti, uči, kome se jednom riječi pridijevaju sva djelovanja duše i 
tijela. Tada se to zove osoba. Postoji dakle neka barem virtualna 
razlika između osobe i naravi. 

No samim naravnim umovanjem ne možemo doći do sigurnog za- 
ključka, da je među potpunom razumnom naravi i osobom stvarna 
razlika, jer nas iskustvo uči, da je među stvorenim bićima svaka 
konkretna, prva i potpuna supstancija ujedno hipostaza, odnosno 
da je svaka potpuna supstancija razumne naravi ujedno i osoba. 
Gdje je dakle jedna, individualna, pojedinačna razumna narav, iu 
je jedna osoba, a gdje je više takvih naravi, više je osoba. No bu- 
dući da nas objava uči, da su u Kristu dvije razumne naravi, a 
jedna osoba, slijedi, da je u stvorenjima između naravi i osobe ne 
samo virtualna, nego i stvarna razlika. 

e) U čemu stoji formalni razlog osobnosti? 

Pod formalnim razlogom osobnosti razumijevamo ono, što proizvodi 
ili čini, da razumna narav bude osoba. 
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Svi su kat. bogoslovi usvojili onu definiciju osobe koju je dao 
Boetije, a kasnije ju usavršio sv. Toma, naime, da je osoba . 
načna, potpuna i razumna supstancija, koja po sebi bivstvuje i o 
sebi radi tako, da je gospodar svojih čina i stoga nesaopćiva jod 
juris et incommunicabilis). 

No nastalo je pitanje, po čemu konkretna, potpuna i razumna narav 
postaje svoja. Drugim riječima, u čemu stoji osobnost (personalitas 
suppositalitas, ili, kako govore skolastici od 13. v., subsistentia) U 
tom postoje u filozofiji-različita mišljenja, a po tome i u teologiji 
razna tumačenja, zbog čega Kristova ljudska narav nije osoba. Na- 
vest ćemo najglavnija: pe 

Po Duns Skotu (3) neka konkretna razumna na- 
rav zato je osoba, jer nije u drugome. Po D. Skotu 
prema tome osobnost stoji formalno u nečem negativnom, u tome 
naime, što neka razumna narav nije s nekom višom saa niti sje- 
dinjena niti traži, da bude s njome sjedinjena. Dosljedno Kristova 
čovječja razumna narav nije osoba zato, jer je uzeta od Riječi i 
s njome sjedinjena. Naša pak razumna narav jest osoba, jer nije 
sjedinjena s drugom kojom supstancijom, nego bivstvuje u sebi 
Duše pak odijeljena od tijela iza smrti nije osoba, jer traži, da e 
sjedini. s tijelom. Formalni dakle razlog osobnosti ne ćuna k ra- 
zumnoj naravi nikakve pozitivne stvarnosti. 

Po Kajetanu (3) osobnost je neki način, koji pojedinačnu ra- 
zumnu narav čini nesaopćivom i svojom, a razlikuje se stvarno i od 
naravi i od njezinog bivstvovanja. 

Suarez (5) slijedeći Kajetana misli, da je osobnost neki su p- 
st anci ja Ininačin, koji kao različan od naravi pridolazi k biću; 
koje već imade svoj supstancijalni bitak. U biću se, uči Suarez bit 
i bivstvovanje ne razlikuju, ali ovaj način, koji biće čini teka 
(supsistencija), različan je od biti i od nje se može odijeliti. Dosljedno 
čovječja Kristova narav, po mišljenju Kajetana i Suareza nije osoba 
zato, jer joj manjka spomenuti način. ' 
-———————— s e... 
sA . a t i >. moe rk 1. NI. dist. L a €; dist. 5 q. 2. Ovo mišljenje za- 
Kita isti (Ockam, Biel), svi skotisti i neki iz družbe Isusove 
(4) Cajetanus, In III. p., a. išljenj j i 
Mercier, Del Prado, Prpa dva ina Si vojna ca ze 


(5) Suarez, Di 
M Set, s. » Disp. Metaphys., 34, Sect. 4. n. 9. sl. — De Incarnatione, Disp. 
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Kapreolo (6), stavlja formalni razlog osobnosti u bivstvovanje. 
Prema tome biti supsistentan ne znači drugo nego imati svoje, vla- 
stito supstancijalno bivstvovanje. Osoba pak nije drugo nego odije- 
ljeni supsistentni subjekt u razumnoj naravi (dinstinctum subsistens 
in natura rationali). »Dinstinetum« (odijeljeni subjekt) znači indivi- 
dualiziranu narav, a »subsistens« označuje bivstvovanje, vlastito onoj 
pojedinačnoj naravi. Prema tome razumna ljudska Kristova narav, 
koja je u redu supstancije potpuna i savršena, nije osoba zato, jer 
nema svoga vlastitog bivstvovanja, koje bi činilo, da je svoja, nego 
je ona privučena u okvir bivstvovanja Riječi, koje izvršuje sve 
učinke naravnog bivstvovanja. 


ll. Povijesni razvitak u značenju izraza, kojima se označuje 
osoba i narav. 


1. — Izrazi, koji označuju narav. 


a) U istočnoj crkvi upotrebljavali su sv. oci za označivanje 
pojmovnog sadržaja naše riječi narav ponajprije izraze: odoia 
i pyoc. Kod mlađih sv. otaca obje ove riječi označuju samo ono, što 
je zajedničko svim trim božanskim osobama. No kod starijih nije bilo 
tako. Riječju gvog služili su se i ti sv. oci, da njome označe zajed- 
ničku Božju bit ili narav, no ipak, iako vrlo rijetko, govore oni, da 
su u Bogu dvije ili tri pćoag ili drugim riječima, upotrebljavaju riječ 
gio u značenju osobe. Isto tako riječ odvila upotrebljavali su ne 
samo za oznaku zajedničke naravi nego i za oznaku supstancije, koja 
po sebi i u sebi bivstvuje, t. j. za oznaku osobe. Tako na pr. Origen 
jedamput kaže, da »Otac i Sin imadu zajedničku odolav«, t. j. za- 
jedničku bit (In Hebr. 1, 3 fragm.), a drugi put (De orat. 15. 1) tvrdi, 
da je Sin »drugi od Oca s obzirom na odolav«, t. j. s obzirom na 


osobnu zasebnost (sec. esse personale per se subistens). Slično je . 


antiohijska sinoda g. 268. protiv Pavla Samosatskoga zanijekala, da 
Otac i Sin imađu istu osolav, te je izjavila, da Otac nije Sinu 
čuooVooc upravo zato, jer je spomenuti krivovjerac pod riječju odala 
razumijevao supstanciju, koja za sebe bivstvuje tako, da je kod 








(8) Joan. Capreolus (f 1444), Defensiones theologicae Divi Thomae Aq., 
In III. Sent., D. 5, Q. 3, a. 2. Mišljenje Kapreola, tomističkog prvaka, slijede u 
novije doba: kard. Billot, Terrien, de la Taile, DAlćSs iz Družbe 
Isusove te Janssens 0. S. B., Welschen O. P., Van Noort idr. 
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njega termin ouoosoog označivao jedinstvo osobe Oca i Sina (7). 
Za oznaku pojma naravi upotrebljavala se i riječ &zćoragig,koja je 
inače označivala osobu. Ova neodređenost značenja izraza: očola 
i dnbovaoic trajala je do 5. vijeka. Tako koncil nicejski g. 325 za 
oznaku naravi ili biti uzima riječ: odoia i ondoraoic. Koncil naime 
osuđuje sve one, koji govore, da je Duh Sveti iz druge supstancije i 
biti (nego Otac i Sin): »ć& črčoac čnoordogog f) odolac...« (DB. 54.) 
Sinoda aleksandrijska opet g. 362, po svoj prilici pod vodstvom Ata- 
nazija, izjavljuje, da se slobodno u Bogu ispovijeda jedna ili tri hipo- 
staze (8). Ispovijedati jednu hipostazu znači ispovijedati jednu bit, a 
ispovijedati tri hipostaze znači, da su u Bogu tri osobe. Spomenuta 
je a dakle upotrijebila riječ »hipostaza« u značenju i naravi i 
osobe. 


Da nestane ovog nejedinstvenog upotrebljavanja terminologije, ko- 
načno su po savjetu sv. Atanazija (f 373) počeli imenom očota ozna- 
čivati narav, a riječju on6oragig osobu. Razliku pak između izraza 
odvila i dnboradic kušao je utvrditi sv. Bazilije (f 379) učeći, da 
se riječju očola označuje ono, što je zajedničko (zo x0w6yv) poje- 
dincima iste vrsti, a riječju čndoragic ono, što je pojedincima vla- 
stito (10 xaJećxaorov) (9). 

Međutim navedena upotreba termina nije odmah usvojena i na po- 
dručju Kristologije tako, da ondje nije ni dalje postojala točna 
razlika između gio i dndoragic. Tom neodređenošću termina po- 
služili su se nestorijevci učeći, da su u Kristu dvije pooec, t.j. dvije 
osobe. Zato protiv njih ustaje sv. Čiril Aleks. ($ 444) i usvaja formulu 
da je u Kristu pia pioc, uzimajući dakle taj izraz u aašehin 
hipostaze. Istom na kalcedonskom koncilu (451) postignuto je i 


utvrđeno jedinstvo terminologije, po kojoj pio: = ođola, a drboragig 
= nooćovnov (10). 


a U zapa dnoj crkvi nije postojala ova neodređenost. Već se 

ertulijan (i 222/38) govoreći o Bogu služi riječima »natura« i »sub- 
stantia« u posve istom smislu, premda u primjeni na druge stvari 
uči on neku malu razliku između onoga, što označuje »natura« i 
»substantia«. K ova dva termina kasnije je pridošla riječ »essentia«. 


(7) Isp. Hilarius, De synod. 81, 

(8) Tomus ad Antiochenos (MG., 26, 801). 
(9) Ep. 38, 1, 3, 4, (MG. 32, 325, 329). 

(10) Pohle-Gierens I. 326. 


lili. 
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Kako uči sv. Augustin (11) (f 430), sva tri spomenuta izraza označuju 
ono, što je trima osobama zajedničko, ili ono, što je Bog u sebi. 


2. — Izrazi, koji označuju osobu. 

a) U istočnoj crkvi upotrebljavala su se za označivanje osobe, 
kako smo vidjeli, do 5. v. uz riječ  pvorg, imena odala i brdorag1, 
No ipak su u to isto doba sv. oci, kad su htjeli točnije odrediti i 
jasnije izraziti božanske osobe, rađe, osobito u aleksandrijskoj školi, 
upotrebljavali izraz; VIOOTAOLCG. g 
Općenito je kod Grka riječ drnboracic označivala nešto stvarno, što 
uistinu bivstvuje za sebe i na što su u bivstvovanju oslonjena druga 
bića. U tom značenju upotrebljava ju i Sv. Pismo (N. pr. Hebr 11, 1: 
Est autem fides sperandarum rerum substantia — dbnboradis) . No 
u kršćanskoj literaturi počela se ona vrlo rano upotrebljavati za 
označivanje osobe. To je, čini se, prvi učinio Origen (i 254/5): 
»Mi pak, koji vjerujemo, da bivstvuju tri osobe  (zočic Vnooraoett:), 
Otac, Sin i Duh Sveti« (In Johannem, 2, 10, 75; RJ. 479). Jednako 
Dionizije Aleks. (f 264/5) u svojoj Apologiji protiv Sabelija 
tvrdi, da su u Bogu tri hipostaze, zato, da se može reći, da postoji 
trojstvo (12). Riječ z6oraovig upotrebljava za oznaku osobe, kao što 
smo vidjeli, i sinoda aleksandrijska (362), premda se njome služi i 
za oznaku naravi. 

Da su grčki sv. oci za oznaku osobe radije upotrebljavali riječ: 
bnboracic nego koje drugo ime, dragocjeno je svjedočanstvo sv. 
Epifanija (t 403), koji grčku tradiciju u tom pogledu sažimlje 
ovim riječima: (Antiohijci) ispovijedaju, da su istobitni Otac, Sin i 
Duh Sveti tri hipostaze, jedna bit, jedno božanstvo (ro€ig droordosi, 
uiav odolav, uiav Jećvra): a to je prava vjera, koja je predana od 
pređa« (Adv. haer. 73, 34; RJ. 1107). 

Premda su se dakle u grčkoj crkvi izrazi: očoia i brnbooragig zajednički 
upotrebljavali za označivanje supstancije, to ipak od Origena do 
4. v. očola poprima više značenje naravi, a dnboracig osobe. 

No treba i to spomenuti, da je kod Grka (premda rjeđe) za oznaku 
osobe uz navedene izraze upotrebljavan i termin ngdownov, koji je 
unio Hipolit (13) kao prijevod latinskog izraza: persona. 

o a ivan na aa aa vana 
(11) Enarr. in Ps, 68; De Trinit. 5, 2, 3. 

(12) Fragm. kod sv. Bazilija, De Spir. Sancto 29, 72 (MG. 32, 201). 

(13) Contra haer. Nočti 14, (MG. 10, 821). ž 
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b) U zapadnoj crkvivećje Tertulijan (Adv.Prax 7) govo- 
Teći o Sinu za oznaku razumnog pojedinca, koji za sebe bivstvuje, upo- 
trijebio riječ »persona«, koja je najprije označivala, glumačku slina 
zinu (masku), zatim one, koji su imali kakvu čast i dostojanstvo te 
konačno one, koji juridički nijesu bili stvar. Od Tertulijana je 
na zapadu uveden način govorenja, da su u Bogu: tres personae. 
Kad su Grci zbog zloupotrebe sabelijevaca prestali za oznaku osobe 
upotrebljavati riječ "g6060wqmov, a više se priklanjali riječi ondoragic 
oklijevali su latinci, da se za njima povedu, jer čz6oragig u pofickiconi 
znači »substantia«, a supstancija označuje bit. Zato sv. Augustin 
upotrebljava i drugima preporučuje ovu formulu: tres personae, una 
essentia vel substantia = tri osobe jedna bit ili supstancija. (De 
Trin. 5, 8, 9 sl; 7, 4, 7 sl). Samo se vrlo rijetko prilagođuje 
grčkoj terminologiji i kaže: »tres personae vel substantiae, una 
essentia« — tri osobe ili supstancije, jedna bit. (De Trin. 7, 6, 11 
VIII. Prooem.). Još i sv. Toma spominje ovo dvostruko žnaženji 
supstancije govoreći, da se supstancija naziva bit ili narav i supozit | 
ili bipostaza (14). Kad govori o Bogu pridijeva supstanciji samo 
značenje naravi ili biti. 


_ supstancija osoba pridijevaju se Bogu u analognom 
smislu. 


iM =: Jednim izrazom često označujemo više predmeta. Izraz kojim 
to činimo može biti ili jednoznačan (terminus Ukivokitaj ili 
dvoznačan (terminus aequivocus) ili analogan (terminus ana- 
logicus). Izraz je jednoznačan, kad se ono što on znači, nalazi na 
jednak način u svim predmetima, koje tim izrazom imenujemo. 
igraj je izraz na pr. čovjek, u koliko njime označujemo različite 
jude. Dvoznačan je izraz onaj, kojim se imenuju različiti predmeti 
no tako, da istom izrazu u drugom predmetu odgovara drugi jek. 
Tako se na pr. lug zove lužina i gaj. Izraz je analogan, kad se didna- 
kim izrazom označuje više predmeta i to tako, da se ono što izraz 
znači, nalazi u svim predmetima, no na drugi način. Takav je n. pr 
izraz »zdrav«, dok se pridijeva tijelu i lijeku. ku 
EM .. izrazi: supstancija i osoba pridijevaju u analognom 

+ Do njih smo naime došli promatrajući stvorena bića, pak je 


(14) »Substantia duplici ici 
pliciter dicitur, uno modo pro essenti i i 
E . a sive 
modo pro supposito sive hippostasi (3, q. 2, a. 6, ad 3). Dii 
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odatle očito, da se oni ne mogu pridijevati Bogu jednoznačno, t. j. 
u posve istom smislu kao i u stvorovima, nego u analognom smislu. 
U Bogu dakle jest i narav i osoba, ali na tako odličan, eminentan 
način, koji isključuje svaku nesavršenost, koja se nalazi kod 
stvorenih naravi i osoba. Stoga u Bogu nije supstancija na 
taj način, da bi Bog po božanstvu i po Božjoj supstanciji 
bio Bog, nego Bog jest ono što ima, to jest on je 
samo božanstvo, sama božanska supstancija (Deus est quod 
habet, Deus est ipsa Deitas). Nadalje Bog jest doduše stvarna supstan- 
cija (prva supstancija), koja je u tom slična stvorenoj supstanciji, 
što ne bivstvuje na način akcidenta u drugom kao u subjektu, ali 
opet ne smijemo božansku supstanciju zamišljati kao nosioca akci- 
denta, kao što se to zbiva kod stvorene supstancije, koja je upravo 
kao nosilac akcidenta dobila svoje ime (substare, čpiornu hyposta- 
sis, suppositum). Razlog je u tome, što je božanska supstancija 
potpuno savršena, a akcidenti usavršuju supstanciju. 

Nadalje Bog je apsolutna supstancija, u koliko svojom besko- 
načnom snagom  bivstvuje u sebi i o sebi posjedujući u 
opreci prema stvorenoj  supstanciji posvemašnju  samostojnost 
i neovisnost od bilo kojeg bića izvan sebe. On je jedna, poje- 
dinačna supstancija, no tako, da je ona jedina, te je tako u opreci 
s općom, drugom supstancijom, koja je ostvarena u mnogim pojedi- 
načnim bićima (n. pr. pojam čovjeka). Božja supstancija bi v- 
stvuje samo jedamput, ona je jedna po broju, a ne po 
rodu ili vrsti. Ali unatoč ove jedinosti pripada Božja supstancija 
trima različitim osobama, no tako, da se ona brojem ne umnožava, 
čega opet nema među stvorenim supstancijama, gdje je toliko osoba, 
koliko je i pojedinačnih razumnih naravi. Očito je dakle, da se izraz: 
supstancija pridijeva Bogu u analognom, a ne jednoznačnom smislu. 
Isto vrijedi i za izraz: osoba. Stvorena i Božja osoba po- 
dudaraju se u tome, što su obje razumne hipostaze te po- 
sjeduju svoju supstanciju ili narav sa svim njezinim  vlasti- 
tostima i djelovanjima, Podudaraju se također u tome, što 
je među Božjim kao i među stvorenim osobama stvarna 
razlika. Ali se Božje osobe od stvorenih razlikuju u tome, 
što Božje osobe nijesu među sobom tako razdijeljene, da bi svaka 
imala svoju bit, svoju supstanciju, volju i djelovanje, nego im je bit 
tako zajednička, da ju svaka osoba posjeduje cijelu, dok je među 
stvorenjima s osobom umnožena narav tako, da je toliko naravi, 
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koliko osoba. Predmet posjedovanja Božjih osoba, t. j. Božja bit i 
sve, što iz nje izvire, spoznaja, htijenje i djelovanje, jedno je isto 
u svim osobama, samo je naslov posjedovanja trostruk. Temelj ovog 
trostrukog načina posjedovanja leži, kao što ćemo vidjeti, u Božjim 
izlaženjima. Otac posjeduje Božju bit kao počelo bez počela, Sin, u 
koliko mu je saopćena umnim rađanjem, a Duh Sveti, u koliko je 
prima djelovanjem volje ili nadisanjem Oca i Sina. 


Očito je dakle, da mi izraze »supstancija« i »osoba« ne možemo 
Božjem bitku pridijevati u onom smislu, kako smo ih spoznali i 
utvrdili svojim iskustvom. Mi Boga uopće ne možemo pojmiti i shva- 
titi adekvatnim, jednakim pojmovima, koji bi nam Božje stvari poka- 
zali potpuno, onako, kako su u sebi, nego samo analogno. Razlog 
je u tome, što mi Boga ne spoznajemo neposredno, intuitivno, nego 
posredno, iz stvorova. Mi prema tome ne gledamo biti Božje u sebi, 
nego o Bogu imademo pojam, do kojeg smo došli apstrakcijom 
(odmišljanjem) promatrajući stvorove. Kraj toga mi zbog ograniče- 
nosti svoga uma ne možemo Boga, koji je neograničena jedno- 
stavna savršenost, obuhvatiti i shvatiti jednim pojmom, nego stva- 
ramo o njemu više pojmova, koji uzeti iz ograničenih stvari mogu 
samo na ograničeni i nesavršeni način označivati ono, što je u Bogu 
na neograničeno savršeni način. Zato su svi pojmovi o Bogu: bitak, 
bivstvovanje, supstancija, narav, osoba, djelovanje, samo inadekvatni 
nepotpuni, No oni su ipak istiniti. U Bogu je uistinu ostvaren pojam 
i supstancije i osobe, samo na način neograničeno savršeniji. Stoga 
Bog je uistinu troosoban. Osoba je u njemu najprije i na najodličniji 
način ostvarena, a u razumnim stvarima samo na nesavršeni način. 
Savršenstvo, kojim se Bog odlikuje nad stvorenom osobom, stoji u 
tome, da je jedna božanska narav u apsolutnom posjedovanju same 
sebe, dakle osobna, ali ne na jedan samo način, kao što su to stvo- 
rene razumne supstancije, nego na tri različita načina. Ova različ- 
nost u načinu posjedovanja božanske razumne naravi izlazi iz nužde 
same te naravi, koja je tako plodna, da nužno traži, da u sebi i za 
sebe bivstvuje (supsistira) na tri načina. Božja troosobnost nije dakle 
nešto slučajno, samovoljno, nego je ona tako nužna, kao što je nužno 
i apsolutno jedinstvo u Bogu. Mi samo ovu posljednju nuždu spo- 
znajemo jasnije nego onu prvu. Nužda apsolutnog jedinstva u Bogu 
jest naime istina, do koje dolazimo samim razumom, a nužda 
troosobnosti jest nedokučiva tajna, čiju nam opstojnost jamči objava. 
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POGLAVLJE II.: KRIVOVJERNA MIŠLJENJA O TAJNI PRESV. 
TROJSTVA 


Izloživši sadržaj i definiciju tajne presv. Trojstva treba da dokažemo 
njezinu opstojnost. No prije toga iznijet ćemo različita krivovjerna 
mišljenja, koja su tečajem vijekova nastala u shvaćanju bilo razlike 
među božanskim osobama bilo u priznavanju božanstva pojedinih 
od njih, bilo u poimanju njihova jedinstva u jednoj istoj naravi, 


$ 3. PROTIVNICI STVARNE RAZLIKE BOŽANSKIH OSOBA. 


Stvarnu razliku božanskih osoba poricali su tako zvani unitari- 
sti, koji nose razna imena: monarhisti, patripasijanisti, modalisti i 
sabelijevci. 


I. Monarhizam. 


Monarhizam (ućvoc = sam, jedan, đoyt) = vlada, gospodstvo) ne 
dopušta u Bogu nikakvog mnoštva osoba. Nastaje koncem drugog 
vijeka. Prema stajalištu, koje zauzimlje u pitanju Kristova božan- 
stva, dijeli se na dinamički ili adopcijanistički i modalistički ili 
patripasijanistički monarhizam. 

1. — Dinamička grana monarhizma ne gleda u Kristu božanske 
osobe, nego samo čovjeka, koji je snabdjeven Božjom snagom 
(čvvauwc) i kojeg je Bog zbog svetosti uzeo za svoga sina (posinio). 
Krist je bio ili a) čisti čovjek, koji je posjedovao veliku milost, a 
čudesno je rođen od djevice. Tako je učio Teodot star. bizan- 
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tinski (prozvan coriarius = kožar). Oko g. 190. došao jeu Rimi bio 
osuđen od pape Viktora (f 198). b) Ili je Krist bio čovjek, u ko- 
jem je stanovao eon Melkisedek (14a) (melkisedekovci), kako je učio 
Teodot mlađi (prozvan argentarius = novčar), koji je s uče- 
nikom Asklepiodotom došao u Rim za pape Zefirina (198—217). 
c) Ili je, kako je učio PavaoizSamozate, Krist bio čovjek, u 
kojem je stanovala Riječ Božja (Logos). Tu je Riječ on nazvao i Si- 
nom Božjim. No pod Riječju, Sinom Božjim, ne razumijeva osobu, 
nego neosobnu silu Božju, koja stanuje u Isusu i koja je u njemu 
tako djelovala, da se on može nazvati Sinom Božjim. Pavao iz Sa- 
mozate osuđen je na sinodi u Antiohiji 268. I Fotin, biskup u 
Sirmiju (t 376) učio je sličnu zabludu. Krist je bio samo čovjek, 
u kojem je djelovao Logos. Ime: Bog zaslužio je Krist pokornošću. 
U Bogu je samo jedna osoba. Njezin neosobni razum zove se Logos, 
a neosobna sila jest Duh. 


2. — Modalistički monarhizam ili patripasijanizam nije doduše po- 
ricao božanstvo Krista otkupitelja, no da ne razruši Božju »monar- 
hiju« učio je, da je u Bogu samo jedna osoba. Ta ista osoba naziva 
se Otac, u koliko je zakonoša St. Z., Riječ kao stvoritelj svijeta, 
Otac-Sin (viozdroo) kao otkupitelj roda ljudskoga i konačno Duh 
Sveti kao posvetitelj ljudi. Druga dakle osoba u Bogu uopće ne 
Postoji, a otkupljenje i sve, što je s njime povezano, treba pridije- 
Vati Ocu. Otac je dakle rođen od djevice i sam sebe učinio Sinom. 


On je za nas također trpio. Jer su učili, da je i Otac trpio, nazvani 


su ti krivovjerci patripasijanisti. 


Zastupnici ove nauke jesu: a) Noet iz Smirne. On je po svje- 
dočanstvu Hipolita (15) koji je pisao protiv njega, učio, da je 
Krist ista osoba, koja i Otac, u koliko se jedna ista božanska osoba 
rodila, trpjela i umrla ("Egy rov Xgrorov eva rdv masiva sal 
GŠTOV rdv narćoa y yevvijaRar xa! mnemov9ćvar xa! dnoreJvnućvo). 
Osuđen je u Smirni oko 190. 

.—_ — Đe ez 


(142) Kralj Melkisedek je svojim kraljevstvom i žrtvom bio Kristov tip (Ps 
109; Hebr 7, 1—17). Ovu činjenicu izvrnuli su neki stari heretici tako, da su 
Melkisedeka smatrali ili Logosom ili pojavom Duha Svetog ili božanskom 
silom, duhom  (al6v), koji je nad Kristom (G1. Hipolit, Relatio omnium haer, 
7, 86; MG. 86, 33). 


(15) G1. D'Alčs, La theologie de St. Hippolyte, Paris 1906, 8 sl. 
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b) Prakseja iz Male Azije učio je gotovo isto. Krist je Otac, u ko- 
liko je uzeo ljudsko tijelo, u kojem je trpio. Prakseja je dakle, kako 
kaže Tertulijan, »propeo Oca«. S istoka je došao u Rim (oko 190). Jer 
se je borio protiv montanista, bio je u Rimu dobro primljen. No 
kad je zapažena njegova zabluda, otišao je u Afriku, gdje je protiv 
njega pisao Tertulijan (16) (Adv: Praxean). 


c) Sabelijanizam. Modalizam je najgorljivijeg pristašu našao 
u Sabeliju. On je jedinost (unicitas) Božje osobe branio takvim 
žarom, da su se imenom »sabelijevci« nazivali svi oni, koji su nijekali 
tri osobe u Bogu. Po Sabelijevoj nauci u Bogu je samo jedna osoba, 
koja ima tri različita djelovanja prema vani (ula čzćoragic xai roeic 
&vćoy&wa). Kao stvoritelj zove se Otac, kao otkupitelj naziva se Sin, 
a kao posvetitelj Duh Sveti. Na taj je način jedna ista osoba (06- 
oraoi5) uzela tri različna obličja (ze6cwna). Sabelijev je nauk osudio 
papa Kalikst (217—222). Izbačen iz Crkve otišao je Sabelije u Libiju 
i ondje širio svoju nauku (168). 


d) Protiv njega je ustao aleksandrijski biskup 
Dionizije. No i Dionizije u borbi protiv Sabelija zapadne u 
zabludu nazvavši Sina djelom (opus, 70/1740), i učeći, da je po naravi 
tuđ Ocu. Zbog toga ga osudi papa Dionizije g. 260. Čini se, da je Dio- 
nizije samo u riječima zabludio, jer je pozvan od pape na odgovor- 
nost jasno ispovjedio božanstvo Sina i opravdao se, da je naziva- 
jući Sina djelom (zoinua) htio označiti samo njegovo izlaženje od 
Oca (16b). 


Il. Socinijanizam. 


Sabelijeve bludnje o presv. Trojstvu oživjele su u novome vijeku 
za vrijeme protestantizma. Naučavali su ih Lelije Socini 
(t 1562) i njegov nećak Fausto Socini (ft 1604). Zbog svojih 
učitelja pozvani su novovjeki pristaše sabelijanizma »socini- 
janci«, Osudio ih je papa Pavao IV. (17) i Klement VIII. (18). 





(16) G1. D'Alčas, La theologie de Tertullien, Paris 1905, 67 sl; Kuhn, Der 
Monarchismus und die r&mische Kirche, Katholik 1905. 

(162) Hippolytus, Philosoph., 9, 12. 

(160) Athanasius, De sent. Dionysii 21. 

(17) Const. »Cum quorundam« 7. VIII. 1555. (DB. 993). 

(18) Potvrdio je konstituciju Pavla IV. breveom >»Dominici gregis« 3. II. 1603. 
(DB. 993 n. 2). 





vii. 
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Mnoštvo osoba u Bogu nijekali su i ismjehivali Voltaire 
(f 1778) u Francuskoj i Kant (19) (# 1804) u Njemačkoj. Po Kantu 
treba da vjerujemo u Boga, svetog zakonodavca, mudrog upravitelja 
i pravednog suca. U kršćanskoj nauci o Trojstvu gleda dakle simbo- 
liziranje božanske moći, mudrosti i dobrote. 


Neke vrste sabelijanizam učili su u svojoj panteističko-idealističkoj 
filozofiji i Hegel (f 1881) i Schelling (ft 1854) (20). Prema 
Schellingu Bog se iz početnog i praizvornog bivstvovanja 
u sebi razvija prema troosobnosti po stvaranju i otkupljenju svi- 
jeta. Stvaranje svijeta zbiva se na taj način, da Bog tri svoje moći 
stavi u najveću međusobnu napetost djelovanja. Te su moći: nesvi- 
jesna volja kao tvarni uzrok (causa materialis), promišljena volja 
kao tvorni uzrok (causa efficiens), a jedinstvo obadviju sila kao svršni 
uzrok (causa finalis). U koliko prva sila, koja je u stvaranju stavljena 
izvan Boga, biva od druge sile. natrag preobraćena u božanski bitak, 
zove se Otac. U koliko se pak druga sila, koja kod stvaranja izlazi 
iz Boga, natrag vraća u Boga, zove se Sin. Treća pak sila, u koliko 
se prelaženjem iz mogućnosti u stvarnost opet vraća u Boga, jest 
osoba Duha Svetog. — Po Hegelu opet, Bog je logička Ideja. Po- 
vijest sa svim dogođajima jest samorazvijanje Božje. U ovom raz- 
vitku apsolutne Ideje tri su stupnja. Prvi je stupanj apstraktna Ideja 
ili Bog u sebi. To je Otac. Drugi je stupanj razvitka: Ideja iznesena 
iz Boga prema vani. To je Sin. Na trećem se stupnju Ideja vraća u 
sebe bivajući svijesna sebe u čovjeku. To je Duh Sveti. 
Sabelijanizmom je zadahnuti A,deRosmini-Serbati (tf 1815) 
koji u 26. propoziciji uči, da se tri forme bitka, naime subjektivnost, 
objektivnost i svetost, ili stvarnost, idealnost i moralnost, ako se 
prenose na apsolutni bitak, ne mogu drukčije zamisliti nego kao 
osobe, koje su žive i bivstvuju za sebe (21). 








(19) G1. Kant, Religion innerhalb der KR der blossen Vernuit, s. 171; 
B. Jansen, Religionsphilosophie Kants, Berlin 1929. s. 79. 

(20) J. Hessen, Hegelstrinit&tslehre, Freiburg 1922; M. Sehmaus, Katho-. 
lische Dogmatik I. 171, 172. 

(21) >Tres supremae formae esse, nempe subjectivitas, objectivitas, sanctitas, 
seu realitas, idealitas, moralitas, si transferantur ad esse absolutum non possunt 
aliter concipi nisi ut personae subsistentes et viventes. — Verbum quatenus 
objectum amatum et non quatenus Verbum i. e. objectum in se subsistens per 
se cognitum, est persona Spiritus Sancti«. Ova je nauka osuđena dekretom 
sv. Oficija, 14. XII. 1887. (DB. 1916). 
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Trojstvo niječe i teozofija. Po ovoj »staroj mudrosti« treba izvorom 


i temeljem svake vjere smatrati »jedno, vječno nespoznatljivo biće«. 
To biće objavljujući sebe biva logos = objavljeni Bog, koji razvi- 
jajući se biva trostruk. Prvi logos je korijen bivstvovanja. Iz njega 
izlazi drugi logos. Tako nastaje primitivni dualizam, koji se očituje 
i koji čine dva ekstrema naravi: duh-materija, pozitivno-negativno, 
aktivno-pasivno, otac-majka svjetova. Konačno je treći logos: opći 
razum, riznica uzora sviju bića, koja će se za vrijeme evolucije sve- 
mira pojaviti na zemlji. Ovu »ezoterijsku nauku« simboliziralo je po 
nauci teozofije kršćanstvo u slici jednog Boga u trim osobama, 


Kuhn, Die christliche Lehre von der gčttl. Dreieinigkeit (1875); Harrer, 
Die Trinitatslehre des Kirchenlehrers Origens (1858); E. Peterson, Der 
Monetheismus (1935); A. Ehrhard, Kirche der Martyrer; G. Bardy, Paul 
de Samosate (1929); B. Bartmann I. 186, 187; F. Diekamp-Hoffmann 
I. 307, 308; Šanda, Synopsis Theol. dog. specialis I. 78; L. Janssens, De 
Deo Trino 7—13; G, Busnelli, La Trinita e dio secondo i Teosofi: Civilti 
catt. 1900 I., 660 sl., II., 3 sl. 286 sl. 


& 4. PROTIVNICI BOŽANSTVA SINA I DUHA SVETOG. 


Oni, koji su prešli opravdane granice u obrani stvarne razlike bo- 
žanskih osoba, pali su u t. zv. subordinacijanizam. To je loš i ne- 
uspio pokušaj, da se nađe veza između monarhizma i trojstva 
osoba. Subordinacijanizam unosi razliku između Boga u pravom i 
nepravom smislu te bivstveno dijeli Sina i Duha Svetog od Oca. 
Postoje dakle tri različite osobe. Subordinacijanizam ih naziva i 
božanskima, ali božanstvo druge i treće osobe nije božanstvo u pra- 
vom smislu. Sin i Duh Sveti čisti su stvorovi. Oni su doduše savrše- 
niji od sviju stvorova i stvoreni prije svakog vremena, ali ipak 
nijesu od vijeka, niti imadu puninu božanske naravi. U strogom je 
dakle smislu samo Otac Bog, i prava božanska osoba jest samo jedna. 
Subordinacijanizam jest zapravo samo vrsta monarhizma ili uni- 
tarizma. 


Poričući božanstvo druge i treće osobe unijeli su pristaše subordi- 
nacijanizma mnogo smutnje među kršćane. Subordinacijanizam je 
poprimio u povijesti kršćanstva od najstarijeg doba do našeg vre- 
mena različite oblike. Navest ćemo najglavnije: 
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I. Adopcijanizam. 


Po nauci adopcijanista druga božanska osoba, Riječ, nije Bog 


u pravom smislu, nego adoptivni Božji Sin, u kojem je boravilo 
božansivo. Tu je nauku, kao što smo vidjeli, učio Teodot kožar 
(coriarius) pod papom Viktorom (oko g. 190) te Artemon 
i Pavao iz Samozate (III. v.) (22). - 


ll. Arijanizam. (23) 


Arije (24) (256—336), aleksandrijski svećenik, bio je pristaša neo- 
platoničkog dualizma, koji je naučavao, da je Bog zbog svoje 
duhovnosti i savršenstva tako transcendentno biće, tako uzdignut 
nad svijet, da nema neposredne veze između Boga i svijeta. Bogu se 
nije moguće približiti, niti je Bog neposredno mogao stvoriti svijet. 
Stoga da uzmogne stvoriti svijet, izveo je iz ništa neko posredno 
biće, Božju Riječ, Logos. Logos, Riječ, izvela je stvaranje i utje- 
lovljenje. Ovo posredno biće (Logos) stvorio je Bog slobodno, ne 
doduše od vijeka, ali prije svega stvaranja. Prema tome Logos, Sin, 
nije vječan, jer je bilo vrijeme, kad ga nije bilo (fjv more, Gre odu 
fj). On je stvoren iz ničega (E odx čvrov yfyove 6 16y0c). Logos 
je najodličnije stvorenje (xzloua, zoinua). Jer je po njemu svijet 
stvoren, može se nazvati i Bogom, ali samo u nepravom smislu 
(abusive, xarayononxoc). Krist je Božji Sin po milosti, a ne po na- 
ravi. Bio je bez grijeha, ne zato, jer ne bi mogao sagriješiti, nego 
zato, jer je dobro upotrebljavao svoje moći. 

Arijevci se podijeliše u stroge i umjerene. Strogi arijevci pod 
vodstvom Aecija (f 367) učili su, da Sin nije ni u čemu sličan Ocu 
nego je posve drugo biće (dvćuorog = dissimilis). Zato su prozvani: 
anomeji. Umjereni su arijevci (semiarijevci) do- 
puštali neku sličnost između Oca i Sina. Među njima su jedni 
s Euzebijem Cezarejskim učili, da je Sin sličan Ocu po biti (čuorov- 
0105), a drugi su na čelu s Akacijem općenito pridjevali Sinu sličnost 
s Ocem nazivajući ga naprosto: čuotoc. Po arijanizmu i semiarija- 








(22) Schwane, Dogmengeschichte, Freiburg 1895 II, & 16 s. 135—150; G. 
Bardy, Paul de Samosate, Louvain 1923, 365 sl. 

(23) Sehwane, N. dj. I. 8 24 s. 150—155; Tixeront, N. dj. II. s. 19—65; 
DAlas, Le dogme de Nicće, Paris, 1925. 

(24) Njegov život i značaj opisao je R. Seeberg, Dogmengeschichte II., 23. 
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nizmu Sin je srednje biće između Boga i čovjeka. Semiarijanizam 
razlikuje se od arijanizma u tome, što je u arijanizmu Logos više 
stvorenje, a u semiarijanizmu više božansko biće. 


Arijanizam je osuđen na saboru u Niceji (325). Protiv predstavnika 
nove sljedbe: Arija, Euzebija, biskupa nikomedijskoga, Euzebija 
biskupa cezarejskog, ustao je ponajprije Aleksandar, biskup alek- 
sandrijski, koji je Arija izopćio. Na samom saboru ustaše protiv 
njih Eustahije iz Antiohije i Marcel iz Ancire, a osobito vatreni 
đakon Atanazije. Sin je proglašen na saboru istobitan s Ocem: 
(čuvovorog zg naroi). (DB. 54). 


ll. Macedonijanizam. 


Arijevci su nauku o Sinu dosljedno proširili. i na Duha Svetoga. Po 
njihovu naučavanju Duh Sveti je Sinovo stvorenje, kao što je Sin 
stvorenje Očevo. On je niži od Sina i sluga Oca i Sina. Za njima su 
pošli i semiarijevci. Jedni su od njih nijekali osobnost Duha Svetog 
(na pr. Marcel Ancirski, £ 374), a drugi njegovo božanstvo (kao na 
pr. Macedonije), biskup carigradski (t 362), po kome je sljedba, koja 
poriče božanstvo Duha Svetoga, dobila i svoje ime. 


Pristaše su se ove sljedbe zvali i pneumatomahi (duhoborci), te ma- 
ratonijevci, jer se kao njihov vođa osobito isticao Maratonije, biskup 
nikomedijski. 


Ova je nauka svečano osuđena na carigradskom saboru (381) (25). 


IV. Liberalni protestantizam. 


Među protestantima mnogi kao luterani, kalvini i angli- 
kanci priznavaju sv. Trojstvo. No velik dio među njima t. zv. 
liberalni protestanti zabacuju i trojstvo osoba i božanstvo Sina i 
Duha Svetog. Treba međutim spomenuti, da broj pristaša ispravnog 
vjerovanja u presv. Trojstvo postaje sve manji, te da u modernom 
protestantizmu sve više raste broj onih, kojima u duši posve isčezava 
kršćansko shvaćanje presv. Trojstva. 





(25) DB. 85. 
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Jedni od tih kao A. Harnack (26) (f 1930), R. Seeberg (27), L. 
Loofs (f 1928), G. Kriiger (29) poriču svaku objavu presv. Trojstva. 
Prema njima Krist je samo naučavao, da je Bog Otac sviju i ujedno 
Duh. Učenici Kristovi vjerovali su u Boga Oca i u čovjeka Isusa 
Krista, Božjeg poslanika, i u Duha, t. j. silu i djelovanje Božje. 
Vjera u tri različite osobe, koje bivstvuju u brojem jednoj božanskoj 
naravi, razvila se malo po malo. Ona imade svoj izvor u mašti puka 
i filozofskom umovanju učenih. Mnogo je tome napretku pridonijela 
Filonova nauka o Logosu, koji je smatran posrednikom između 
Boga i ljudi, te filozofsko umovanje t. zv. apologeta u 2. vijeku. Poj- 
move o različnosti i istobitnosti osoba izgradili su i dotjerali latinski 
i grčki oci u borbi sa sabelijevcima i arijevcima. Ovaj je razvitak 
dovršen sa saborom u Niceji 325, gdje je proglašena Kristova osobna 
razlika i istobitnost s Ocem, i u Carigradu 381, gdje je definirana 
osobnost i istobitnost Duha Svetog. A. Harnack na pr. kaže: 
»Kao što je dakle u 2. vijeku iz Kristova rođenja u zemaljski bitak 
(život), nastalo nadzemaljsko, a onda vječno rođenje te je tada »biti 
rođen« izdignuto na karakteristiku 2. hipostaze, tako je u 4. stoljeću 
iz obećanog poslanja Duha Svetog učinjeno »vječno slanje« Duha i 
u njemu zagledana karakteristika 3. hipostaze unutar sv. Trojstva. 
Jasnije ne može čovjek nigdje spoznati djelovanje mašte, nego 
ovdje«. (N. dj. sv. II. st. 293). Iz ovog je posve razumljivo, da mo- 
derna slobodarska protestantska teologija sve više traži, da se nauka 
O sv. Trojstvu iz Vjerovanja izbaci (30), jer tobože nije objavljena, a 
kraj toga je u protimbi s razumom. 


Drugi kao H. Usener, D. Nielsen, S&derblom,E.Norden 
i dr. uče, kao što ćemo još vidjeti, da je vjera u presv. Trojstvo 
nastala prirodnim putem ili po nekim stalnim historijskim zako- 
nima iz ljudske sklonosti, da izmišlja neka trojstva. U istočnim reli- 
Sijama postoji: Budha, Dhamma i Sangha; ili Ea, Marduk, bog 
ognja, ili Ormuzd, Mitra, Oganj. Kod Grka: Zevs, Posidon i Had. 





(26) A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I., Tiibingen 1909. 
(27) R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte I., Leipzig 1920. 
(28) F. Loofs, Dogmengeschichte, Halle 1906. 


(29) G. Kriiger, Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gotimenschheit, 
Tiibingen 1905. 


(80) GI. Kriiger, N. dj. 
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Na jednaki način nastala je i u kršćanstvu vjera u tri božanske 
osobe (31). 


V, Moderniste. 


Le Roy,G.Tyrrell,Loisyidrugi moderniste uče s obzirom na 
presv. Trojstvo gotovo isto što i liberalni protestanti. Oni kažu, da 
se ne može dokazati, da je nauka o presv. Trojstvu objavljena. 
Kršćanska objava nije uopće Božja riječ ili Božje svjedočanstvo. 
Kršćansko vjerovanje stoga nema temelj i oslon u nekom svjedočan- 
stvu ni u bilo kakvom djelovanju razuma, nego je ono neposredni do- 
življaj Boga u srcu. Zato se i katolička nauka o presv. Trojstvu ima 
smatrati odrazom religioznog osjećaja, koji se je razvijao pod upli- 
vom patrističko-mističkog umovanja o Trojstvu. Taj se osjećaj tako 
snažno razvio, da je poprimio dogmatske formule, koje su dakako 
bez ikakve objektivne vrijednosti (32). 


P. Parenta, N. dj. 69—71; L. Lohn, N. dj. 15, 18; A. Šanda, N. dj. 79; 
A. Stolz, N. dj. 32—35; Van Noort, De Deo uno et Trino 106—107; B. 
Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, 187—188. 


$ 5. TRITEIZAM. 


1. — Nauka triteizma. Triteizam nastaje kao zabluda istom onda, 
kad je već bila utvrđena dogma o Božjoj troosobnosti. Arijevci i 
poluarijevci nijesu još učili formalni triteizam, jer su Sina i Duha 
Svetog smatrali stvorovima. No jer su ipak obojicu, makar su ih 
držali raznobitnima od Oca, smatrali Bogom po zasluzi i milosti, 
zato su ih sv. oci često osuđivali zbog troboštva. Triteizam se me- 
đutim u pravom smislu javlja u 6. vijeku. 


Ova zabluda ne dijeli samo božanske osobe nego i božansku narav. 
Po nauci o triteizmu ili se božanska narav umnožava tako, da nije 
brojem jedamput nego triput ili je sastavljena. Budući da po tom 
mišljenju sve tri osobe ne posjeduju brojem jednu istu bit, nego 
je narav jedne osobe brojem druga od naravi ostalih osoba, 
opravdano se ta zabluda zove triteizam = troboštvo. 


(31) GL P. Feine, Theologie des Neuen Testaments, Leipzig 1922, 261. 
(82) Le Roy, Dogmeet Critique, Paris 1907 s. 133; Loisy, Autourg'd'un petit 
livre, 201; G1. I. Bessmer S, J., Philosophie und Theologie des Modernismus, 
Freiburg 1912; J. Riviere, Le Modernisme dans Veglise, Paris 1929. 
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2, — Pristaše triteizma. 

Ivan Filopon (f 550) prvi je poznati triteist. Bio je glasoviti 
tumač Aristotela. Kao pristaša monofizitizma smatrao je, da nema 
istinske i prave naravi, koja nije hipostatizirana, t. j. koja nije osoba. 
Držao je dakle, da su osoba (2706014015) i narav (pioc, odala) stvarno 
i pojmovno posve istovetne. Stoga, jer su u Bogu tri osobe, slijedi, 
da su i tri naravi. Jedinstvo Božje naravi nije prema tome brojčano, 
nego vrsno i moralno. Tri Božje osobe imadu jednu božansku narav 
samo apstraktno, t. j. onako, kao što tri čovjeka posjeduju jednu 
ljudsku narav. 


Joakim de Fiore (f 1202) učio je, kako se vidi iz IV. lat. sa- 
bora (1215), slično. Tri Božje osobe ne čine brojčano jedinstvo, nego 
kolektivno, moralno (33). Sav razvitak svijeta dijeli u tri perioda: 
židovstvo, kršćanstvo i budući vijek. Prvim upravlja Otac, dru- 
gim Sin, a trećim Duh Sveti. Ovu su teoriju kasnije u pante- 
ističkom smislu obnovili Almarik odBenai David od Dr 
nanta (oko 1200). Po nauci Almarikovih pristaša božanstvo je tri- 
put postalo čovjekom: u Abrahamu (Otac), u Kristu (Sin) i u svakom 
vjerniku (Duh Sveti). 

Triteizam je, iako ne izričito, naučavao i nominalista Roscelin 
(T 1120), kanonik u Compiegneu te pristaša ekstremnog realizma 
Gilbert de la Porrće (f1154). Za nominaliste postoje samo 
pojedinci, pa je stoga bez ikakve vrijednosti i istine svaki izraz, koji 
označuje zajedništvo. Dosljedno jedino što u Bogu jest, jesu tri bo- 
žanske osobe. To su tri istinske stvarnosti, koje čine logičko jedin- 
stvo. Ekstremni realisti s druge strane naprotiv drže, da »opće- 
nito« bivstvuje za sebe. Dosljedno Božja bit imade svoje vlastito 
bivstvovanje, po kojem je svaka osoba Bog. Osoba i bit su stvarno 
različite. Iz ove nauke slijedi ne samo troboštvo (triteizam), nego i 
neko četvorstvo (quaternitas), u koliko se naime pomišlja, da Božja 
bit imade svoje vlastito bivstvovanje, različito od bivstvovanja 
osoba. 

Triteizam učio jei A. Giinther (f 1863). Po njemu osoba nije 
drugo nego supstancija svijesna sebe. Budući dakle, da su u Bogu 
tri osobe, slijedi da su i tri supstancije svijesne sebe. Božja supstan- 
cija nije prema tome jedna brojem, nego samo u moralnom smislu. 





(83) Isp. Lat. IV. Cap. Damnamus. (DB. 431). 
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Božje naime osobe svijesne su i svoga međusobnog izlaženja (organ- 
sko jedinstvo) i uzajamnog odnošaja te su na taj način sve tri 
povezane u jednoj apsolutnoj osobnosti (formalno jedinstvo) (DB. 
1655) (34). 


3. — Osude triteizma, 


Crkveno učiteljstvo uvijek je ustajalo protiv triteizma bilo u kalem 
obliku. 


a) U starini je papa Dionizije (oko 260) u dogmatskom pismu 
na Dionizija Aleks. koji jeu svom žaru braneći protiv sabeli- 
jevaca razliku božanskih osoba, ugrozio jedinstvo biti, ovako osudio 
triteizam: »Niti se dakle smije divno i božansko jedinstvo razdije- 
liti u tri božanstva, niti se nazivom »djelo« (vocabulo factionis) 
smije umanjiti dostojanstvo i najveća veličina Gospodina (t. j. Krila 
(DB. 51). 


Sinoda u Reimsu (g. 1148) osudila je zabludu Gilberta de la 
Porrće: »Vjerujemo i ispovijedamo, da je jednostavna narav 
božanstva Bog, i ni u kojem se katoličkom smislu ne može poricati, 
da božanstvo nije Bog i Bog božanstvo« (DB. 389 sl.). 


b) Sve navedene zablude uopće, a napose ona 
opata Joakima de Fiore, osuđene su na saboru 
lat. IV. (1215). 


a) Koncil naglasuje ponajprije trojstvo i otklanja četvorstvo: »U 
Bogu jesamo trojstvo,ane četvorstvo, jer je svaka 
od triju osoba ona (božanska) stvar, naime bo- 
žanska supstancija, bit ili narav, koja je jedina po- 
čelo svega, izvan kojeg se više drugo ne nalazi« (DB. 432). 


8) Ovo trojstvo osoba ne ruši jedinstvo biti, jer Otac ra- 
đajući od vijeka Sina, dao mu je svoju supstanciju, kao što on 
(Sin) sam svjedoči: »Ono što mi je dao Otac, veće je od svega« 
(Iv 10. 29). A ne može se reći, da je on (Otac) dio 
svoje supstancije dao njemu (Sinu) a dio za- 
držao za sebe sama, jer je supstancija Očeva nedjeljiva, 
budući da je posve jednostavna. Ali se ne može ni reći, da je Otac 
rođenjem prenio na Sina svoju supstanciju, kao da ju je tako dao 








(34) GI. Kleutgen, Theologie der Vorzeit B. I., Miinster, 1867. 


I 





KRIVOVJERNA MIŠLJENJA 41 


Sinu, da je nije zadržao za sebe, jer bi inače prestao biti supstan- 
cija. Očito je stoga, da je Sin rađajući se primio Očevu supstanciju 
bez ikakvog umanjivanja te tako Otac i Sin imadu istu supstanciju, 
pa je tako ista stvar Otac i Sin i Duh Sveti, koji od obojice izlazi« 
(DB. 432). — »Osuđujemo stoga i zabranjujemo knjigu ili raspravu, 


* kojujeopat Joakim izdao protiv učitelja Petra Lombarda, 


o jedinstvu ili biti Trojstva, nazivajući ga krivovjercem i nerazbori- 
tim zbog toga, što je u svojim Sentencijama rekao: Jer jedna je naj- 
viša stvar Otac i Sin i Duh Sveti, i ona niti rađa, niti je rođena, niti 
izlazi« (DB. 430). — »Zabacujemo također i osuđujemo najopakiju 
nauku (perversissimum dogma) bezbožnog Almarika, kojeg je dušu 
otac laži tako oslijepio, da njegovu nauku ne treba toliko smatrati 
krivovjernom, koliko ludom (DB. 433). 


€) Dvojbenim načinom govorenja, koji može biti sumnjiv zbog tri- 
teizma, poslužio se sabor u Pistoji (g. 1786) govoreći. o Bogu, koji je 
različan u trima osobama, mjesto o Bogu, koji je u trima različitim 
osobama. (Deus in tribus personis distinctus, mjesto: in tribus di- 
stinctis personis). Taj je način govorenja osudio Pio VI. (1775— 
1799) u dogmatskoj buli »Auctorem fidei«, jer novom formulom na- 
staje pogibelj, »da se smatra, da je Božja bit razdijeljena u osobama, 
za koju katolička vjera ispovijeda, da je tako jedna u različitim 
razdijeljenim osobama, da ju ujedno priznaje u sebi posve nerazdi- 
jeljenom« (DB. 1596). 


d) Isto je tako Pijo IX. osudio triteističku teoriju Antuna 


. Giinthera u pismu na kardinala Geissela 15. VI. 1857. — Tu je 


nauku osudio i po papi odobreni pokrajinski sabor u Kolnu (g. 1860). 
Kako se vidi iz sheme dogmatske komisije na vatikanskom koncilu, 
bila je nakana sv. Stolice, da se Giintherove zablude osude kao 
formalno krivovjerje (35). 


Pohle-Gierens, Dogmatik I 339—343; B. Bartmann Ž 188—190; 
Van Noort, N. dj. 100—109; Lohn, N. dj. 18—19; P. Parenti, N. dj. 71; 
L Janssens, III. 17—19. 


= —-_ o e- o E oem EN je s je — 


(Q85) Martin, Collect. documen. Vatic. s. 21. sl., Paderb. 1878. 
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POGLAVLJE Iil.: DOKAZI ZA OPSTOJNOST PRESV. TROJSTVA 
IZ SV. PISMA 


Presv. Trojstvo jest, kao što smo vidjeli, osnovna dogma kršćanske 
vjere. No nastaje pitanje, kako je to vjerovanje ušlo u Crkvu. Na to 
ćemo pitanje odgovoriti tako, da ponajprije odbacimo ona mišljenja, 
koja bi htjela izvore kršćanske dogme presv. Trojstva naći u po- 
ganstvu, zatim da osvijetlimo ono, što bi se za opstojnost ove tajne 
moglo navesti iz knjiga St. Zavjeta, te konačno, da donesemo pozi- 
tivne dokaze iz knjiga N. Zavjeta, kojima se tajna presv. Trojstva 
dokazuje kao čvrsta i nesumnjiva objavljena istina. 


A. Teorije o povijesnom razvitku dogme presv. Trojstva. 


Obazret ćemo se ponajprije na mišljenje onih, koji u poganskim re- 
ligijama nalaze neko trojstvo, iz kojeg se je prema njihovu naziranju 
razvilo vjerovanje u kršćansku tajnu presv. Trojstva, a zatim na 
tvrdnje onih, koji hoće, da je tobože kršćanstvo iz helenističko-po- 
ganske filozofije uzelo ne samo izraze Logos i Pneuma (Riječ i Duh), 
nego i njihov sadržaj. 


& 6. KRŠĆANSKA TAJNA O PRESV. TROJSTVU NEMA IZVORA U 
NAUCI POGANSKIH RELIGIJA. 


Imade više teorija, koje kušaju da pomoću povijesti religija protu- 
mače vjeru u presv. Trojstvo. Obazret ćemo se na najvažnije. 


1. — E. Norden drži, da je kršćansko Trojstvo razvitak one nauke 
starih, prema kojoj zadnje počelo svijeta sastoji iz triju elemenata: 
dvaju, koji proizvode, i jednog, koji je proizveden. Ovo jedno počelo 
razdijelilo je kršćanstvo na tri supozita ili subjekta (36). 

Opravdano ovdje primjećuju kat. bogoslovi, da bi se u Nordenovoj 
pretpostavci nauka o trojstvu morala tako razvijati, da bi Trojstvo 
sastojalo iz Oca, Majke i Sina. No jer tako nije, slijedi, da je njegova 
pretpostavka neopravdana. Kažu doduše protivnici (37), da u kršćan- 








(36) >Die christliche Trinit&tsformel ist das Produkt der Zerlegung eines 
orientalisch-hellenistischen Unit&tsgedankens der zwei schaffenden und der 
einen geschaffen Potenz« (Agnostos Theos, 1929 s. 231). 

(87) GL. H. Unsener, Dreiheit (Rheinisches Museum (f. Phil. B. 58, 1903), Das 
Weihnachtsfest, 1911; H. Leisegang, Pneuma hagion 1922, poziva se u tu 
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skoj vjeri imade tragova za tvrdnju, da je Duh Sveti žensko počelo, 
no te su tvrdnje ostale nedokazane, kao što ćemo doskora vidjeti iz 
objavljenih vrela, iz kojih vadimo nauku o presv. Trojstvu. 


2. — H. Usener (38), da dokaže, kako se vjera u presv. Trojstvo 
razvila naravnim putem, poziva se na svetost broja tri. On hoće 
naime dokazati, da su pogani općenito broj tri smatrali svetim i 
savršenim. Ovo svojstvo broja tri bilo je poticaj i tako reći neki 
unutarnji zakon, koji je ljude nagonio, da »sveti« broj tri dođe do 
izražaja u pojedinim mitologijama. Zato se često u jednoj skupini 
u međusobnoj povezanosti prikazuju tri božanstva ili se štuje jedno 
božanstvo pod trima jednakim kipovima, koji su postavljeni jedan 
kraj drugoga, ili se štuju mitska bića, koja imadu tri glave, tri oka 
li tri tijela. Pod uplivom jednakog nagona, kaže H. Usener, razvilo 
se i kršćansko Trojstvo. 

U vezi s Usenerovom teorijom poričemo ponajprije, da su pogani, 
kako bi to htio Usener, isključivo samo broj tri smatrali svetim. 
Imade naime kod pogana i drugih »svetih« brojeva, kao što su 4,7, 
819. Tako je na pr. 4 »sveti broj« u zapadnom Sudanu i Sjev. 
Americi (39). Isto tako imade 7 Adityasa u Vedi kod starih Inda i 
7 Ameša Spentas kod Iranaca (Ameša Spentas, kojima kod Inda 
odgovaraju Adityas, t. j. »neumrli sveti« prate boga Ahuru Mazdu. 
Oni su u početku bili samo atributi najvišeg bića, a poslije su po- 
osobljeni [hipostazirani]) (40). 

Ako dakle broj 3 nije općenito i isključivo »svet«, ne može se reći, 
da je on nekim unutarnjim nagonom morao doći do izražaja u mito- 
logiji. Dopuštamo, da su neka plemena broj 3 smatrala svetim i da 
> | < “eg A je o 
svrhu na svjedočanstvo gnostika, koje dakako ne znači ništa, budući da su gnosti- 
ci s raznim poganskim idejama unosili u kršćanstvo i orijentalne grčke »miste- 
rije«, u kojima su neka ženska bića (Demetra, Perzefona-Kora, Izida, Cibela 
i t. d.) imala veliku ulogu; S. Hirsch, Die Vorstellung von einem weiblichen 
Pneuma hagion in N. T. 1926, nalazi tragove ovakovog shvaćanja u sv. Pavlu, 
koji Duhu Sv. pripisuju naše preporođenje. 

(88) Herman Usener (f 1905) spada među one, koji su na polju povijesti 
religije pored dokumentarno-historijskog materijala počeli također upotreblja- 
vati etnografski, Služeći se tim dokumentima bez određene metode i siste- 
matske obradbe, stvorio si je neka načela, koja je onda primijenio na kršć. 
liturgiju, štovanje svetaca i nauku o presv. Trojstvu. 

(389) Isp. A. Gahs, Sveti dani kod primitivnih naroda. Bog. Sm. XXVII. 1939. 
(40) Isp. Fr. Rock, Die kulturhistorische Bedeutung von Ortungsreihen und 
Ortungsbildern, Anthropos, Bd. XXV. (1930), 255—302. 
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se stoga neke pojave trojstva u poganskoj mitologiji dadu protu- 
mačiti tom okolnosti, no drugi su smatrali svetim broj 4, Tit. d. 
i dosljedno stvarali četvorstvo, sedmorstvo i t. d. Ne postoji dakle 
unutarnji nagon za stvaranje trojstva. 

Da se obeskrijepi Usenerova teorija, treba spomenuti i ovo; 

Za ispravno shvaćanje spajanja mitoloških lica u grupe od određe- 
nog broja treba istaknuti, da ono nije plod spekulacije ili mistike, 
kako bi se činilo po Useneru, nego mu je prvi duboki i najglavniji 
izvor u promatranju (personificiranih) Mjeseca i Sunca i zapažanju, 
koje je u vezi s njihovim gibanjem te da je na dnu svih tih grupa- 
cija dualizam. Tako je na pr. trojstvena grupa Oziris, Set, Izida u 
temelju dualizam. Oziris i Set naime dva su brata u neprijateljstvu 
= svijetli i tamni Mjesec, a Izida je zapravo njihova Pramajka 
= sasvim tamni mjesec, iz kojeg izlazi »srp« mlađa. 

Drugi izvor spajanja božanstva u grupe jest miješanje različitih 
kultura, kojih božanstva bivaju združena. Tako je nastala na pr. 
grupa: Izida, Oziris, Horus. Prvotno je Horus (stari) jedno od naj- 
starijih božanstva (gornjeg Egipta) i znači »Nebo«, kome su sunce 
i mjesec »oči«. Pobjedom drugog kulturnog područja postaje Horus 
umjetnom teogonijom sin Izide i Ozirisa (mladi Horus). Klasičan je 
primjer za to napose poznati »Trimurti« u hinduizmu. On je pret- 
stavnik triju najviših bića triju različitih kultura, koje su se sa 
svojim religijama sastale, sukobile i izmiješale u Prednjoj Indiji. 
»Trimurti« je stoga pojam, oznaka za tri posve različita božanstva: 
a) Brahmu kao predstavnika nomadskih stočara Indo -arijaca, 
b) Višnu (Sunce) kao najviše biće u religiji totemističkih lovaca 
Dravida iz jugoistočnog dijela Prednje Indije i c) Šivu (mjesec) kao 
predstavnika primitivnih ratara Munda u sjevero-zapadnom dijelu 
Prednje Indije. Trimurti dakle izrazuje čitavu kulturnu i religioznu 
povijest Prednje Indije, a nije plod unutarnjeg zakona, koji bi se 
osnivao na svetosti broja 3. ' 

Budući dakle da ne postoji unutarnji nagon za stvaranje trojstva, 
posve je bestemeljna Usenerova teorija, da u tom zakonu treba tra- 
žiti izvor kršćanskog trojstvenog misterija. 

3. — N. S&derblom (41) navodi novi razlog, zašto je tobože kršćan- 
stvo prirodnim putem usvojilo u Bogu trojstvo. Kaže, da postoji 








(41) Švedski profesor, istraživalac religija, evang. pastor i biskup (ft 1931). Uz 
druga važna su mu djela: Das Werden des Gottesglaubens 1916, Vater, Sohn 
und Geist unter den heiligen Dreiheiten (Tiibingen 1909). 
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zakon, koji određuje razvitak sviju historijskih religija, t. j. onih, 
koje imadu svoga historijskog osnivača. Po Soderblomu spajaju se 
u tim religijama u neku svetu trilogiju onaj, koji objavlja, predmet, 
koji se objavlja, i plod ili djelovanje objave. Tako se trojstvo nalazi 
na pr. u budhizmu: Dharma (= zakon), Budha (= širitelj zakona), 
Samgha (= red ili udruženje asketa). Snagom tog zakona došlo je 
u kršćanstvu do ispovijedanja trojstva. Dosljedno nije nauka o presv. 
Trojstvu uvedena u kršćanstvo utjecajem drugih religija, nego iz 
same biti kršćanske religije snagom spomenutog zakona. Krist je 
onaj, koji objavljuje, Otac je objavljeni predmet, a Duh Sveti, t. j. 
oživljavajuća Božja sila jest plod objave. 

O S6derblomovoj teoriji treba reći, da je ona apriorna spekulacija, 
koja nema nikakvog historijskog temelja. 

Već u samom budhizmu, na koji se So&derblom poziva, nema ono 
»trojstvo« (Budha, zakon, općina) (42) nikakvog ni teoretskog ni 
praktičkog religioznog značenja. Ne može dakle biti navedeno 
kao primjer za stvaranje trojstva u historijskim religijama. Uzme li 
se kraj toga, da se teško može navesti još koji primjer sličnog ter- 
ceta, onda je posve jasno, kako je samovoljna tvrdnja, da postoji 
zakon, koji u historijskim religijama stvara neku svetu trilogiju. 
Kako ne stoji tvrdnja, da u historijskim religijama dolazi samo po 
sebi do nekog trojstva, nada sve je očito iz islama te iz židovstva, u 
kojem su samo dva osnovna elementa, na koje se oslanja vjerovanje: 
Jahve-Mojsije ili Jahve-Zakon (Tora). To je i posve razumljivo, jer 
se čovjek ničim ne osjeća prinuždenim, da ono trojstvo, koje sači- 
njava onaj, koji objavlja, objavljeni predmet i plod objave, učini 
svetim trojstvom, koje je predmet bogoštovlja. 

Kad bi nadalje spomenuti zakon općenito vrijedio, te kad bi se po 
njem razvilo i kršćansko Trojstvo, onda bi to Trojstvo imalo posve 
drugi smisao, nego ga imade danas. Duh Sveti naime kao plod ili 
djelovanje objave ne bi bio osoba, tako da bi trojstvena formula 
glasila: Otac, Sin i Crkva. 
Možemo konačno dopustiti i to, da se u svakoj historijskoj religiji 
može iskonstruirati neki tercet ili trojstvo, ali onda treba reći, da 


"ms mmm nn pe a je a 
(42) Spomenuto »trojstvo« ili tercet izraženo je u riječima, koje je (u vrijeme 
starog budhizma) triput izgovarao onaj, koji je želio pristupiti Budhinoj mo- 
naškoj općini: »Utičem se Budhi, utičem se zakonu (Dharmi), utičem se Općini 
(Samgha)«. Isp. A. Anwander, Die Religionen der Menschheit, Freiburg i. E. 
1927, 215. 
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se takvo trojstvo nalazi kod svih društava i organizacija i crkvenih 
i profanih. Kod svih su naime organizacija, kao i u budhizmu, neki 
osnivač, neka pravila ili zakon te neka organizacija. Zaključivati 
pak iz tako posve samovoljno postavljenih terceta ili trojstava, da se 
je kršćansko Trojstvo razvilo nuždom unutarnjeg zakona, koji u 
svim religijama stvara svete trilogije, znači porušiti sve zakone 
logike. 

S&derblomovo tumačenje kršćanskog Trojstva jest stoga posve ne- 
dovoljno. Dosljedno daleko je od svake istine, da nam budhističko 
trojstvo bude (kako to hoće Sčderblom) »savršena analogija, koja 
tumači« kršćansko Trojstvo. Tko bi dopustio, da među budhističkim 
i kršćanskim Trojstvom postoji analogija, morao bi dopustiti, da u 
povijesti religija uopće nema pojava, koje bi bile međusobno razli- 
čite, raznovrsne i oprečne. 


4. — Teorije, koje bliži povod i izvor razvitka kršćanskog Trojstva 
hoće da nađu u poganskim mitologijama i religijama: semitskoj, 
indijskoj, babilonskoj, perzijskoj i egipatskoj. 


a) Semitska religija: 

Kršćansko Trojstvo pomoću primitivne semitske religije hoće da 
istumači D. Nielsen (43). Njegovi su izvodi ovi: U svim semitskim 
religijama nalazi se trojstvo, koje se sastoji iz oca, sina i majke. Ti 
bogovi su poosobljene sile prirode: mjesec (Otac), zvijezda Venera 
(Sin), sunce (Majka). Iz ove božanske obitelji potječe rod ljudski. Ovo 
božansko trojstvo izvor je svih drugih. 

U razvitku kršćanskog trojstva treba po Nielsenu razlikovati tri 
stadija: a) Južni Semiti (nomadi) najviše štuju Oca, jer je on zbog 
patrijarhalnog života prvak čitavog naroda. Kao poglavar puka on 
je ratni bog i sudac, 8) Sjeverni Semiti (poljodjelci), koji žive pod 
kraljem, drže Sina za glavnog boga, jer kralj predstavlja božjeg 
Sina na zemlji. | 

Spominje se kod sjevernjaka i božanska majka. Ona imade dosto- 
janstvo »majke milosrđa« ili »čiste djevice«. Jer joj se kao božici 
ne može pridijevati puteni saobraćaj, začela je ona Sina na čudesan 
način. 

= e ŽE E. SR JD A 


(48) Der dreieinige Gott in religionsgeschichtlicher Beleuchtung (Kopenhagen 
1922). i 
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7) Za vrijeme helenizma Sin se poistovetuje s filozofskim Logosom, 
a majka postaje čista apstrakcija (Duh). Ženski rod riječi ruah 
= duh podržava spomen, da Logos potječe od nebeske majke. 
Takvim je evo razvojem po Nielsenu nastalo kršćansko Trojstvo. 
Po njemu se pače ono staro trojstvo: Otac, Sin, Majka nanovo poja- 
vilo u kršćanskoj skupini, u kojoj su povezani: Otac, Sin, Majka te 
Isus, Marija, Josip. 

Kao što su druge tako je i Nielsenova hipoteza bez temelja. 
Neispravnost Nielsenove teorije o trojstvu u semitskim religijama 
vidi se ponajprije iz toga, što se trojstvo nije formiralo ni kod 
Izraelaca ni u islamu. Prema Nielsenovoj teoriji ostaje nadalje ne- 
protumačeno, zašto se baš kod Izraelaca, koji su bili izloženi 
utjecaju velikih semitskih civilizacija i sami po sebi bili skloni 
njihovim  astralnim kultovima, ipak nije mogao razviti kult 
ni primitivnog »semitskog Trimurtija« Mjeseca, Venere i Sunca. 
Nadalje, ako se za kršćansko vjerovanje imadu tražiti daljnji izvori, 
onda je to vjera starih Izraelaca, na koje se kršćanstvo otvoreno i 
poziva, a ne južni i sjeverni Semiti. Tražiti izvore kršćanstva u na- 
vedenim semitskim religijama bilo bi opravdano samo onda, kad bi 
postojala napadna sličnost između jedne i druge religije. No ta ne 
postoji. Nielsenova teorija, koja za tu sličnost tvrdi da postoji, posve 
je samovoljna i bez ikakva stvarnog oslfna u bilo kojoj historij- 
skoj činjenici kršćanstva, koja bi dokazivala nastajanje i razvitak 
vjerovanja u presv. Trojstvo onako, kako to hoće Nielsen. 

Konačno kršćansko se Trojstvo zbog jedinstva naravi u trim oso- 
bama bitno razlikuje od svih ostalih trojstava. Već ta osebujnost 
kršćanskog Trojstva sama po sebi isključuje njegov razvitak iz na- 
ravnih izvora i onim načinom, kako hoće Nielsen. 

b) Indijska mitologija: 

Prema »sv. knjigama« Veda (44) uz izvorno božanstvo Brahmu uveli 
su brahmanci i štovanje božanstva: Višnu i Šiva. Ova tri božanstva 
spojiše u trojstvo (Trimurti-trooblični) i prikazuju ga u jednom 
tijelu s tri glave. U ovom trojstvu, koje je nastalo smjesom brahma- 
nizma i hinduizma s urođeničkim religijama Prednje Indije 








(44) Veda (sveto znanje) su knjige, koje Indijci smatraju svetima. One su 
temelj brahmanizma i hinduizma, a sadrže ovo troje: a) Samhitas (4 Vede 
sa pjesmama, melodijama, žrtvenim i magičnim formulama), b) Brahmanas 
(teološke rasprave, napose o magičkoj žrtvi), cd) Aranjakas i Upanišadas (me- 
ditacije i filozofske rasprave). 
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(gl. gore pod 2.), nalaze neki izvor kršćanske tajne presv. Troj- 
stva. — Međutim dobri poznavaoci brahmanizma i hinduizma ili 
neobrahmanizma navedenu tvrdnju najodlučnije odbijaju, budući 
da se Trimurti samo kod puka tumači politeistički, dok kod teoloških 
slijedbi ne označuje tri različite osobe, nego samo trostruku sliku 
ili odraz jednog istog božanstva. To je personifikacija triju sila, 
po kojima se božanstvo odnosi prema svijetu. Brahma naime ozna- 
čuje stvoriteljsku, Višnu uzdržavateljsku, a Šiva razornu silu, koja 
stvari uništava ili pretvara u sebe. Treba također spomenuti, da se 
indijsko trojstvo nalazi u onoj redakciji »sv. knjiga« Upanišadas, koja 
je nastala iza kršćanske ere tako, da je ono poznato istom od 5. v. 
posl. Kr. (45). 

Očito je dakle da Trimurti nije izvor kršćanskog Trojstva. 

No ima još jedna trojstvena formula, koja se nalazi i u »sv. knjigama« 
Vedanta (u Upanišadama) i kod raznih teoloških sljedbi (Šankara, 
Ramanuja, Vallabha). Ta formula glasi: Brahma = Sat (biti), Cit 
(spoznati), Ananda (blaženstvo). Odatle je nastala riječ: Saccidananda, 
što znači divno poimanje božanstva. 

No opet treba reći, da je to samo vanjska sličnost s kršćanskim 
Trojstvom. Sat, Cit i Ananda jesu samo atributi, koji su istovetni 
s jednom samo stvarnosti ili jednom osobnosti, a nema govora o 
jednoj supstanciji u tri osobe (46). 

Kraj toga »Vedanta« je filozofija idealističkog panteizma (sadržana 
u dijelovima »Aranjakas i Upanišadas«). Jasno je stoga, da ono troje 
u Vedanti ni u koje vrijeme ne može imati značenje realnog Troj- 
stva. Osim toga Šankara, koji je čisti Vedantist, živio je oko g. 800 
posl. Kr., a Ramanuja, koji ideje Vedante nastoji spojiti s teizmom 
i ljubavlju prema Bogu, umro je 1138 posl. Kr. Njihove dakle troj- 


stvene formule nijesu mogle utjecati na stvaranje kršćanskog 
Trojstva. 


€) Babilonska mitologija iznosi dva trojstva. Jedno je 
zemaljsko, a drugo astralno. Zemaljsko trojstvo sačinjava: Anu 
(= nebo, transcendentni bog); Enlil (= bog zemlje i zraka); Ea 





(45) Isp. Roussel u DA. >Inde«, col. 671; Ballini, Le religioni dell India, 
u »Storia delle Religioni«. (P. Tacchi Venturi) Torino 1936, IL, 134: 
I Bayart, Le triple visage du divin dans IY'Hindouisme, Nouv. Rev. theol. 
1933, 236—240. 

(46) Isp. I. Bayart, N. di. 
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(= bog vode, umjetnosti, mudrosti, čišćenja). Astralno trojstvo čine: 
Sin (= bog mjeseca), Šamas (= bog sunca) i Ištar (= božica planeta 
Venere). Uz navedene bogove štovali su Babilonci i Asirci mnoštvo 
bogova i božica, koji se s njima miješaju ili istovetuju. Tako se 
na pr. Enlil i Sin istovetuju s bogom Mardukom. Kod Babilonaca i 
Asiraca uopće vladao je najveći politeizam. 

Da spomenuta trojstva nijesu izvor niti se mogu smatrati uzorom, 
prema kojem se je razvilo kršćansko Trojstvo, očito je ponajprije 
zato, što ona sadržavaju čisti politeizam bez traga kršćanskog monote- 
ističkog shvaćanja tako, da babilonska religija nije »monoteistički 
trojstvena« nego najgrublji politeizam (47). Nadalje zato, što to 
nijesu nadzemaljska bića nego samo personificirane prirodne pojave. 
Konačno zato, što zastupnici i branitelji babilonskog trojstva ne 
mogu naći ni označiti puta i načina, kako je babilonsko sujevjerje u 
ovom pitanju moglo utjecati na kršćanstvo. 


d)Perzijska mitologija sadržana u »sv. knjigama« Avesta 
(ili Zend-Avesta) govori o najvišem bogu Ahura-Mazda (Ahura = go- 
spodin, Mazda = mudar). To je dobro počelo, bog stvoritelj, bog svi- 
jetla i neba. U novoperzijskom zove se Ormuzd. Nasuprot stoji zlo 
počelo, Ahriman, bog zatirač, bog zla i tmine. Uz ova božanstva 
štovala su se i druga božanstva unatoč živog nastojanja Zaratustre. 
U kasnija vremena počeli su uz Ahuru-Mazdu ili Ormuzda slaviti 
naročito Mitru (boga sunca i svijetla), kojeg je stvorio Ormuzd, a uz 
tu dvojicu i Sraošu (= vođa, duša, najmlađi od 7 Ameša Spentas). 
Tako je, kažu, nastalo trojstvo: Ahura-Mazda, Mitra i Sraoša, a po 
njegovom uzoru i kršćansko Trojstvo. 

Kao drugo perzijsko trojstvo navode Mitru i dva dječaka: Kautes i 
Kautopates (izlaz i zalaz sunca), od kojih jedan nosi uzdignutu, a 
drugi spuštenu baklju. 

Neku analogiju izlaženja Sina od Oca nalaze i u liturgiji Mitre (48), 
gdje se govori o vrhovnom bogu Mitri, koji je pobijedio Helija. 
Helij je pak prikazan, kako prinosi Mitri molitve miste (t. j. kan- 
didata za primanje u misterije), te se štuje kao bog mista i gospodar 





(47) To je nedvojbeno dokazao A. Condamin u članku »Babylone et la 
Bible« (DA.) protiv amerikanca H. Radau, koji je babilonsku religiju označio 
kao monoteističko — trojstvenu. 

(48) Izdao ju je A. Dietrich, Eine Mithrasliturgie (1903). G1 Stimmen aus 
Maria-Laach, 1907 (72) s. 44. 
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neba i zemlje. Kraj toga se Mitra i Helij i poistovetuju. U navedenoj 
se naime liturgiji kaže: 6 ućyag Jeog "Hliog Mi9oag, a molitve su 
na njih usmjerene čas u jednini čas u množini. 

Da se kršćansko Trojstvo nije razvilo iz perzijske mitologije, također 
je očito. Perzijski kult došao je doduše u dodir s grčko-rimskim svi- 
jetom te je stoga po sebi bio moguć neki upliv na kršćanstvo. No 
da taj upliv nije postojao, očito je. Treba naime ponajprije reći, da 
se u perzijskoj mitologiji više ističe neko sedmorstvo nego trojstvo. 
T. j. ističe se 7 lica kao jedna zasebna cjelina. U Gathama naime 
(najstarijoj zbirci Zend-Avesta, kojima kod Inda odgovara Veda) 
nastupa Ahura-Mazda uvijek u društvu drugih Ahura t. zv. Ameša- 
Spentas (neumrlih svetih). Svih je njih 7. Zapaža se dakle ne troj- 
stvo nego sedmorstvo. Kraj toga se Ahura-Mazda smatra većim od 
spomenute druge dvojice t. j. od Mitre i Sraoše. 

Govoreći o izvorima kršćanskog Trojstva moglo bi se možda naoko s 
većim razlogom spomenuti, da se već u Gathama govori o trojstvu, 
koje čine ova bića: Ahura-Mazda i dva Ameša Spentas, i to Vohu- 
mano (dobro mišljenje, dobar duh) i Aša (pravednost). 

No i to je samo prividna sličnost, jer Ameša Spentas, koji s Ahura- 
Mazdom sačinjavaju trojstvo, nijesu drugo nego stvorovi, svojstva 
Ahura-Mazde, koji se u njima očituje kao općeniti tvorac, uzdrža- 
vatelj, sudac i t. d. (49). 

Trojstvo dakle povezano uz Ahura-Mazdu nema nikoje stvarne 
sličnosti s kršćanskim Trojstvom, koje ne znači tri različita božan- 
stva, nego jedno božanstvo u trima osobama. 

Trojstvo pak u kultu: Mitre (Mitra, Kautes i Kautopates) nije moglo 
biti uzor, po kojem se razvilo kršćansko Trojstvo, kraj navedenog 
razloga i zato, što prema znanstvenim rezultatima i istraživanju 
kulta Mitre spomenuto trojstvo nije pravo trojstvo, nego su sva ona 
trojica samo jedna osoba, koja se naziva raznim imenima i prikazuje 
u raznim oblicima. U dječacima s uzdignutom i spuštenom bakljom 
predočen je jedan isti Mitra kao sunce, koje izlazi, i sunce, koje 
zalazi, ili također kao ljetno i zimsko sunce. 

Što se pak tiče navedene liturgije boga Mitre, treba reći, da je ona 
nastala u Egiptu za kršćanske ere, pak je stoga isključen njezin 
utjecaj na kršćanstvo. 








(49) Isp. A. Anwander, N. dj. 238. 
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e) Kineska mitologija: Kod Kineza kažu, da je Laotse, koji 
je kao filozof htio obnoviti staru kinesku religiju (6. v. pr. Kr.), učio 
trojstvo, koje je označio imenom Y-hi-wei, vrlo sličnim imenu 
Jahve. I neki. su vjerovjesnici držali, da se u knjizi Tao-te-King 
govori o počelu, koje je stvoritelj svega, a ujedno je jedno i troje. 
Držalo se, da su Kinezi tu nauku i ime uzajmili od Izraelaca, s ko- 
jima da su bili u dodiru od Salamonovih vremena. 

Na iznesenu tvrdnju treba primijetiti, da niti je historijski dokazan 
saobraćaj Kineza sa Židovima niti je razumljivo, kako bi oni došli 
do poimanja trojstva, koje nije postojalo ni kod Židova. 

Kraj toga treba spomenuti, da ime Y-hi-wei uopće ne postoji, nego 
se počelo svega zove Tao (put, majka ili duša svih stvari), koji se 
ne može obuhvatiti ni sjetilima ni umom. Njemu se pridijevaju tri 
oznake: Y = bez boje, Hi = bez zvuka i Wei = bez tijela. Prema 
tome riječi: Y, Hi i Wei niti označuju kakvo ime niti osobe. 

Kraj toga treba reći i to, da je Laotse evolucionista, koji se priklanja 
čas teizmu čas panteizmu. On je inače dualista. Spominje doduše 
broj tri govoreći: »Tao je proizveo 1, 1 je proizveo 2, dva je pro- 
izveo 3, 3 je proizveo sva bića«, ali sva bića nose na leđima Jin (pa- 
sivni materijalni ili ženski princip) i drže u rukama Jang (aktivni 
materijalni ili muški princip). On također odmah u početku svoje 
knjige govori o dva Tao: »Tao bez imena«, od koga potječu nebo i 
zemlja i »Tao s imenom, koji je »majka« svih bića (50). Jer je dakle 
Laotseov sustav dualistički, ne može se reći, da je kršćanstvo sa svo- 
jim Trojstvom moglo naći svoj izvor u njemu. 


f) Egipatska mitologija sadržava veliko mnoštvo bogova. 
Uz glavnog boga Sunca (Re) bilo je mnogo lokalnih bogova (Amon, 
Atum, Ptah). Kult bogova bio je u trajnom razvitku stvarajući nova 
božanstva po raznim pokrajinama zemlje, te uzdižući dosadanja 
božanstva na višu čast ili ih snizujući na niži stupanj. Konačno su 
Egipćani počeli svoje bogove svrstavati u grupe, u koje su stavljali 
po tri ili po devet bogova. Takvu grupu sačinjavali su, kao što smo 
već spomenuli: Oziris, Izida i Horus. Ili: Amon, Ra i Ptah. U takvim 
grupama vide mnogi izvor kršćanskog Trojstva. 

Međutim, kao što smo već spomenuli, bitna je sadržajna razlika 
između kršćanskog Trojstva i trojstva egipatskih bogova, koje je 


(50) Isp. R. Dvofak, Chinas Religionen, Bd. II. Miinster i. W. 1903, 26, 37, 
39—42. 
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samo izvanje, samovoljno i bez sadržaja. A kraj toga obično tri 
različita imena označuju tri razna disparatna božanstva, predstav- 
nike raznih kultura i političkih sfera, koje su združene umjetnom 
teogonijom pod uplivom političkih promjena u zemlji. 


* * * 


To su evo pokušaji, da se početak vjerovanja u tajnu presv. Trojstva 
protumači naravnim načinom i historijskim razvitkom. 


Iz svega, što je rečeno, očito je, da se vjera u presv. Trojstvo ne da 
protumačiti nikakvim hipotezama historije religija. Sadržajem bitno 
različita nije se vjera u kršćansko Trojstvo mogla razviti i ući u 
svijest vjernika istim načinom kao različita mitološka trojstva. 
Kad bi stajala protivnička teza, da su u tolikim religijama postojale 
različite »trojstvene« klice, nagoni i zakoni, koji su stvarali trojstvo, 
onda bi nastalo pitanje, kako to, da se ni u jednoj od tih religija nije 
do kraja razvio onakav pojam Trojstva, kako ga ispovijeda kršćan- 
stvo. Vremena je za to bilo dosta, jer civilizacije, iz kojih su nikle 
navedene religije, broje hiljadu godina do Krista, a Kina i Indija 
još blizu dvije hiljade godina iza Krista, od kojih je nekoliko stoljeća 
u dodiru s kršćanstvom. Pa ipak ni jedna od tih civilizacija nije u 
svom vlastitom, autohtonom religijskom razvoju proizvela, odnosno 
prihvatila kršćanski pojam o Trojstvu. Naprotiv navedene religije 
(u novije doba u Indiji i donekle u Japanu, odnosno u mladom bu- 
dhizmu) prihvaćaju pojam ekskluzivnog monoteizma t. j: pojam je- 
dinstva i naravi i osobe u Bogu. Zato se može reći, da težnja ljudske 
naravi kao takve uopće ne ide za nekim trojstvom, nego naprosto 
za apsolutnim, ekskluzivnim jedinstvom. 

Na koncu tko razuman može reći, da je sposobnost ili sklonost za 
prekuhavanje navedenih poganskih religija i mitologija postojala 
kod galilejskih ribara, koji su svi odgojeni u ekskluzivnom mono- 
teizmu, i to u zemlji, gdje se hula na jednog Boga kažnjavala kame- 
novanjem. Napose je neshvatljivo, da se izlučivanje trojstvene ideje 
iz poganstva i njezino unošenje u kršćanstvo može pripisivati sv. 
Pavlu, koji je bio najveći protivnik poganskih i gnostičkih zabluda. 
Tumačenje kršćanskog Trojstva pomoću mitologije opravdano stoga 
smatra Lebreton (51) beskorisnim maštanjem, koje se ne može 





(51) Lebreton, Historie du dogme de la Trinite I: 17—18. 
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održati pred kritikom znanosti i koje ne daje nikakvog objašnjenja 
kršćanskog Trojstva. 

Činjenica pak, da postoji neka, dakako samo vanjska, sličnost između 
kršćanskog Trojstva i raznih mitoloških trojstva, tumači se time, što 
su se kršćanski pisci u izlaganju i tumačenju nauke o presv. Trojstvu 
služili pojmovima, koji su već bili u upotrebi te tako učinili propo- 
vijedanje nove nauke lagljim i shvatljivijim. 
Diekamp-Hoffmann, N. dj. 297, 298; A. Stolz, N. dj. 7—10; P. Pa- 


rente, N. dj. 209—212; Bartmann I. 231, 232; G. Van-Noort, N. di. 
197—200; Janssen III. 373; Kleutgen, Theologie der Vorzeit I. 399 sl, 


& 7. VJERA U TAJNU PRESV. TROJSTVA NIJE SE RAZVILA NI POD 
UPLIVOM GRČKO-ŽIDOVSKE FILOZOFIJE. 


Filozofske težnje, koje izvor kršćanske dogme presv. Trojstva traže 
u starim filozofijama, hoće da ga u prvom redu nađu kod Platona. 
One nadalje hoće napose dokazati, da je ne samo imena Logos i 
Pneuma, nego i njihov sadržaj u dogmi presv. Trojstva dala kršćan- 
stvu grčko-židovska filozofija. 


1. — Platonovo trojstvo. 

Platon (f 347) je priznavao Boga pod pojmom bića negibivog, najvi- 
šeg razuma i nužnog, vrhovnog zakonoše, Učio je nadalje opstojnost 
ideja, koje kao razumne supstancije poredane među sobom kao 
vrste i rodovi bivstvuju kao vječne izvan pojedinačnih stvari. Sve 
ideje konačno podvrgao je Platon vrhovnoj Ideji Dobra. Tu Ideju 
nazvao je suncem u svijetu ideja i konačnim počelom bivstvovanja 
i spoznavanja. 

O odnošaju vrhovnog bića, Boga i Ideje Dobra nije u Platonu re- 
čeno ništa sigurno. Zato je taj snošaj tumačen na razne načine. 
Jedni Ideju Dobra podređuju Bogu (Trendelenburg), drugi obratno 
Poga podređuju Ideji Dobra (Orges), treći poistovetuju jedno i 
drugo (Zeller), dok neki (Wulf) drže, da je Ideja Dobra svršni uzrok 
sviju stvari, jer je Bog primjenjuje sjetilnim stvarima, te sve prema 
njoj uređuje i ravna. Platon je također naučavao opstojnost duše 
svijeta, koja je neposredno počelo svega života na svijetu te sviju 
duhova i ograničenih duša. Platon dakle nije došao do jasne spo- 
znaje o odnošaju Boga prema Idejama i prema vidljivom svijetu. 
Već su nekoć i platonici na razne načine tumačili Platonovu nauku 
o bogu. Po Plotinu učio je Platon tri boga. Prvog boga naziva Plotin 
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prvotnim, moćnijim razumom -xggirrova vo&yv- drugog drugotnim, 
slabijim razumom, koji je rođen iz prvoga, a za trećega, koji je ro- 
đen od drugoga, kaže, da je njihova riječ, Z6yog. Prvi bog, koji se 
zove 7aya96yv, Samo Dobro (Bonum Ipsum), jest otac, uzrok počela, 
koje se zove vo&:, ičća, iz kojeg izlazi duša svijeta. 

Po Numeniju opet prvi bog kod Platona zove se otac, drugi stvori- 
telj, a treći stvoreni svijet. 

Iz ovoga je očito, da se u Platonu ne može tražiti izvor kršćanskog 
Trojstva. Ako je naime Ideja Dobra isto s Bogom, nema u Bogu više 
osoba i po tom trojstva. Ako je pak ona nešto različno od Boga, nije 
ipak nešto konkretno nego apstraktni pojam tako, da opet u 
Bogu nema stvarnog mnoštva osoba. Isporediti pak i nalaziti Duha 
Svetog u Platonovim idejama nemoguće je, s jedne strane zato, jer 
ih je mnogo, pak bi bilo toliko bogova, koliko ideja, što je apsurdno, 
a s druge strane zato, jer ih ni sam Platon ne zove bogovima stvarno, 
nego samo u pjesničkom smislu. 

No ni onakvo Platonovo trojstvo, kakvo u njegovim djelima nalaze 
neoplatonici, nije izvor kršćanskoga Trojstva. 

Po njima Platon uči tri nejednaka boga s različitom naravi. U okvir 
trojstva ulazi i stvarni svijet i duša svijeta, koji smatraju trećim 
bogom, što je sve u bitnoj protivnosti s kršćanskom naukom o Bogu, 
u kome su tri različite, ali posve jednake osobe u brojem jednoj biti. 
Ovakvo Platonovo poimanje božanstva nije dakle izvor kršćanskog 
Trojstva, nego je samo utrlo put mnogoboštvu, jer dopušta mnoštvo 
osoba različitih nejednakih biti; arijanizmu i macedonijanizmu, jer 
uči nejednakost između oca, razuma (mens) i duše; gnosticizmu, jer 
uči postepenu emanaciju iz vrhovnog duhovnog počela u tjelesne 
stvari, i panteizmu, jer uči, da je svijet bog. i 
Međutim imade ih također (Zenon, Kleant), koji pozivajući se na 
Platona, 6. posl. Hermiji, uče, da je on priznavao samo dva počela: 
oca i logos ili riječ i govor tako, da u Platonu uopće ne bi bilo govora 
o trojstvu. 

No kakogod se tumači Platonova nauka, danas se općenito smatra, 
da u njoj nije postavljen izvor kršćanskog Trojstva, nego da sadrži 
ublaženi poganski dualizam, koji uči jednog Boga i vječnu ma- 
teriju (51a). 


(51a) Ip. Card. Zeph. Gonzales, Elem. phil. v. 3, s. 208. 
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2, — Značenje Logosa. 


a) Riječ Logos dolazi prvi puta kod Heraklita (oko 535—465). Po 
Heraklitu svijet je nastao iz ognja. Unutarnje počelo, koje sve pro- 
niče i upravlja svijet naziva on: Logos. Tome se Logosu kao pravilu 
moraju podvrći svi ljudi. Ne slažu se auktori u tome, da li je prema 
Heraklitu Logos isto što i oganj, vrhovno i aktivno počelo svega. 
b) Potpunu nauku o Logosu donijeli su stoici. Njihova je osnovna 
nauka materijalizam. Materija je sve: duh, duša i bog. Iz materije 
sve nastaje. Počelo svakog gibanja je unutra, u samoj materiji. To 
unutarnje počelo, u koliko je duh ili dah zove se zvečua, a u koliko 
je razumno, zove se Logos. Logos dakle proniče sve što jest, on je 
unutarnje, imanentno, razumno počelo svijeta. Logos se zove ozeoua- 
Tix6c, u koliko je u biljkama i životinjama kao životna moć, koja 
sačinjava njihovu vlastitu narav. U koliko je Logos dao razum 
čovjeku, zove se &vđidJerogc. Čim se pak govorom očituje prema 
vani, zove se 7o0qooiwx6c. 


Puk je Logos izjednačio i poistovetio s Hermom, bogom jezika i 
govora. Da li su Stoici Logos smatrali bogom, nije očito. 


c)Logos kod neoplatonika. 

Prema Plotinu (52) (204—270) postoji Jedno vrhovno, nužno biće 
("Ev). Iz ovog Jednog sve ističe, ali ne tako, da se od njega dijeli, 
nego je s njime trajno povezano. Najprije izlazi razum (vodic, 46y0g). 
Preko njega dolazi Jedno do samosvijesti i vidi, kako je sve sadr- 
žano u razumu. To jest u razumu vidi ideje pojedinih stvari. Tako 
je razum izvor sviju stvorenih stvari. Iz razuma izvire duša svijeta 
(Wvy",). Ona obraćajući se prema razumu vidi u njemu sve ideje i 
biva sposobna, da slike svih ideja proizvede u sjetilnom svijetu. Ona 
to čini preko sila (virtutes). Najveća i najviša sila, preko koje sve 
nastaje, jest Logos. 


Utjecaj neoplatonizma na nauku presv. Trojstva jest isključen već 
zato, što je vjera u presv. Trojstvo već dugo živjela u Crkvi, kad se 
javljao neoplatonizam. Kraj toga je njegova nauka više troboštvo 
triju nejednakih osoba, nego trojstvo jednakih osoba u jednoj bro- 
jem naravi. 





(52) Isp. E. Brehier, La philosophie de Plotin (1928); Arnou, Le dćsir de 
voir Dieu, dans la philosophie de Plotin, Paris 1921. 


56 I. DIO 


d) Filonizam. Filon, Kristov suvremenik (tf 50 posl. Kr.), aleksan- 
drijski Židov, htio je pomiriti židovski monoteizam s neoplatonizmom. 
Iz Sv. Pisma uzeo je pojam o jednom, dobrom i milosrdnom Bogu. 
No s grčkim filozofima učio je, da je Bog tako udaljen i tako nadi- 
lazi svijet, da mu ne može biti ni uzorni uzrok (causa exemplaris). 
Između Boga i svijeta“su posredna bića, sile, moći, među kojima je 
na prvom mjestu Logos. Logos je riječ Božja, uzor svega, što je 
stvoreno. Kao takav naziva se &vdiaJeroc. U koliko se pojavljuje 
na svijetu zove se 7007 0(1xdc. 

Logos također u povijesti čovječanstva izvršuje različite službe. On 
je anđeo Božji, službenik, vrhovni svećenik. Jednom riječju: Jer Bog 
posve nadilazi svijet tako, da sam izravno ne djeluje na svijetu, 
vrši se posredništvo između Boga i čovjeka po Logosu, koji je duša 
svijeta i proniče sve. ' 


Kakva je narav tog Logosa, nije jasno. Logos se doduše tri puta 
naziva Bog ili drugotni Bog (Ye6c, čevregoc Je6c), ali se ipak čini, 
da nije Bog. Jer da je Logos Bog, pada sav Filonov sistem o Božjoj 
transcendenciji, budući da on baš zato unosi Logosa, da bude po- 
srednik između Boga i ljudi. Zato se izraz bog mora uzeti u pre- 
nesenom smislu. Filon uz to uči, da je mnoštvo u Bogu samo pri- 
vidno, a ne stvarno tako, da bi naš um, kad bi bio oštriji i jači, vidio 
u Bogu samo savršeno jedinstvo. Stoga se razloga opet Logos kod 
Filona ne može smatrati Bogom. ' 


Nije također jasno, da li je po Filonu Logos uopće supsistentna 
osoba. Pridijevaju mu se doduše izrazi: Bog, anđeo, svećenik, koji 
označuju osobu, no ne smije se zaboraviti, da Filon rado apstraktne 
pojmove zaodijeva u obličje osoba. Ova imena više označuju službu 
nego narav Logosa. Čini se stoga vjerojatnije, da je Logos samo 
pojam za oznaku božanstva i njegove djelatnosti, po kojoj se 
očituje svijetu. 

Očito je dakle, da Filon nije u Bogu naučavao Trojstvo, nego ili mo- 
dalizam, po kojem je Logos određeni način objave jednog božan- 
stva, ili subordinacijanizam, po kojem je Logos biće manje i nesa- 
vršenije od Boga. Ni filonizam dakle, a još manje stoicizam i neopla- 
tonizam nijesu Logosu pridijevali onaj sadržaj, koji imade u tajni 
presv. Trojstva. Stoga se ni na koji način ne može reći, da su oni 
utjecali na shvaćanje Logosa kod sv. Ivana i prema tome na razvi- 
tak kršćanske dogme o presv, Trojstvu. : 
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To danas priznavaju i protivnici. Tako Harnack (53) ističe, da Ivanov 
Logos imade s Filonovim samo zajedničko ime. Isto tako Loisy 
ispravljajući svoje prijašnje uvjerenje drži nevjerojatnim mišljenje, 
koje Ivanovo evanđelje stavlja u ovisnost o Filonovoj filozofiji (54). 
Što više mnogi drže, da ni samo ime Logos nije Ivan nužno uzeo iz 
neoplatoničke aleksandrijske filozofije, jer 'su u Palestini t. zv. 
targumisti (54a) često, dakako u drugom smislu nego li Ivan, upo- 
trebljavali frazu: »Memra Jahve« (= Riječ Božja«) (55). 


3. — Pneuma u filozofiji. 
Pneuma se uzima u filozofiji u četverostrukom smislu: 


a) Označuje duvanje, zrak i eter, u koliko se giblju. Takvo duvanje 
zraka je dvostruko: vjetar i dah. Jer je dah znak života, pneuma 
označuje život i dušu. Označuje i dušu svijeta, za koju su držali, da 
je božanski dah. Pneuma kao duvanje ili zrak smatra se nečim 
materijalnim. 

b) ZIvešna je u spekulaciji stoičke filozofije imao veliko značenje. 
On je bio smatran fluidom sastavljenim iz vatre i zraka, koji sve 
proniče. Postoji opći, zajednički svečua cijelog kozmosa i zasebni za 
pojedine stvari. Ljudski zvvečua istovetuje se s razumom i mudro- 
šću. On nadilazi tvarnost tijela, ali je ipak i sam tvaran. On vodi 
ljudski život. U svemiru to vodstvo provodi opći ili zajednički zvešua 
U ovom vodstvu zvešua utemeljena je svršenost kozmosa. 

0) IIve&šua označuje snagu, koja je u čovjeku, i koja se smatra kao 
duša. Ovu stoici shvaćaju kao Boga, koji stanuje u čovjeku. 


d) Označuje konačno snagu, koja je čovjeku nenadano saopćena i 
biva njezin dionik samo u zanesenju (ekstazi). Takav zvećua daje 
višu spoznaju i moralnu krepost. 

Između filozofskog, a napose stoičkog svešua i onog nvešua, o ko- 
jem kao božanskoj osobi govori N. Z., bitna je unutarnja razlika. 
Stoički zvećua je tvaran, novozavjetni netvaran. Prvi se istovetuje 
s čovjekom i svemirom, a drugi je različan i od čovfjeka i od sve- 





(589) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I. 109. 

(54) Loisy, Le quatričme ćvangile 1921. 

(54a) Targumi su parafraze uz prijevod Sv. Pisma S. Z., pisane pod konac 
prvog vijeka pos. Krista, u kojima je sadržano mišljenje, koje je za Kristovo 
vrijeme vladalo u Palestini. Znamenitije parafraze potječu iz redakcije Onke- 
losa i Jonatana. 

(559) Lebreton, N. dj. 642. 
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mira. Prvi je u čovjeku, a drugi dolazi u čovjeka-kao zasebna, ra- 
zličita osobna stvarnost. 

Očito je dakle, da izraz zvešua u poganskoj filozofiji ne daje podloge 
za tvrdnju, da je njime izražena nauka o mnoštvu osoba u Bogu. 
Zato kaže Origen: »Da ovaj pak (t. j. Bog) imade Sina, ne kažemo 
samo mi, premda se to dosta čudno i nevjerojatno pričinja onima, 
koji se kod Grka i barbara bave mudrošću, ipak se čini, da su nekoji 
i od njih imali nagađanje o njemu onda, kad ispovijedaju, da je sve 
stvoreno po Božjoj riječi ili razumu. — No o supstanc iji 
Duha Svetog nije netko mogao imati ni slutnje 
osim onih, koji su se bavili zakonom i prorocima 
ili onih,koji ispovijedaju, da vjeruju u Krista« 
(De princ. 1, 1, 3). 


* * * 


Iz ovoga, što je rečeno o Logosu i Pneumi, očito je, da su filozofski 
sistemi pružili termine, preko kojih se je tajna presv. Trojstva 
mogla prilagoditi duši pogana. No ovi su sistemi s druge strane 
pripremili put raznim zabludama, koje su u prvim vjekovima 
iskrivile vjeru u presv. Trojstvo: kao modalizam i arijanizam. Tajna 
presv. Trojstva nije dakle došla u svijest i spoznaju vjernika kroz 
nauku filozofije. 


S. Th 1d432,a.1.ad1; Frid. Klimke, Institutiones historiae philosophiae 
V. 1. Romae 1923, 24, 51, 52; H. Leisegang, Der heilige Geist (1919), Pneuma 
hagion (1922); Lebreton I. 85 sl; A. Aall, Geschichte der Logosidee I. 
(1896); A. Stolz II. 10—12; Van. Noort, N. dj. 194—196; LL. Janssens III. 
368—373. 


B. Dogma presv. Trojstva u Starom Zavjetu. 


8 8. PRIPRAVLJANJE OBJAVE PRESV. TROJSTVA U STAROM ZAVJETU 


Prema Božjoj volji Stari Zavjet bio je po svojoj biti priprava 
za N. Z. Starozavjetna objava bila je stoga sjena buduće kršćanske 
istine i priprava za njezinu potpunu objavu. To je očito iz Sv. Pisma. 
Iv. 1, 17: »Jer je zakon dan po Mojsiji, milost i istina postade po 
Isusu Kristu«. 1 Kor 10, 11: »A ovo se sve u slici događalo nji- 
ma..««; Gal 3, 24: »Zakon postao je čuvar naš do Krista...«; 
Hebr 10, 1: »Jer zakon ima sjenu budućih dobara, a ne samo 
obličje stvari... .« 
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S time u vezi nastaje pitanje, da li je i na koji način u S. Z. objavljena 
tajna presv. Trojstva. 


a) Sigurno je, da tajna presv. Trojstva nije u S. Z. objavljena onom 
jasnoćom, kojom ju sadržava novozavjetna objava, 

Razlog, zašto Bog nije tajnu presv. Trojstva u S. Z. izričito pred- 
ložio na vjerovanje, nalaze sv. oci u tome, što je bila velika pogibelj, 
da Židovi pod trima osobamane počnu štovati tri zasebna božanstva 
i tako padnu u mnogoboštvo, na što su, kako nas uči povijest, bili 
veoma skloni. S. Z. bio je dakle cilj, da protiv idolopoklonstva po- 
ganskih naroda, koji su okruživali Židove, u židovskome narodu 
naglasuje i čuva vjeru u jednog pravog Boga. Upravo se zato ondje 
razlika među božanskim osobama jasno ne naglasuje. 


b) Kako je dakle tajna presv. Trojstva objavljena u S. Z.? 

Sv. oci nalaze u S. Z. na razne načine objavu Trojstva ili mnoštva 
osoba u Bogu. No ipak ne kažu, da je presv. Trojstvo u S. Z. izričito 
objavljeno. 

Slobodarci, koji uopće poriču povezanost između Starog i Novog 
Zavjeta najodlučnije poriču, da je u Starom Zavjetu uopće kakva 
priprava za objavu tajne presv. Trojstva (56). 

Katolički bogoslovi idući tragom sv. otaca dopuštaju, da se u S. Z. 
nalazi više ili manje tragova tajne presv. Trojstva. 


c) Što se dakle o tajni presv. Trojstva nalazi u St. Zavjetu? 


Budući da je S. Z. priprava za N. Z., može se promatrati na dva 
načina. Ponajprije sam u sebi, bez obzira na N. Z. tako, da se vidi, 
što se iz njega samoga može izvesti i zaključiti. To je čisto kritično 
tumačenje. No on se može promatrati i u svijetlu N. Z. Kad ga ovako 
promatramo, otkrit će nam se u njemu često ono, što je rečeno samo 
kao nagoviještanje tajna, koje su se imale poslije objaviti. To je 
dogmatsko tumačenje. 

Imajući pred očima dogmatsko tumačenje S. Z., a priori je jasno, 
da se u S. Z. nalazi barem na neki način utrt put objavi tajne presv. 
Trojstva. To slijedi iz priznate istine, da je S. Z. po biti svojoj pri- 





(56) GL.H. Giinkel, Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des NT (1903) 
S. 86.;: >Kein grčsserrer Fehler konnte wohl gemacht werden als der, die 
Methode aufzustellen, dass man die neutestamentliche Spekulation aus dem 
A. T, erklaren solle.« : 
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prava Novog Zavjeta. To uče također ne samo sv. oci i bogoslovi, 
nego se u izlaganju nauke o Sinu Božjem i Duhu Svetom na Stari 
Zavjet pozivlju i apostoli i sam Isus Krist (57). 

No pitanje je, da li nam S. Z., promatran sam za sebe, pruža dokaz 
za tajnu presv. Trojstva. To jest, da li je ova tajna u starozavjetnoj 
objavi tako sadržana, da se iz samog S. Z. može sa sigurnošću izve- 
sti i dokazati, ili tako, da se tek pod svijetlom novozavjetne objave 
pokazuju jasni tragovi trojstvene tajne u S. Z. 

Bogoslovi na ovo pitanje ne odgovaraju jednako. 

Jedni drže, da se ni jedan starozavjetni tekst promatran kritički, 
dakle sam u sebi, ne mora razumjeti o množini osoba. Stoga da se 
ni jedan bez svijetla N. Z. ne može uzeti kao podloga bilo kakvog 
dokazivanja presv. Trojstva u S. Z. 

Drugi, kojih je mišljenje općenitije, drže, da su neki tekstovi S. Z. 
sami u sebi, posmatrani kritički, takvi, da se iz njih ne može doduše 
izvesti strogi dokaz za opstojnost tajne presv. Trojstva, ali ipak da 
sadržavaju neke tragove i nagoviještanja ove tajne. Razlog za svoju 
tvrdnju nalaze u tome, što je smisao tih tekstova jasan u pretpo- 
stavci, da se ondje nagoviješta presv. Trojstvo, a vrlo nejasan u 
protivnoj pretpostavci. 

Iznijet ćemo stoga ovdje mjesta iz S. Z., koja se običavaju donositi 
kao tragovi i nagoviještanja tajne presv. Trojstva i iznijeti mišljenje 
o njihovoj dokaznoj snazi. 


I. Bog govori o sebi u obliku množine. 


Prije nego će stvoriti čovjeka, reče Bog: »Načinimo čovjeka ne sliku 


i priliku svoju... I stvori Bog čovjeka na sliku svoju« (1 Moj 1. 26, 
27). Kad su pak potomci Adamovi zidali kulu, reče Bog: »Hajde sada 
da siđemo i da im ondje pometemo jezik« (1 Moj 11, 7). Prije nego 
su praroditelji potjerani iz raja, reče Bog: »Evo Adam posta kao 
jedan od nas« (1 Moj 3, 22). 

Tumačeći ove tekstove u svijetlu Novog Zavjeta, dakle dogmatski, 
gledaju u njima sv. oci u najvećem dijelu ili nagovor Očev samo na 
Sina ili zajedno na Sina i Duha Svetog ili samo razgovor triju osoba 
među sobom. 





(57) Mt 22, 44; Mrk 1, 2—3; Hebr 1, 5—13; Djel 2, 17.sl 
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No ako se navedeni tekstovi tumače samo iz Starog Zavjeta, dakle 
kritički, čini se, da je posve nepotrebno tražiti u pluralnim glagol- 
skim oblicima mnoštvo osoba. Ne može se doduše reći, da je pluralni 
oblik »načinimo i siđimo« t. zv. pluralis majestaticus, jer taj način 
govorenja po priznanju i nekatolika ne dolazi u starijim knjigama 
Starog Zavjeta i nije bio poznat Židovima. Još se manje te riječi 
mogu uzeti kao nagovor anđelima, jer se anđeli ne spominju u na- 
vedenom tekstu ni prije ni poslije. Kraj toga se anđeli ne mogu ni 
na koji način pomišljati pod riječju »načinimo čovjeka...«, jer je 
čovjek stvoren na sliku Božju, a ne anđeosku. No spomenuti plu- 
ralni oblici prikladno se tumače tako, da su oni (»načinimo, siđimo«) 
uzeti zato, jer je u pluralnoj formi njihov subjekt, naime ime Božje: 
Elohim. Nije doduše poznat razlog pluralnoj formi imena Elohim, 
ali je posve bez temelja tvrdnja, da su to tobože ostaci židovskog 
politeizma, koji da je babilonskog podrijetla, i koji je monoteistički 
auktor knjige Geneze zanemario ispraviti. 

Navedeni tekstovi dakle dadu se kritički posve dobro protumačiti 
bez pomišljanja na mnoštvo osoba. Izuzetan se čini jedino tekst: 
»Evo Adam kao jedan od nas.« No i za nj drže, da se kritički dade 
dovoljno protumačiti kao razmišljanje Boga sa samim sobom te se 
samo u svijetlu kršćanske objave i jednodušnog tumačenja sv. otaca 
može i mora protumačiti u trojstvenom smislu (58). 


Il. Trostruko opetovanje imena: Bog i riječi, kojima se dijeli 
blagoslov. 


Ps 66, 7—8: »Blagoslovio nas Bog, Bog naš, blagoslovio nas Bog«. 
4 Moj 6, 22—26: »I reče gospod Mojsiju govoreći: »Kaži Aronu i 
sinovima njegovim: Ovako blagosiljajte sinove Izraelove i govorite 
im: Da te blagoslovi Gospod i da te čuva! Da ti pokaže Gospod lice 
svoje i da ti bude milostiv. Da obrati Gospod lice svoje k tebi i da 
ti dade mir«. Is 6, 3: (Serafini) »vikahu jedan drugome i govorahu: 
svet, svet, svet Gospodin Bog vojska, puna je sva zemlja slave 
njegove«. 

U ovoj Isaijinoj viziji vide sv. oci objavljenu tajnu presv. Trojstva. 
Tako sv. Ambrozije piše: »Što znači trostruko opetovanje pod 








(58) Isp. M. Perrella, Il Domma Trinitario nel Genesi I—XI. u »Divus 


Thomas« 1929—1930. 
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jednim imenom svetosti. Ako je troje opetovanje, zašto jedna po- 
hvala? Ako jedna slava, zašto troje opetovanje? Zašto troje opeto- 
vanje, ako ne zato, što su Otac, Sin i Duh Sveti svetošću jedni. Nije 
rekao jedamput, da ne bi odstranio Sina, nije dvaput, da ne bi mi- 
moišao Svetog Duha, nije četiri puta, da ne bi pripojio stvorove.« 
(De Fide 2, 12, n. 107; ML. 16, 582). U ovom smislu tumače spome- 
nute riječi i drugi sv. oci. Tako sv, Atanazije (59), Grego- 
rije Niški (60). 

No opet treba reći, da je gledanje tajne presv. Trojstva u navedenim 
mjestima opravdano možda samo onda, ako se ona promatraju u svi- 
jetlu objave Nov. Zavjeta. Promatrano kritički i za sebe trostruko 
se opetovanje riječi može uzeti kao govornička svečana forma. Takva 
se naime forma upotrebljava i na drugim mjestima, gdje je jasno, 
da se njome ne označuje trostruka hipostaza. Na pr. Jer 22, 29: 
»Zemlja, zemlja, zemlja, čuj govor Gospodnji«; Jer 7, 4: »Hram 
Gospodnji, hram Gospodnji, hram Gospodnji je«. 


ll. Teofanije. 


To su čudne pojave nebeskog glasnika, o kojima govori Sv. Pismo 
Starog Zavjeta. Taj se glasnik nazivao i anđeo Božji (maleah 
Jahve) i Bog (Jahve). 

Navest ćemo najprije neke važnije teofanije, a onda iznijeti njihova 
razna tumačenja. 


1. — Neki tekstovi koji govore o teofanijama: 1 Moj 16, 7—13. 
Agara je u pustinji našla anđela Gospodnjeg, o kojem se kaže: »A 
ona prizva ime Gospoda, koji joj govoraše. Ti sć Bog, koji me vidje. 
Reče naime: »Zaista ovdje vidjeh leđa onoga, koji me vidje«. — 
1 Moj 22, 11—12: »Evo anđeo Gospodnji viknu s neba govoreći: 
Abrahame, Abrahame. A on odgovori: Evo me. I reče mu: Ne diži 
ruke svoje na dijete i ne čini mu ništa; sad znam, da se bojiš Boga, 
kad nijesi požalio jedinca sina svoga mene radi«. — 1 Moj 18,1 sl: 
»I kad (Abraham) podiže oči, gle tri čovjeka stajahu blizu njega. Kad 
ih ugleda, potrča im ususret s vrata šatora svojega i pokloni se do 
zemlje. I reče: Gospode, ako sam našao milost pred tobom, nemoj 





(59) De Incarnat c. Arian c. 10; MG. 25, 100, 104. 
(60) Cont. Eunom. 1; MG. 45. 
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proći sluge svojega«. — 2 Moj 3, 1 sl.: Opisuje se objava Gospoda 
Mojsiji u grmu. 


2. — Mišljenje sv. otaca do sv. Augustina. 


Crkveni apologete općenito su upotrebljavali teofanije, da protiv 
Židova dokažu više osoba u Bogu. Ako se naime onaj, koji se javlja, 
zove anđeo Gospodnji (maleah Jahve) i ujedno Jahve, što je vla- 
stito Božje ime, slijedi, da je onaj, koji se javlja, Bog. No to nije 
Otac, jer Otac ne može biti »anđeo«, t. j. glasnik poslan od drugoga, 
jer šiljanje u Bogu pretpostavlja, da poslana osoba izlazi od one, 
koja ju šalje. Ta osoba nije druga nego Sin, jer se »anđeo Božji« 
po prorocima izričito istovetuje s budućim Mesijom (Kristom). 
Tako se Mesija n. pr. prema Mal 3, 1 naziva: »Anđeo Zavjeta«, a 
kod Is 9, 6 (prema LXX.): »velikog savjeta anđeo« — ueydžnus Bovžijs 
đyyeloc. Onaj dakle, koji se pojavljuje, jest Sin Božji. Prema tome 
teofanije su svjedočanstvo za opstojnost dviju osoba u Bogu: Oca 
i Sina. 

Sažeto tumačenje teofanija u ovom smislu dao je sv. Hilarije 
(400—449): »Bog je dakle, koji je i anđeo, jer onaj, koji je i anđeo 
Božji, Bog je i od Boga rođen. Božjim pak anđelom zato je nazvan, 
jer je anđeo velikog savjeta (quia magni consilii angelus est). No 
za tog je istog kasnije pokazano, da je Bog, da se za onoga, koji je 
Bog, ne bi vjerovalo, da je anđeo« (De Trinit. 4, 24; ML. 10, 114). 


3. — Mišljenje sv. otaca iza sv. Augustina. 

Sv. oci prije Augustina smatrali su, kao što smo vidjeli, teofanije 
samo pojavama Sina. Uz navedeni razlog nalazilo je otačko mišljenje 
svoje uporište i u borbi protiv Marciona, koji razlikuje Boga Starog 
i Novog Zavjeta. U pobijanju Marciona pripisivali su sv. oci teofa- 
nije Sinu, jer da njemu jedinomu pripada saobraćaj s ljudima. Tako 
su radili zato, da se ne bi činilo, da Ocu pripada ono, što je teže spo- 
jivo s njegovom časti kao vrhovnog počela. 

Jednako su, da dokažu sabelijevcima različitost božanskih osoba, 
govorili, da je Otac nevidljiv, a Sin vidljiv, a za potvrdu toga poka- 
zivali su na teofanije, u kojima se pojavljuje samo Sin. 

No otačka tvrdnja protiv Marciona, da teofanije ne dolikuju Ocu, 
dovela ih je u pogibelj subordinacijanizma, koji božanske osobe čini 
nejednakima. Otačko su razlaganje napose zlo upotrebljavali arijevci 
govoreći, da je Sin manji od Oca. 
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Da obeskrijepi protivničke prigovore, sv. Augustin (61) je na široko 
razvio nauku o teofanijama i utvrdio ovo: a) Neizmjernost nije 
svojstvena samo jednoj osobi, nego je zajednička svima. b) Vrlo bi 
se teško inoglo ustvrditi, da se starozavjetne teofanije imadu pripi- 
sivati samo Logosu, jer je n. pr. veoma očito, da se Abrahamu u 
dolini mambrijskoj javio ne samo Sin i Duh Sveti nego i Otac. 
Prema tome treba iz okolnosti prosuditi, koja se je osoba javila. 
c) Vidljivo, osobno, pokazao se u povijesti objave zapravo samo 
Krist, i to u ljudskoj naravi u Novom Zavjetu. U teofanijama se ne 
javlja neposredno Božja osoba, nego stvoreni anđeo, koji neku Božju 
osobu zastupa i govori u njezino ime. Tekstovi dakle, koji govore o 
teofanijama, prikladnije se mogu protumačiti kao ange lofanije. 
Ovom naukom obeskrijepio je Augustin arijevski prigovor. Jer ako 
se je Otac vidljivo javio, ili barem mogao javiti, onda ni jedna teo- 
fanija, u kojoj se je javio Sin, ne može biti dokaz Sinovlje nejedna- 
kosti u dostojanstvu i časti. 

Augustinovo. mišljenje, da se u teofanijama mogu javiti sve osobe, 
nijesu prihvatili svi. 

No gotovo je općenito prihvaćeno njegovo mišljenje, da se je u teo- 
fanijama neposredno javljao stvoreni anđeo, koji je zastupao osobu 
Riječi i govorio u njezino ime i njezinim ugledom. Tako Jero- 
nim (62), Grgur Veliki(63)i Euzebije, koji kaže: »Kao što 
je kod proroka baš čovjek bio ono, što se gledalo, a Bog (je bio onaj) 
koji je kao kroz sredstvo govorio po onome, što se bilo pojavilo — 
tako je i Mojsiji, najviši i pod sobom sve imajući Bog, preko onoga 
anđela, koji se je pojavio, oglasio ono, što je odlučeno« (Demonstr. 
evang. 5, 13; MG. 22, 390). Isto tako Hrisostom: »Postavljen 
je zakon, kaže (Stjepan prvomučenik), t. j. predan njemu (Mojsiji) 
po anđelu, koji mu se pokazao u grmu...« (Hom. 17. in Act. 7, 53, 
n. 3; MG. 60, 138). Slično i sv. Atanazije, Bazilije, Teodoret, Ćiril 
Aleks. 


4. — Mišljenje skolastika. 
Sa sv. ocima jednako misle i skolastici na čelu sa sv. Tomom, koji 
kaže: «U svim onim tjelesnim prikazanjima, tijelo je načinjeno i 





(61) De Trinit. 2, 3, 4; ML. 42, 881. 
(62) In Gal, 3, 19; ML, 30, 1138. 
(63) Moral. Paraef. c. 1; ML. 75, 510. 
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uzeto i gibano od anđela, no ipak se kaže, da se u tijelu uzetom po 
anđelu pojavljuje anđeo, a katkada Bog« (In Sent. II. dist. 8, q. 1. 
a. 6). Suarez: »Drugo je mišljenje, da se Bog nije prije utjelovlje- 
nja objavio u tijelu, koje bi neposredno i po sebi uzeo sam Bog ili 
koja božanska osoba, nego posredstvom kojega anđela. Ovo je za- 
jedničko mišljenje skolastika« (De Angelis 6, 20, 28). Razlog, zašto 
bogoslovi ne dopuštaju, da se je Božja osoba neposredno javila, jest, 
što je neposredna pojava Božja osebina Novoga Zavjeta prema rije- 
čima sv. Pavla: »Zato valja nam većma paziti na riječi, koje smo 
čuli, da ne izgubimo spasenje. Jer ako je riječ govorena po anđe- 
lima (misli na zakon Mojsijev proglašen na Sinaju) bila čvrsta.... 
kamo ćemo mi izbjeći, ako ne budemo marili za toliko spasenje (Hebr 
2, 1—3; GI. također Hebr 1, 1, 2; Gal 3, 19). Prvo dakle neposredno 
objavljivanje Božjeg Sina pada zajedno s utjelovljenjem. U S. Z. 
poslužio se on dosljedno jednim anđelom kao svojim zamjenikom. 


5, — Dokazna snaga teofanija. 


Iz ovoga, što je dosada rečeno, očito je, da se tumači Sv. Pisma ne 
slažu u tome, što označuje anđeo Božji (maleach Jahve, missus Jahve): 
da li samog Boga ili anđela. Ako označuje anđela, nije jasno, da li 
taj anđeo zastupa osobu Oca ili koju drugu božansku osobu. Iz svega 
toga slijedi, da se iz samih tekstova, koji govore o teofanijama, ako 
se promatraju sami u sebi, kritički, ne može logičkom nuždom do- 
dokazati neko mnoštvo u Bogu. No pitanje je, da li se teofanije u 
dogmatskoj interpretaciji, t. j. promatrane u svijetlu N. Z., pokazuju 
kao argumenat za opstojnost više osoba u Boga. Radi se naime o 
t. zv savršenom smislu te se pita, da li je prvotni i glavni 
auktor sv. knjiga, Bog, imao nakanu objaviti po teofanijama tajnu 
presv. Trojstva, premda to nije bilo poznato ni sv. piscu ni Židovima. 
Q tom savršenom smislu može nas poučiti samo objava. No u novo- 
zavjetnoj objavi nemamo dokaza, da se pojedine teofanije imadu 
shvatiti kao objava nekih određenih osoba u Bogu. Može se tek kao 
zajednička nauka kršćanske tradicije usvojiti tvrdnja, da su staro- 
zavjetne teofanije, koje se danas općenito tumače kao pojava anđela, 
priprava za objavu tajne utjelovljenja te nam se tako u svijetlu 
N. Z. ukazuju samo općenito kao objava nekog mnoštva u Bogu. 
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IVE Tekstovi S. Z., koji govore o Božjoj mudrosti. 


Starozavjetne knjige mudrosti (Pri, Mudr, Crk) tako govore o Bo- 
žjoj mudrosti, da se čini, da se pod mudrošću pomišlja hipostazirana 
mudrost, zasebna božanska osoba. U Pri 8, 22—25 kaže se o Božjoj 
mudrosti ovo: a) Bog ju je posjedovao prije stvaranja: »Gospodin me 
je posjedovao u početku putova svojih, prije nego je išto stvorio, od 
početka« (r. 22); b) Mudrost Božja je začeta ili rođena: »Još nijesu bili 
bezdani i ja sam bila začeta« (r. 24); »Prije bregova ja sam rođena« 
(r. 25); c) Mudrost Božja bila je kao graditelj kod stvaranja svijeta: 
»S njime sam bila sve uredujući« (r. 30). U Crk 24, 5—"7; 24, 25 mu- 
drost, kaže za sebe, da je izašla iz usta Svevišnjega i imade stvara- 
lačku moć: »Ja sam izašla iz usta Svevišnjega, prvorođena prije sva- 
kog stvorenja. Ja sam učinila na nebu, da se rodilo svijetlo neuga- 
sivo. Ja sam u visinama stanovala — u meni je milost svakog života 
i istine.« U Mudr 7, 25—26 govori se za mudrost: »Ona je dah (pla- 
men) sile Božje i čisto istjecanje slave svemožnoga Boga; te stoga 
k njoj ne dolazi ništa nečisto. Jer ona je sjaj vječnog svijetla i 
neokaljano ogledalo veličanstva Božjeg i slika dobrote njegove.« 
Kakav dokaz pružaju. ovi tekstovi? : 
Promatrani kritički, sami u sebi, mogu se oni protumačiti pjesničkim 
načinom govorenja tako, da se mudrost ne mora smatrati osobom 
različitom od Oca, nego Božjim atributom (64). Promatrajući ih u 
svijetlu novozavjetne objave Božje bogoslovi općenito drže, da je 
potpuni, savršeni smisao navedenih mjesta, onaj dakle smisao, koji 
je prvotni auktor sv. knjiga htio, iako prikriveno, da ljudima saopći, 
taj, da je mudrost hipostaza, različita od Oca, koja od Oca izlazi. 
Navedeni tekstovi dadu se prema tome zgodno i prikladno protu- 
mačiti jedino u pretpostavci, da je auktor onih tekstova htio odgrnuti 
zavjesu, kojom su zastrta unutarnja Božja izlaženja, da tako pri- 
pravi potpunu i savršenu objavu Trojstva u N. Zavjetu. 

Za potvrdu svoga mišljenja navode bogoslovi paralelna mjesta N. 
Zavjeta, svjedočanstva sv. Pavla u poslanici Hebr. i općenito tuma- 
čenje sv. otaca. — Paralelna mjesta jesu početak evanđelja sv. Ivana: 
»U početku bijaše Riječ i Riječ bijaše kod Boga, i Bog bijaše Riječ. 
Sve je po njoj postalo. U njoj bijaše život... Riječ je tijelom po- 
stala... Vidjesmo slavu njegovu kao jedinorođenoga od Oca, punu 








(64) GI. B. Botte, La sagesse dans les livres sapientiaux, Revue des scien- 
ces phil. et theol. 1930 s. 83 sl. 
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milosti i istine.« — Kao svjedočanstvo sv. Pavla, da se mnoga mjesta 
knjige Mudrosti imadu razumjeti o Božjoj Riječi, navode: Hebr 1, 
3: »On je (Sin Božji) sjaj slave i živa slika bivstva njegova (Očeva), 
nosi sve silnom riječju svojom i sjedi s desne strane veličanstva 
na visini.« Zatim Kol 1, 15—16: »On je slika Boga nevidljivoga, 
prvorođeni prije svakog stvorenja. Jer je u njemu sve stvoreno, što 
je na nebu i na zemlji, što se vidi i ne vidi.« Izrazi »slika«, »prvo- 
rođeni«, »u njemu je sve stvoreno« sjećaju na Mudr 7, 26 i Crk 
24, 5. Nadalje 1 Kor 1, 23—24: »Mi propovijedamo Krista — Božju 
silu i Božju mudrost.« — Kao svjedočanstvo otaca, da knjige 
mudrosti govore o hipostaziranoj mudrosti, navode osobito nicejske 
sv. oce, koji su se dokazujući protiv arijevaca Kristovu jednobitnost 
i božanstvo pozivali na sva navedena mjesta S. Z., koja govore o 
mudrosti. 

No ima bogoslova (65), koji kažu, da se tekstovi knjige Mudrosti 
ni u svijetlu N. Z. ne mogu tumačiti kao nagoviještanje tajne presv. 
Trojstva. Vele naime, da se riječi sv. Pavla 1 Kor 1, 23—24, kojima 
Krista zove »Božja sila i mudrost«, prema kontekstu nikako ne mogu 
smatrati aluzijom na starozavjetnu mudrost. Jednako se, kažu, ne 
moraju ni riječi »slika Boga nevidljivoga« nužno odnositi na 
Mudr 7, 26 (»slika dobrote njegove«) nego na utjelovljenje, u koliko 
se u Kristu očituje nevidljivi Otac, A za Pavlove riječi (Hebr 1, 3): 
»On je sjaj slave i živa slika bivstva njegova« ne čini se, da je to 
citiranje riječi Mudr 7, 26. Za svoju tvrdnju pozivaju se ti bogo- 
slovi i na tradiciju navodeći sv. Epifanija, koji tumačeći Pri 8, 22, 
kaže: »Mi ovo tako kažemo (naime, da se Mudrost odnosi na Krista) 
ne da odlučno definiramo, da stvar tako jest, nego da pobožno mi- 
slimo o utjelovljenju Krista Gospodina našeg, ako je zaista takvo 
značenje onoga mjesta, premda nas nitko ne može prisiliti, da 
držimo, da je to rečeno o Kristu« (Adv. Haer. 2, 64). Teško je dakle, 
kažu, direktno dokazati, da je sv. Pavao tekstove iz knjiga mudrosti 
shvaćao o Kristovom božanstvu. 


V. Mesijanska proroštva. 


Starozavjetna mesijanska proroštva spominju uz Božje ime: Jahve 
i osobu, koja je druga i različita od Jahvea i od njega poslana. Taj 


(65) B. Botte, La sagesse et le origines de la Christologie, Revue des scien- 
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Božji poslanik, Mesija, jest nosilac atributa, koji nadilaze ljudske. 
U Ps 2, koji govori o Kristu kao Mesiji, ističe se njegovo božansko 
podrijetlo: »Ti si sin moj, ja te danas rodih.« — U Ps 10 kaže David 
misleći na Mesiju: »Reče Gospod Gospodu mojemu, sjedi ob desnu 
meni«. Isaija na osobiti način ističe nadzemaljsku pojavu Mesije: 
»Mališ nam se rodio, Sin nam je dan i gospodstvo je položeno na 
ramena njegova i zvat će se ime njegovo: Divni, savjetnik, Bog, jaki, 
otac budućega vijeka, knez mira« (Is 9, 6). 

Mesiji se također pridijeva predbivstvovanje. Mih 5, 2: »I ti Betle- 
heme Efrata, malen si doduše među tisućama Judinim, ali će mi 
ipak iz tebe izaći, koji će biti vlađalac u Izraelu, čiji je izlazak od 
početka, od dana vječnosti.« 

Prvo je pitanje, da li navedena mjesta, promatrana sama u sebi, 
kritički, daju čvrst dokaz i za različnost Mesijine osobe i za nje- 
govo božanstvo. 

Iz atributa, koji se pridijevaju Mesiji, bez svake je sumnje, da je 
on druga, različita, osoba od Jahvea. No ne da se jednako lako doka- 
zati i njegovo božanstvo. Naziv naime »Bog« može se uzeti i u prene- 
senom smislu, jer su se na istoku kraljevi nazivali metaforički »bo- 
govi« i »sinovi Božji«. Mesijino pak predbivstvovanje može se pro- 
tumačiti ili starinom koljena Davidova ili još bolje idealnim pred- 
bivstvovanjem u Bogu i odluci njegovoj, i u nadi puka. Židovi su 
na ovaj način pridijevali predbivstvovanje Mojsiji, zakonu i 
hramu (66). ' 

No da neki mesijanski psalmi govore o božanskoj Kristovoj naravi, 
očito je iz Novog Zavjeta. Tako se na pr. sv. Pavao govoreći o Kri- 
stovu božanstvu poziva na Ps 2, 7 te kaže: »Jer kojemu od anđela 
reče (Bog) ikada: »Ti si sin moj, ja sam te danas rodio« (Hebr 1, 5). 
Na istom mjestu poziva se ap. Pavao i na Ps 97, 7: »I neka mu se 
poklone svi anđeli Božji« (Hebr 1, 6). Nadalje na Krista prenosi 
riječi Ps 45, 7, 8, govoreći: »Ali Sinu (reče): »Prijestolje je tvoje, 
Bože, u vijeke vjekova. Žezlo je pravde, žezlo kraljevstva tvoga.« 
Iz činjenica, što su po ap. Pavlu mesijanski atributi u nekim pro- 
roštvima uistinu božanski, opravdano se zaključuje, da se božanski 
atributi Mesijini, o kojima govore ostala proroštva, imadu također 
uzeti u pravom, neprenesenom smislu, i 


NE Nme reke M E o i ks === 
(66) Isp. Fr. Loofs, Dogmengeschichte, 50 sl; Har nack, Dogmenge- 


schichte I. 
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VI. Duh Sveti u Starom Zavjetu. 


Imade mjesta u Starom Zavjetu, za koja se čini, da se u njima spo- 
minje Duh Sveti kao zasebna osoba. 


O Duhu Sv. ponajprije često se govori kao o sili Božjoj, koja djeluje 
u svijetu i imade osobnost. Ta se sila očituje u proizvodnji života, 
dakle je oživljavajuća sila. Na pr.: 1 Moj 1, 2: »Duh Božji lebdio je 
nad vodama«; Ez 37, 8: »Suhe kosti oživješe po Duhu zazvanom po 
Ezekijelu«. — Djela, koja dobri ljudi učine za narod, pripisuju se 
Duhu Svetom. 1 Moj 41, 38: Faraon govori o Josipu: »Zar ćemo 
moći naći takvog muža, koji je pun duha Božjeg?«; Jdt 14, 6 sl: 
»Duh Sveti dođe nad Samsona i on razdere lava«; Mudr 1, 5: »Jer 
Duh mudrosti je blag i ne će ostaviti klevetnika nekažnjena radi 
riječi usana svojih«; Is11, 2: »I počinut će na njemu duh Gospodnji: 
duh mudrosti i razbora, duh savjeta i jakosti, duh znanja i po- 
božnosti«. I opet: 61, 1: »Duh Gospodnji je nada mnom, jer me je 
Gospodin pomazao .-..« — Konačno za Duha Svetoga se kaže, da 
biva šiljan: Ps 103, 30: »Poslat ćeš Duha tvoga, i stvorit će se«. On 
se također izlijeva na čovjeka: »Izlijat ću od Duha moga na svako 
tijelo« Joel 2, 28. Zatim: »Duh gospodnji ispunio je krug zemlje.. .« 
Mudr 1, 7. I opet: »Tko će spoznati smisao tvoj, ako mu ti ne daš 
mudrosti i ne pošalješ Duha Svetog tvoga sa visine« (Mudr 9, 17). 
No nijedno mjesto St. Zavjeta, koje govori o Duhu Božjem, Duhu 
Svetom, pa ni gore navedena, nijesu takva, da se ne bi vrlo lako 
dala razumijeti i protumačiti o biti Božjoj ili sili Božjoj, koja sve 
giba i oživljuje. Mi u Novom Zavjetu nemamo dokaza, da se koje 
mjesto u S, Z. imade razumjeti o osobi Duha Svetog. Možda bi se u 
svijetlu N. Z. kao nagoviještanje objave Duha Svetoga moglo uzeti 
jedino: Ps 103, 30; Joel 2, 28; Mudr 1, 7. Da se pak o Duhu Svetom 
ne nalazi u S. Z. onakvih nagoveštanja kao o Sinu, razumljivo je 


odatle, što je prvotna svrha S. Z. bila, da pripravi put i dolazak 
Mesiji, koji je Sin Božji. 


VII. Zaglavak. 


Iznijeli smo iz starozavjetne objave Božje razne tekstove i činjenice, 
za koje se čini, da nagoviještaju u Bogu mnoštvo osoba. Uzme- 
mo li sada pred oči sve glavne oslone za dokazivanje presv. Trojstva 


iz starozavjetne objave Božje, vidimo, da se iz njih, ako ih proma- 
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tramo kritički i za sebe, ne može izgraditi čvrsti skripturistički 
dokaz. Mi u S. Z. ne nalazimo jasnih trinitarskih izričaja. Istom u 
svijetlu N. Z. pokazuju nam se neke činjenice iz S. Z. kao objava 
nekog mnoštva u Bogu (mesijanski psalmi i proroštva). 

Činjenica pak, što je iz N. Z. očito, da starozavjetni mesijanski 
tekstovi govore o zasebnoj božanskoj osobi, koja je različita i druga 
nego Jahve, daje pravo zaključiti, da je moguće, da se o takvoj bo- 
žanskoj osobi radi i ondje, gdje je govor o Božjoj riječi, o Duhu 
Božjem, o teofanijama, gdje se upotrebljava pluralni oblik, i tro- 
struko opetovanje riječi. Velimo samo, da je moguće, jer, kao što 
smo vidjeli, nije dokazano ni kritički ni dogmatski, t. j. iz samog 
teksta niti iz Novog Zavjeta, da se ti tekstovi tako uistinu moraju 
uzeti i tumačiti. Treba dakle zaključiti, da presv. Trojstvo nije u 
Starom Zavjetu objavljeno, nego samo pripravljeno. Izraelci su 
ostali monoteisti u smislu vjerovanja u jednoosobnog Boga. 


Napomena: Da li su izabranici u S. Z. posjedovali znanje o presv. 
Trojstvu? 

Bogoslovi postavljaju. pitanje, da li su barem učitelji židovskog na- 
roda iz starozavjetnih nagoveštanja uz Božje rasvjetljenje posje- 
dovali znanje o tajni presv. Trojstva. 

Na ovo pitanje odgovorili su već sv. Epifanije (67), Ciril Aleks (68), 
i Grgur Veliki (69) isključujući od općenitog neznanja ove tajne 
Abrahama, Mojsiju i proroke, koji su proricali o mesijanskom kra- 
ljevstvu. Jednako mnogi skolastici sa sv. Tomom drže, da su staro- 
zavjetni patrijarsi i proroci imali dosta jasnu spoznaju o presv. 
Trojstvu. Zakonoznanci barem nekakvu, a puk gotovo nikakvu. 
Sv. Toma kaže: »Prije i poslije grijeha sve do vremena milosti bilo 
je držano, da vjeru u Trojstvo imadu viši (majores), a ne niži« (70). 
Navedene tvrdnje ne mogu se opravdano izvesti iz sv. Pisma Starog 
Zavjeta, jer nam ono za takve zaključke ne daje nikakve podloge. 
Da li su pak možda patrijarsi i proroci saznali za tu tajnu posebnim 
Božjim rasvjetljenjem, ne možemo prosuditi. Smjelo bi se tek 
reći, da su možda neki u izabranom narodu spoznali božanstvo bu- 








(67) Adv. haeres, 8, 5; RJ, 1090; MG. 41, 212. 
(68) Cont. Frliamy1I7-MG. 76, 532, 540. 
GEL, “Ž, 4, 10AML. 76, 979—980. 


110) Do/pŽbt. 14, 11 c;Slsk. S. Th. IL IL 2, 7, 8; In III, Sent. d. 28,4. 2 a a 
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dućeg Mesije, i stoga kao u nekoj tami naslućivali u Bogu neko 
mnoštvo osoba. Imade pače bogoslova, koji to odlučno tvrde, a kao 
dokaz za to navode, da je prikladno i da se dolikuje, da barem nešto 
o Kristu znadu oni, koji su ga proricali, i da o Božjem životu bude 
barem nešto otkriveno onima, koji su prozvani (kao Abraham) pri- 
jatelji Božji. Navode za to također auktoritet N. Z. Krist naime sam 
kaže: »Mnogi proroci i pravednici želješe vidjeti, što vi vidite« (Mat 
13, 17). I opet: »Abraham, vaš otac, radovao se, da vidi dan moj. 
Vidio je i obradovao se« (Iv 8, 56). Iz svega slijedi, da sigurno mo- 
žemo reći samo to, da je tajna presv. Trojstva bila u Starom Zavjetu 
pripravljena tako, da u vrijeme naveštanja Kristova rođenja na- 
zivi »Sin Božji« i »Duh Sveti« nijesu bili posve nepoznati i novi 
židovskom narodu. 


Eilješka: Vidjeli smo, da su Židovi bili strogi monoteisti vjerujući u jedno- 
osobnog Boga. Iz toga logički slijedi, da se kršćansko vjerovanje u uzvišenu 
tajnu presv. Trojstva nikako ne može smatrati kao naravni razvitak staroza- 
vjetnog židovskog vjerovanja u Boga. Protiv toga ističu, da je židovska teolo- 
gija u Palestini za Kristovo vrijeme poznavala: Memru, t. j. govor, riječ Božju 
i Duha Svetog. No Memra i Duh Sveti nijesu kod židovskih bogoslova ozna- 
čivali zasebne, međusobno različite, božanske osobe. Oni su se služili tim riječi- 
ma, da njima označe onoga, kojeg su vlastito ime Jahve iz prevelikog poštovanja 
nastojali po mogučnosti izbjegavati. Nigdje se također ne nalazi ni vjeroispo- 
vijedna formula, u kojoj bi se zajedno navodila i vezala imena: Bog (Jahve), 
Memra (riječ) i Duh Sveti. 


F. Diekamp-Hoffmann 1. 309—312; L. Janssens III. 97—124; B. 
Bartmann I. 191, 192; Ch. Pesch, De Deo trino, 281; A. Stolz IL 12— 
18; Pohle-Gierens I. 237—242; Franzelin, De Deo Trino, 87—105; 
Hugon I. 325—329; J. G&ttsberger, Die gčttliche Weisheit als Persćn- 
lichkeit im A. T., Minster 1919; P. Heinisch, Das »Wort« im A. T. und im 
Alten Orient, Miinster 1922; A. Vaccari, Il concetto della Sapienza nell' 
A. T. (Gregorianum 1920, 218 sl.). M. J. Scheeben I. 783—895. 


C, Dokazi za opstojnost presv. Trojstva iz Sv. Pisma Novog 
Zavjeta. 


Tajna presv. Trojstva sadržava u sebi, kako već spomenusmo, nauku, 
da su u Bogu tri stvarno različite osobe, a samo jedna narav, tako, 
da sve tri osobe posjeduju brojem jednu istu narav, što znači, da 
su sve tri jednobitne — consubstantiales. 

Da dokažemo dakle opstojnost tajne presv. Trojstva iz Sv. Pisma, 


potrebno je iz njeg iznijeti dokaze, da u Bogu postoje tri stvarno 
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različita subjekta ili termina, od kojih je svaki pravi Bog i posjednik 
jedne iste svima trima zajedničke božanske naravi: 

Sv. Pismo Novog Zavjeta sadržava vrlo mnogo mjesta, iz kojih se na- 
vedeni dokaz može izvesti. U jednima je od njih jače izražena stvarna 
razlika božanskih osoba, a ne iskače toliko njihovo božanstvo, dok 
je u drugima jasno sadržano i jedno i drugo. Nadalje iz nekih se od 
tih mjesta može dokazati stvarno razlika i božanstvo sviju osoba, a 
iz nekih samo božanstvo druge ili treće osobe. 

Opstojnost sv. Trojstva iz Nov. Zavj. dokazat ćemo tako, da najprije 
pokažemo, da je u Bogu stvarna razlika između Oca, Sina i Duha 
Svetog, zatim, da je svaki od njih pravi Bog i konačno da su svi tri 
samo jedan Bog. 


& 9. OTAC, SIN | DUH SVETI JESU TRI STVARNO RAZLIČITE OSOBE. 


Razliku božanskih osoba dokazuju: 

1. — Navještenje rođenja Isusova. Anđeo kaže Bl. Dj. Mariji: »Duhn 
Sveti doći će na Tebe i sila će te Svevišnjega osjeniti i zato će se i 
sveto, što će se roditi od tebe, zvati Sin Božji« (Lk 1, 35). Ovdje se 
Bog kao Otac naziva imenom: Svevišnji, što je očito iz poredbe s r. 82: 
»On će biti velik i zvat će se Sin Svevišnjega«. — Na Sina se odnose 
riječi: »Sveto, što će se roditi od tebe, zvat će se Sin Božji« — Duhu 
Svetom pridijeva se izvođenje utj elovljenja. — U navještenju se dakle 
govori o trojici. Ta trojica nijesu očitovanje jedne iste osobe, nego 
tri stvarng različite osobe. Očito je ponajprije, da je takva razlika 
između Oca (Svevišnjega) i Sina. Otac i Sin naime uopće nalaze se 
međusobno u oprečnom odnošaju te stoga moraju biti dvije osobe, 
jer nitko ne može biti svoj Otac i svoj Sin. No iz navedenog mjesta 
nije najočitije, da je Duh Sveti osoba različita od Oca. Pogotovo kad 
grčki izrazi: zvečšua dytov = duh sveti i Oivauig vviorov = sila Sve- 
višnjega, jer stoje bez člana, mogu označivati i samo duhovnu i sve- 
moguću Božju bit. No ako osobna razlika Duha Svetoga nije ovdje 
nada sve jasno izražena, učinjeno je to na drugim mjestima. 


2. — Isusovo krštenje. Kod toga se je krštenja razlika triju božan- 
skih osoba na osobiti način očitovala. Mt 3, 16 sl: »A krstivši se 
Isus, iziđe odmah iz vode. I gle otvoriše mu se nebesa, i vidje Duha 
Božjega, gdje silazi kao golub i dođe na njega. I gle, glas s nebesa, 
koji je govorio: »Ovo je Sin moj ljubljeni, koji je po mojoj volji«. 
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Nema sumnje, da su Otac i Sin dvije različite osobe. Slijedi dakle, 
da je različna osoba i Duh Sveti, koji se s jednim i drugim na osobiti 
način javlja. No da se ovdje radi o trim različitim osobama, vidi se 
ne samo iz toga, što se te osobe prigodom ovoga krštenja spominju 
različitim imenima (Otac, Sin, Duh Sveti), nego i iz toga, što svaka 
osoba vrši neko posebno djelovanje. Otac naime govori s neba: 
»Ovo je Sin moj ljubezni, koji je po mojoj volji« (Mt 3, 17). Sin 
biva kršten od Ivana i izlazi iz vode: »A krstivši se Isus izađe odmah 
iz vode« (Mt 3, 16). Duh pak Sveti razlikuje se i od jednog i od 
drugog, jer dok Otac govori s neba, a Sin stoji u vodi, silazi na nj 
Duh Sveti u obliku goluba: »I gle, otvoriše mu se nebesa, i vidje 
Duha Božjega, gdje silazi kao golub i dođe na njega« (Mt 3, 16). 


3. — U oproštajnom govoru na posljednoj večeri, kojim je Krist htio 
ohrabriti apostole, napose je izražena stvarna razlika između 
Duha Svetog te Oca i Sina. Isus, da utješi svoje učenike reče, Iv 
14, 16 sl.: »I ja ću moliti Oca, i dat će vam drugoga tješitelja, da 
ostane s vama do vijeka. Duha istine... A tješitelj, Duh Sveti, koga 
će Otac poslati u ime moje, on će vas naučiti svemu...« Iv 15, 26: 
»A kad dođe tješitelj, kojega ću vam poslati od Oca, Duha istine, 
koji od Oca izlazi, on će svjedočiti za mene.« Iv 16, 13—15: »A kad 
dođe Duh istine, uputit će vas u svu istinu — On će me proslaviti, 
jer će od mojega uzeti i javit će vam. Zato sam rekao: da će od mo- 
jega uzeti i da će vam javiti.« 

Očito je ponajprije, da je stvarna razlika između Sina, koji će tješi- 
telja poslati od Oca i Oca samog. No ovdje je osobito jasno obja- 
vljena i stvarna razlika Duha Svetog. Duh istine naime, o kome 
govori Krist, nije neosobna sila Božja, nego konkretna osoba. On je 
naime »drugi tješitelj«, koji će zamijeniti Krista, on će učiti učenike, 
dati svjedočanstvo za Isusa, što se sve može pridijevati samo osobi. 
I taj Duh je stvarno različan od Oca i Sina. Bez dvojbe je naime 
stvarna razlika između onoga, koji šilja, i onoga, koji biva šiljan. 
Između onoga, koji izlazi, i onoga, od koga izlazi, između onoga, koji 
Pproslavljuje, i onoga, koga proslavljuje. Iz Kristova pak govora na 
posljednoj večeri očito je, da Duh Sveti izlazi od Oca i da od Sina 
prima Božju bit, da je šiljan od Oca i Sina i da će proslaviti Sina 
i dati svjedočanstvo za njega. 


4. — Razlika među božanskim osobama očituje se i u pozdravima 


apostolskim na početku i svršetku poslanica. Tako sv. Pavao u 2 


74 I. DIO 


Kor 13, 13: »Milost Gospodina Isusa Krista i ljubav Boga i zajednica 
Duha Svetoga sa svima vama«. Slično govofi i sv. Petar: »Petar 
apostol Isusa Krista, izabranim pridošlicama, rasijanima po Pontu, 
Galaciji... po predznanju Boga Oca, posvećenjem Duha na pokor- 
nost i škropljenje krvi Isusa Krista, neka vam se umnoži milost i 
mir« (1 Pet 1, 1—2). — Otac i Sin su dakle različite osobe. Slijedi 
dakle da je i Duh Sveti i osoba i stvarno različna od Oca i Sina, jer 
se s njima jednako nabraja i uspoređuje. 


deka. 
Diekamp-Hoffmann I. 313; B. Bartmann 1. 198—202; L. Lohn, 
N. dj. 19—24; Lercher JI.: 237, 2388; Tanquerey II. 358—360; Pohle- 
Gierens 1. 241—243. 


& 10. OTAC JE PRAVI BOG. 


Da je Otac osoba i Bog, tako je jasno sadržano u Sv. Pismu, da 
toga nijesu nijekali ni najveći krivovjerci. Kraj toga božanstvo prve 
osobe dokazano je time, što je iz objave jasno, da je Sin, koji je Bog, 
od Oca različit i njemu jednak. Ne bi stoga bilo ni potrebno doka- 
zivati božanstvo prve osobe. Navest ćemo stoga u tu svrhu samo 
nekoliko svjedočanstva. 

Dokazujući Očevo božanstvo pokazat ćemo najprije, da je on prava 
osoba (71). 


I. Otac je prava osoba. 

To je očito odatle, što mu se pripisuju takvi atributi i djelovanja, 
koja pripadaju samo razumnoj samosvojnoj supstanciji, t. j. osobi. 
1. — Otac živi. Iv 5, 26: »Jer kao što Otac imade život u sebi, tako 
dade i Sinu, da ima život u sebi.« Iv 6, 57: »Kao što je mene poslao 
živi Otac, i ja živim poradi Oca, i koji jede mene, i on će živjeti 
poradi mene.« 

2. — Otac spoznaje. Mat 11, 27: »Nitko ne zna Sina nego Otac, niti 
tko zna Oca nego Sin, i kome Sin hoće objaviti«. Isp. Lk 10, 22; Mt 





uomo 


(71) Dokazujući ovdje za Oca, a kasnije za Sina i Duha Svetog, da su prave 
osobe, imađemo pred očima opći pojam osobe, kako je ostvaren među ljudima 
i u analognom smislu prenesen na Boga ne ispitujući, što je u Bogu formalni 
razlog osobnosti. Na to ćemo pitanje odgovoriti raspravljajući napose o Božjim 
osobama u vezi s Božjim odnošajima. 
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6, 8: »Jer zna Otac vaš, što vam treba, prije nego li ga zamolite.« 
Isp. Mt 6, 32; Lk 12, 30—31; 1 Pet 1, 2. 


3. — Otac hoće. Mt 6, 9, 10; »Vi dakle ovako se molite: »Oče naš 
... Budi volja Tvoja...« Mt 7, 21: »Ne će svaki, koji mi govori: Go- 
spodine, Gospodine, ući u kraljevstvo nebesko, nego onaj, koji čini 
volju Oca mojega, koji je na nebesima« Mt 11, 26: »Da, Oče, jer 
tako je bila volja tvoja« Lk 22, 42: »Oče, ako hoćeš, odnesi ovaj 
kalež od mene, ali ne moja volja, nego tvoja neka bude«. Iv 6, 
38—40: »Jer sam sišao s neba, ne da činim volju svoju, nego volju 
onoga, koji me je poslao. A ovo je volja oca moga, koji me je poslao, 
da od svega što mi dade ništa ne izgubim...« Isp. Iv 5, 30; 2 Kor 
11; Gal |, 4. 


4, — Otac djeluje: Iv 5, 17. »Otac moj do sada radi, i ja radim« Iv 
14, 10: »Otac, koji ostaje u meni, on čini djela«. 
Bez svake je sumnje, da se ovi atributi, uzeti zajedno, mogu pridije- 
vati samo razumnoj, zasebnoj naravi, t. j. osobi. 


2. Otac ili prva osoba pravi je Bog. 


Dokazavši, da ime Otac označuje osobu, iznijet ćemo nekoliko svje- 
dočanstva, da je Otac pravi Bog. 


1. — Kristovo svjedočanstvo. 


a) Kod sinoptika: Krist često upotrebljava u istom značenju 
termine: Otac i Bog. N. pr.: »Tko čini volju Oca moga, koji je na 
nebesima, on je brat moj i sestra moja« (Mt 12, 50). »Tko čini volju 
Božju, on je brat moj i sestra moja« (Mk 3, 35). Otac je Bog, jer 
gleda skrivene stvari: »Da milostinja tvoja bude u tajnosti i Otac tvoj, 
koji gleda u tajnosti, naplatit će ti« (Mt 6, 4). Ocu pripada najveće 
poklonstvo i njemu se treba moliti: »Oče naš, koji si na nebe- 
sima .. .« (Mt 6, 9). Nebeski Otac je Gospodar neba i zemlje: »Sla- 
vim te, Oče, Gospodine neba i zemlje« (Mt 11, 25). On je živi Bog: 
»Ti si Krist, Sin Boga života« (Mt 16, 16). 


b) Kod sv. Ivana. Krist zove nebeskog Oca naprosto Bogom. Iv 
5, 18: »I zato su još više nastojali Židovi, da ga ubiju, jer nije samo 
prestupao subotu, nego i Ocem svojim nazivao Boga, čineći se jednak 
Bogu«. Otac se naziva jedinim istinitim Bogom. Iv 17, 1—3: »Oče, 
došla je ura, proslavi Sina Svoga, da Sin tvoj proslavi tebe — A 
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ovo je život vječni, da upoznadu tebe, jedinoga Boga istinitoga i 
koga si poslao, Isusa Krista«. Iv 20, 17: »Uzlazim k Ocu svome i k 
Ocu vašemu, k Bogu svome i k Bogu vašenu«. 


2, — Svjedočanstvo apostola: Tu su u prvom redu svjedočanstva ap. 
Pavla. »Bog Otac« jest izričaj, koji susrećemo u svim Pavlovim po- 
slanicama. Tako Rim 1, 7: »Milost vama i mir od Boga, Oca našega 
i Gospodina Isusa Krista«. 1 Sol 1, 1: »Pavao .... crkvi solunskoj u 
Bogu Ocu i Gospodinu Isusu Kristu«. — 1 Kor 8, 6: »Ali mi ima- 
demo jednoga Boga oca, od koga je sve i mi za njega«. Gal 1, 3—4: 
»Milost vama i mir od. Boga Oca našega Gospodina Isusa Krista«. 
1 Kor |, 3: »Blagoslovljen Bog i Otac Gospodina našega Isusa Kri- 
sta, Otac milosrđa i Bog svake utjehe«. Sv: Petar jednako govori. 
1 Pet 1, 3: »Blagoslovljen Bog i Otac Gospodina našega Isusa Kri- 
sta«. 2 Pet. 1, 17: »Jer je primio od Boga Oca čast i slavu«. 


Bartmann I. 200, 201; Lohn, N. dj. 25, 26; Parentš, N. dj. 21, 26; 
Pesch II. 271; Pohle-Gierens, 249; Tanquerey IL. 364; Van 
Noort,N. dj. 118; Heinrich, Dogm. Theologie, B. IV. 139 si. 


& 11. RIJEČ ILI SIN PRAVI JE BOG. 


Kao što smo kod Oca, tako ćemo i kod Sina najprije dokazati nje- 
govu osobnost, a onda božanstvo. 


| Sin je osoba. 

Kao što Ocu, tako se i Sinu pridijevaju svojstva i djelovanja, koja su 
svojina samo duhovne supstancije, koja bivstvuje za sebe, dakle 
osobe. Tu su život, spoznaja i slobodno djelovanje. 


1. — Sin živi: Iv 1, 4, 5. >U njega bijaše život, i život bijaše svi- 
jetlo ljudima«. Iv 11, 25: »Ja sam uskrsnuće i život, tko vjeruje u 
mene, ako i umre, živjet će«. 11v 5,11, 12, 20: »I ovo je svjedočan- 
stvo, da nam je Bog dao život vječni; i ovaj život je u Sinu nje- 
govu... Ovaj je pravi Bog i život vječni.« 

2. — Sin spoznaje: Iv 1, 18: »Boga nikada nitko nije vidio; jedino- 
rođen Sin, koji je u krilu Očevu, on ga je objavio«. Kol 2, 3: »U 
kojem (Kristu) je sve blago mudrosti i znanja sakriveno« (Isp. Mt 
11, 27). ' 
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3. — Sin imade slobodnu volju. Lk 10, 22: »Nitko ne zna, tko je 
Sin, do Oca, ni tko je Otac do Sina i kome Sin hoće da ita Iv 
10, 17, 18: »Zato me ljubi Otac, jer ja svoj život polažem, da ga opet 
uzmem. Nitko ga ne uzima od mene, nego ga ja sam od sebe pola- 


žem. Vlast ima ložiti i j : 
39, 42) m položiti ga, i vlast imam opet ga uzeti« (Isp. Lk 


4. — Sin radi. Iv. 5, 36: »Djela, koja mi dade Otac, da ih izvršim, 

“ maj koja ja činim, svjedoče za mene...« (Isp. Iv 10, 25, 37); 
v 17, 4: »Ja sam te proslavio na zemlji, dj pk heike: 
ž ji, djelo 

mi dao, da činim.« : sam izvršio, koje si 


ll, Riječ ili Sin pravi je Bog. 
Navest ćemo dokaze iz sinoptika, sv. Ivana i poslanica sv. Pavla 
1. — Dokazi iz sinoptika: 


a) Mt 26, 63—65: »A Isus je šutio. Tada mu reče Veliki Svećenik: 
»Zaklinjem te živim Bogom, da nam kažeš, jesi li ti Krist, Sin Božjit« 
Reče mu Isus: »Ti kaza, ali ja vam velim: Odsad ćete vidjeti Sina 
čovječjega, gdje sjedi s desne strane sile Božje i dolazi u oblacima 
nebeskim. Tada veliki svećenik razdere haljine svoje govoreći: 
Pogrdio je Boga; što nam trebaju više svjedoci? Evo, sad ste šali 
kako grdi« (Isp. Mrk 14, 61—64; Lk 22, 66—71). 
Nema sumnje, da je Kristovo božanstvo u navedenim riječima za- 
jamčeno u onom slučaju, ako je Krist rekao za sebe, da je Sin Božji 
u doslovnom, pravom smislu (sensu proprio), t. j. da posjeduje bo- 
žansku narav jednako kao i Otac. No nema nikoje sumnje, da baš 
to značenje imadu riječi: »Sin Božji« u Kristovu govoru. To je 
očito s ovih razloga: 

a) Židovi i Kajfa razumjeli su pod riječju »Sin Božji« pravog, na- 
Tavnog Božjeg Sina. I upravo ga zato osudiše na smrt, jer je o. 
im og: se s Bogom prema Pismu: »I tko opsuje ime Go- 

nje, neka se po i. Li j 

ME a ci Pu Tkogod pohuli ime Gospodnje, neka se 
B) Već su i prije Židovi istu Kristovu izjavu uzeli u doslovnom 
smislu o naravnom sinovstvu Božjem. Čitamo naime: »I zato su još 
Više nastojali Židovi, da ga ubiju, jer nije samo prestupio subotu 
nego i Ocem svojim nazivao Boga, čineći se jednak Bogu« (Iv 5, 
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18). I opet: »Odgovoriše mu Židovi: Za dobro te djelo ne kamenu- 
jemo, nego za grdnju na Boga, što se ti, premda si čovjek, gradiš: 
da si Bog« (Iv 10, 33). ' 

Uvjerenje Židova, da se gradi pravim, naravnim Sinom Božjim, 
dakle Bogom, nije Krist ispravio, nego je što više i život svoj dao u 
potvrdu istine, da je uistinu pravi, naravni Sin Božji. Bio je dakle 
ili laža, ili luđak, ili je rekao istinu. No nije bio laža, jer se je odli- 
kovao svetošću života, nije luđak, jer su se mudrosti njegovoj divili 
mnogi, i činio je mnoga čudesa. Preostaje dakle samo to, da je rekao 
istinu, drugim riječima, da je pravi naravni Sin Božji, koji je rođe- 
njem primio od Oca pravu, božansku narav te je dosljedno pravi 
Bog (71a). 


b) Mt 3, 3: >»To (Ivan Krstitelj) je onaj, na koga je mislio 
prorok Isaija govoreći: »Glas onoga, što viče u pustinji. Pripravite 
put Gospodnji, poravnite staze njegove!« (Isp. Mk 1, 3; Lk 3, 4). 
Kaže dakle sv. Matej, da je Ivan Krstitelj onaj, na koga se (barem 
u tipičkom smislu) odnose Isaijine riječi (Is 40, 3). Isaija pak na spo- 
menutom mjestu govori o glasniku, koji će u pustinji ići pred Bogom 
Jahveom, koji vodi narod iz ropstva babilonskoga. Po sinopticima je 
dakle Ivan preteča Boga Jahvea. Ako je pak prorok Ivan preteča 
Boga Jahvea, a povjesnički znamo, da je bio preteča Kristov, onda 
je Krist pravi Bog Jahve. Stoga i Ivan na sebe primjenjuje Isaijine 
riječi govoreći: »Ja sam glas onoga, koji viče u pustinji: »Poravnite 
put Gospodnji kao što to kaže prorok Isaija« (Iv 1, 23). 
digo a a ni 
(71a) Iz ovog je očito, kako je kriva modernistička teorija (Loisyja i dr.), da 
naslov >Sin Božji«, jer je tobože istoznačan nazivu »Mesija« u židovskoj tra- 
diciji, ne označuje nikakvo naravno i istinsko Božje sinovstvo, nego samo prene- 
seno, moralno ili adoptivno. Međutim gdjegod je govor o Kristovu Sinovstvu, 
uvijek se zapaža, da se naše ljudsko Božje sinovstvo, koje se takvim naziva 
samo u moralnom smislu, nikako ne može isporediti s Božjim Sinovstvom, koje 
evanđelje pridijeva Kristu. Osim u navedenim mjestima to se osobito zapaža u 
Petrovoj ispovijesti: »Ti si Kriste Sin Boga živoga« (M+ 16, 13 sl). Petar je 
zbog te ispovijesti osobito pohvaljen, i Gospodin je istaknuo, da je do te spo- 
znaje Petar došao samo objavom s neba. No to je razumljivo samo u slučaju, 
ako je Petar ispovjedio, da je Krist naravni Sin Božji, jer za priznanje, da 
je Krist u prenesenom, moralnom smislu Sin Božji, kao n. pr. sveti i pobožni 
ljudi, ne treba posebne objave Božje. (Isp. A. Cellini, Il valore del titolo 
Figlio di Dio nella sua attribuzione a Gesu presso gli Evangelisti sinottici, 


Roma 1907). 
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ia . . . mo 
“More toga imade u sinoptici mnogo mjesta, koja se mogu dobro 
.. umačiti jedino onda, ako dopuštamo, da je Krist doduše razli- 
čita osoba od Oca, ali njemu jednaka veličanstvom, moći i naravi 


a) Tako je Krist vrhovni 
zakonoša, koji svojim ugle- 
ale zakone (Mt 5, 21, 22, 27, 29, 31—32, ha Za sA 
aže: »Dana mi je sva vlast na nebu i na zemlji« (Mt 28, 8) 


ši ada. znanje kao nitko od ljudi dokučujući. 
amu bit Božju: »Sve mi je predao otac moj, i nitko ne zna Sina 


nego Otac; niti tko ada . 
(Mt 11, 27). zna Oca nego Sin i kome Sin hoće objaviti« 


9) U svoje ime oprašta E 

a grijehe kao Bog: »Uzdaij 

sinko, opraštaju ti se grijesi tvoji« g: zdaj se 
j Mat 9, 2—8 ) 

Lk 5, 20—26, 7, 36—50. He: 2—8) Isp. Mrk 25, 12; 


ga irsri kult, koji mu se iskazuje, prima bez 
% lijevanja: »A koji su bili u lađici, pokloniše mu se govoreći: 
Zaista, ti si Sin Božji« (Mt 14, 33). i 
Sve ove Sinovlje odlike pokazuj j iti j 

dau. pokazuju, da je po biti jednak Ocu, t. j. 


2. Dokazi iz sv. Ivana: 
a) Iz nauke sv. Ivana o Logosu (Riječi) (72). 


E dajek evanđelja kaže sv. Ivan: »U početku bijaše Ri- 
: eh iječ bijaše kod Boga i Bog bijaše Riječ. Ova bijaše u početku 
: ra: KI kh gana postalo, što je postalo... U njoj bijaše život 

e svijetlo ljudima. I Riječ je tij i Kosi 
BE o Lida 16 iječ je tijelom postala i prebivala 


Ponajprije treba naglasiti da je: 


moe pona odjelita, stvarno različita oso- 
ca. Riječ je osoba, jer joj se pridijevaju osobni atributi, 


= = ATE“ e Fae o (am a e e 


(72) Po : 

e nađi: kako je nepravedno Ivanov Logos stavljati u stvarnu 

o ko vkoaal Bosom ili uopće s logosom poganske filozofije, Što više 

aba g mo ime nije sv. Ivan morao uzeti iz filozofskih slatemu. 
presv. Trojstvu uvod Ivanova evanđelja od odlučne je važnosti, 


jer se iz njega najvećom čvr i 
mh . stoćom izvodi osobnost, hipostatska razlika i bo- 
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kao stanovanje, dolaženje, stvaranje i t. d. Ona je osoba različita od 
Oca, jer je ona »kod Boga«. Razlika je pak između onoga, koji je 
kod nekog, i onoga, kod koga je netko. Ta se razlika još jače zapaža 
iz r. 18., gdje se Riječ naziva: »Jedinorođeni Sin, koji je u krilu 
Očevu«. Nema naime sumnje, da je razlika između Oca i Sina, iz- 
među Očeva krila i onoga, koji je u Očevu krilu. 


no različita od Oca, pravi je Bog. 
o kaže, da je Bog: »Bog bijaše Riječ«. 
Subjekt je u ovoj rečenici Riječ, a predikat Bog. Očito je to iz go- 
vorne veze, jer sv. Ivan u čitavoj glavi hoće da pokaže, tko je ta 
Riječ; očito je to i iz grčkog teksta, gdje se član (0), kojim se ozna- 
čuje subjekt, nalazi pred riječju Logos, a ne pred Jećs (nal Jedg iv 
6 46y05) 

Ovoj se Riječi nadalje pripisuju najviša božanska svojstva. Njoj 
četku bijaše Riječ«, dakle prije nego je 


pripada vječno st: »u poč 
išta stvoreno i išta postojalo. Ona posjeduje stvoriteljnu snagu: 
Ona je začetnica, djeliteljka 


»Sve je po njoj postalo, što je postalo«. 
i promicateljka svrhunaravnog milosnog života: »Svijetlo istinito, 
koje obasjava svakoga čovjeka, dođe na ovaj svijet« (Iv 1, 9). >A 
koji ga primiše, dade im vlast, da budu djeca Božja... (Iv 1, 12). 
»I od punoće njegove svi mi primismo, milost za milost« (Iv 1, 16). 
Njoj pripadaju božanska prava. Ona je gospodar svijeta i ljudi: 
»K svojima dođe i svoji ga ne primiše« (Iv 1, 11). O njoj i o vjeri 
u nju ovisi spasenje čovječje: »A koji ga primiše, dade im vlast, da 
budu djeca Božja, onima, koji vjeruju u ime njegovo« (Iv 1, 12). 
Ona posjeduje puninu milosti i slave Božje: »I vidjesmo slavu nje- 
govu kao jedinorođenoga od Oca, puna milosti i istine« (Iv 1, 14). 


B) Rij eč, stvar 
Za tu se Riječ ponajprije izričit 


b) — Iv 12, 37—41: »Premda je tolika čudesa tvorio pred njima, 
nisu vjerovali u njega, da se ispuni riječ Isaije proroka, koji je ka- 
zao: »Gospodine, tko je vjerovao propovijedanju našemu i kome se 
otkrila ruka Gospodnja?« Zato nisu mogli vjerovati, jer opet reče 
Isaija: »Zaslijepio je oči njihove i dao da otvrdne srce njihovo, da 
ne vide očima i da ne razumiju srcem i da se ne obrate, da ih ne 
izliječim! To reče Isaija, kad je vidio slavu njegovu i kad je govorio 
o njemu.« 

Kako se očito vidi riječi: »o njemu« u r. 41. i »u njega« u r. 37. i 
kasnije u r. 42.: »ali ipak mnogi od poglavara vjerovaše u njega«, 
odnose se na Krista. Prema tome Isaija je (gl. 6.) prema svjedočan- 
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stvu sv. Ivana vidio slavu Kri i | 

MAE, 1 pade stovu i govorio o njoj 
ča pe Isaija i koju je on prema sv. Ivanu akan . ssa 
jest slava Boga Jahvea prema Isaijinim riječima: »U a kn 
:. zašaiskam Ozija, vidjeh Gospodina, gdje sjedi na kia ' k g 
m Uo ue (Is 6, 1). Slijedi dakle po Isaijinoj ik ud 

rist Jahve, koga opisuje Isaija, t. j. pravi Bog A E Uo 
c) 11v 5, 20: »A znamo, da j j i 

» £0: , da je Sin Božji došao i : 
o a PR Rno Boga istinitoga; i mi smo 2 Pa 
E k Bu susu Kolstu, Ovaj je pravi Bog i život vječni« mA Sinu 
: odn »pravi Bog« i »život vječni« odnose na Isu K M sk a 
je Krist pravi Bog, život vječni, istobitan s Ocem ća “ Pao 
d) Ova jednakost i istobi i i 
: tnost Sina istič i 

mnogim mjestima kod sv. Ivana, x Pa OVO M 


4) Sin je sve primio od Oca t 

a : iso e doslje i čini 

pd : Kod : . 2 t ge: »Otac ljubi Sina, i sve še dairi a 

Em ba ra uf što on (Otac) čini, to i Sin čini jednako« (lv 

2 a ašnj ža o Otac podiže i oživljuje mrtve, tako i Sin, ko e 

je j ( vs, 21) i »Otac ne sudi nikomu nego je odi 
» Ga svi poštuju Sina, kao što poštuju či (Iv 5 22). pi 


B) Krist jej 
je jedno s Ocem:»Jai Otac jedno smo« (Iv 10, 30). 


W-Erist je o bi 
jesam« (Iv 5 dt eka: »Prije nego je postao Abraham, ja 
ti, Oče, Bibaasi ša ava je njegova prije nego je išta postalo: »I sad 
Bien ene u sebe samoga slavom, koju sam im 

e80 je postao svijet« (Iv 17, 5) : / Piet 


8) Za sebe kaže: 
ja a sam prvi i posljednji« (Otk 1, 17), uzimajući te 
» 6), gdje ih je o sebi izrekao Bog Jahve 


3. — Dokazi iz sv. Pavla: 


a) Rim 9, 5: »Nijihovi (ži 
: jihovi (židovski ii jih i 
e. ski) su oci, i od njih i ij 
< o sve Bog, blagoslovljen u vijeke« pahaetekio 
a je riječi j ži : 
stijeloc pad e. Jasna. Međutim racionalisti bi htjeli, da se iza riječi 
dna završiti rečenica tako, da se sve ono, što iza to sl 
klica am Krista, nego na Boga uopće. No “takvo ali ne 
BE Lee imadu r sA s a mnoštvom kodeksa, među kojima tek 
koji imadu j protivan Vulgati, ni sa starim prijevodi 
jednak smisao kao i Vul i Teme he ka 
Bia kojim kalija 9 1 Vulgata, ni s gramatičkim ili 
Jima se zamjenica »koji« odnosi na riječ, koja je da ote 
» O 


6 
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pred njom, ni konačno s kontekstom, jer nas ništa ne upućuje na to, 
da se je govor nenadano promijenio, 

b) Tit 2, 18: »Čekajući blaženu nadu i dolazak slave velikoga 
Boga i Spasitelja našega Isusa Krista« (roč ueydlov Jeov xal o07Tf7jQ05 
fuv I. X.). Član se kod riječi cwrijoog ne ponavlja, što je znak, da 
se ne radi o novom subjektu nego samo o oznaci prijašnjeg subjekta. 
Dakle Spasitelj i veliki Bog jedna je ista osoba. 

c) Fil 2, 5—T7: >»On budući u biti Božjoj (ćv uoggt 905) nije 
držao za nepravdu, da je jednak Bogu, ali je ipak sebe poništio, 
uzevši bit sluge (uoogpiv 608240v) i postao sličan ljudima, i u životu 
svome nađe se kao čovjek«. 

Nema nikoje sumnje, da u00qi) đovAov označuje, kako to jednodušno 
naučavaju i sv. oci i bogoslovi, pravu i potpunu čovječju narav. No 
ako je tako, onda posve logički uoogij Feod| označuje pravu božansku 
narav. I zato, »nije držao za nepravdu, da je jednak Bogu«. 


d) Hebr gl. 1. 
Navest ćemo iz navedene glave samo nekoja mjesta, koja očito po- 
svjedočuju božanstvo Sina, 

a) Sinu se pripisuje stvaranje svijeta. Bog »progo- 
vori nama u posljednje dane ove po Sinu — po kojem stvori i svijet« 
(r. 1—6). Prijedlog »p 0« ne označuje drugotni, instrumentalni, nego 
prvotni uzrok. Da je tako, očito je iz r. 10, prema kojemu Otac go- 
vori Sinu: »Ti si, Gospodine, u početku osnovao zemlju, i nebesa su 
djela ruku Tvojih«. Prema tome izraz: »Bog po Sinu stvori svijet« 
označuje dvoje: Otac i Sin imadu jednu moć i djelovanje, kojih Otac 
nije primio ni od koga, a Sin ih je primio od Oca po rođenju. Tako 
je Sin na neki način u sredini između Oca i svijeta, kao što je sred- 
stvo između djela i umjetnika. 

B) Sinu se pridijeva uzdržavanje svijeta: »On 
(Sin), jer je sjaj slave i živa slika bivstva njegova, nosi sve silnom 
riječju svojom ...« (1. 3). 

y) On je nepromjenljivi vječan: »Ona (zemlja i nebesa) 
će proći, a ti ostaješ, i sve će ostarjeti kao haljina. I savit ćeš ih kao 
kabanicu, kao haljinu, i izmijenit će se, a ti si onaj isti i tvojih godina 
ne će nestati« (r. 11, 12). 

8) Njemu se pridijeva sinovstvo,koje je bitno vi- 
šega reda nego adoptivno sinovstvo anđelaipra- 


a 





H. Schell, Jahwe u. Christus, 


PRESV. TROJSTVO U N 
. LZ 83 


vednika: »Jer kojemu od anđela reče« (Otac) ikada: »Ti si Si 

moj, ja sam te danas rodio« (r. 5). — I opet: »Ja ću mu biti Otac ic će 
mi biti Sin« (r. 5). Sinovstvo je dvostruko: adoptivno po mil E. i X 
ravno po pravom naravnom rođenju. Anđeli bez Dana kipa 
adoptivno sinovstvo. Budući pak da se Sinu emfatički ij “ae 
novstvo, koje je po biti različno od anđeoskog, očito ed series 
pridijeva sinovstvo po naravnom rođenju. Ostaj pak koji if i 


£) Sinu pripada štovanje Božj 
uvodi je Božje: »I opet, kad 

uvodi prvorođenoga u svijet, govori: »I neka mu E. kl gia 
anđeli Božji«« (r, 6). poklone svi 


4) Sin se konačno izriči 
Š zričito naziva Bogom. Sin 
aa en »Prijestolje je tvoje, Bože, u vijeke vjekota« (r 9). 
uimrzišnab nj jentiea 
kanti ezakonje, zato te pomaza Bog tvoj uljem 


e) Imade kod sv. Pavla još S ' 
. x još mnoštvo drugih mj . x 
Kristovo božanstvo. Da navedemo neka: mjesta, koja dokazuju 


2) U poslanici Rim 8, 32 veli: »Kad nije on (Bog) vlastitoga Sina 


8) Na vječnost Kristovu odn: ij 
bi mda sok zamah vkogh 
cio e riječi; »Isus Krist jučer je i danas 


?) U Kristu stanuje božanstv 
: o: »J j j i 
božanstva bivstveno« (Kol 2, 9). ke Kadiašj a obo a 


fo) Kris 1 s i] .. = 

: na . Da sviju stvari: »Jer je u njemu sve stvoreno, što 
>, a zemlji, što se vidi i ne vidi, bilo prijestolja ili 

: ili poglavarstva ili vlasti, sve je po njemu i a 80- 
eno« (Kol 1, 16). Jemu i za njega stvo- 


£) U njemu je pohranj 
: jeno sve znanje: j j 
co je: »U kojem je sve blago mudrosti 


B. Bartmann I. 201 sl: 
Der Prolog des Jehannesev, 
Lagrange, Vers le Log 
Noort, N. dj. 113 sl.; 


pe dne Zoranu I. 324—329; Belser, 
a Theol Quartalschrift, 1903, 483—519); 
oo e Jean (Revue Bibl 1923); G. Van 

n 1. 332 sl; Pohle-Gierens I. 251—269; 
Paderborn 1905; H. Schumache f Die 


Selbstoffen ba i 7. t Evan- 
Tung Jesu bei Matth. LI, 27: Freiburg 1912; A. Seitz, D 
, . ,» Das ne 
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gelium vom Gottessohn, Freiburg 1908; Scheeben I. 759 sL; Franzelin, 
De verbo incarnato, Th, 2.; Ch. Pesch II 271. 


& 12. DUH SVETI JEST BOG. 


Dokazat ćemo opet ponajprije njegovu osobnost, a onda božanstvo. 


|. Duh Sveti je zasebna osoba. 


Napomena: Osobnost Duha Svetog nije tako lako utvrditi kao 
osobnost Sina, Logosa, jer zveiua (duh) imade u Sv. Pismu mnogo 
značenja. On označuje dah, vjetar (Iv 3, 8; 2 Sol 2, 8; Hebr 1, 7). 
Znači nadalje životno počelo, dušu (Otkr 11, 11; 1 Moj 2, 7; 6, 17). 
Nadalje duhovnu dušu u opreci prema sjetilnoj (1 Sol 5, 23; Hebr 
4, 12). Zatim svrhunaravnu silu i sposobnost za svrhunaravna djela, 
koju Bog ulijeva u čovjeka. 
Pneuma (duh) označuje često, kao i u St. Z., neosobnu silu (Odvauis) 
i djelovanje Božje u svijetu i čovjeku. 
U Novom Zavjetu ne očituje nam se duh kao sila, koja oživljuje 
naravni, kozmički život (kao što biva katkad u St. Z.), nego kao 
počelo vrhunaravnih darova. Taj karizmatički duh očituje se na pr. 
u Simeonu, koji »dođe po Duhu u hram« (Lk 2, 27), ili u Elizabeti, 
koja se na pozdrav Marijin »napuni Duha Svetoga« (Lk 1, 41). U Kri- 
stovu životu djeluje taj duh kao proročki duh, koji Krista uvodi u 
pustinju, i izvodi iz nje. »Tada odveđe Duh Isusa u pustinju, da ga 
kuša đavao« (Mt 4, 1). »I vrati se Isus u sili Duha u Galileju« (Lik 
4,14). 
Imade još i drugih mjesta (Mrk 12, 36; Mt 22, 43; Mt 12, 31; Mrk 3, 
28—30; Lk 12, 10) u Sv. Pismu Novog Zavjeta, gdje se spominje 
Duh Božji, a za koja se čini, da se ne moraju nužno tumačiti o za- 
sebnoj božanskoj osobi nego o personifikaciji božanske moći i sile. 
Pneuma (duh) označuje nadalje supsistentno duhovno biće: Boga 
(Iv 4, 24), anđela (Hebr 1, 14), đavla (Mt 10, 1; 12, 43, 45) i duše po- 
kojnika (Hebr 12, 23; 1 Pet 3, 19). 
Konačno označuje zvećua (duh) treću osobu u Bogu. 
Da se dokaže, da je u Bogu zasebna osoba, koja se zove Duh Sveti, 
nije potrebno ispitivati, na kojim se sve mjestima u N. Z. pod 
riječju zvečua (duh) ima razumijevati zasebna božanska osoba. 
Iznijet ćemo samo neka mjesta, iz kojih je očito, da zvvećua označuje 
zasebnu osobu u Bogu. 
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Da je Duh Sveti zasebna osoba u Bogu, dokazujemo: 


BE s MS ma 
< a pe ia i. izlažući na posljednjoj večeri 
: neprestano ga naziva tješitelj i i 
za nj: »I ja ću moliti Oca i dat će g hak: raj 
vam drugoga tješitelja, da ost 
s vama do vijeka a tješitelj i a asaslete u 
am s j, Duh Sveti, koga će Otac poslati 
moje ime, on (šueivog iza srednjeg roda ed Tvedua Binh či ad 
a svemu«. Iv 15, 26: >A kad on dođe, tješitelj, koga ću vam 
<a da ojača istine, koji od Oca izlazi, on će svjedočiti za 
; ikakve sumnje, da je onaj, za kojeg Kri ž j 
tješitelj, ali drugi nego Otac i Sin, i + i. 
k n, iko i Sin šalj 
stvarno različita i od Oca i od Sina. dduđuse. 


din kovina treba da spomenemo još i ovo: a) Duh 
jest prema grčkoj ici i 

a ipak evanđelista logički ode era mbo 
a 19, 26; 16, 13). Evanđelista dakle očito pomišlja na did 
ad Blic na rike zasebnu osobu. b) Djelovanja, koja će izvesti 
EN ide Za. akođer osobna, On će apostole poučiti, tješiti i t. d., 
i rage A Ba koje vrše samo osobe, c) Duh Sveti jest »drugi 
> dusom : naoduAnr05), različan od Oca i Sina. d) Osobna 
ug NKA : moa od Oca i Sina slijedi iz gl, 14, 16, prema 
aa Am fa ca izmoliti Duha Svetog, te iz gl. 14, 26, gdje se 
am NK ac tješitelja poslati u ime Sinovo, te iz gl. 15, 26 

Pp a kojoj Duh Sveti izlazi od Oca i daje svjedočanstvo dika ' 


ni ma božanska osoba očituje nam se Duh Sveti jasno u 
jan i ba u protiv Duha Svetog. Lk 12, 10: »I koji god reče 
E. oće čovječjega, oprostit će mu se, a koji pogrdi Duha 
. E mu g: oprostiti«, Griješiti u takom golemom stupnju, 
Ma a mia iti povezano i neoproštenje, može se bez sumnje 
M. ia nog Božjeg bića. Zato je Duh Sveti zasebna božan- 

a. Jednako osobnost Duha Svetog istječe iz poredbe sa Sinom 


Božjim. Budući 2. as mA 
Sveti. ći pak da je Sin Božji osoba, nužno je osoba i Duh 


gu 


a) D s sa < 

i ma od eti živi Iv 3, 5: »Ako se netko ne preporodi vodom 

i. Pa vetim, ne može ući u kraljevstvo Božje.« Rim. 8, 11: »A 
uje u vama Duh onoga, koji Isusa uskrisi od mrtvih, onaj, 
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koji uskrisi Krista od mrtvih, oživjet će i vaša mrtva tijela Duhom 
“ . 
.svojim, koji stanuje u vama.« i 
: h Sveti spoznaje. Dj 15, 28: »Jer je našao za dobro 

. do i mi« 1 Kor 2, 10—11: »Jer Duh sve ispituje i dubine 
Božije. Jer tko od ljudi zna, što je u čovjeku, osim duha osig stoi 
koih ma u njemu? Tako i, u Bogu što je, nitko ne zna, osim 
Božjega.« ' 

€) Duh Sveti slobodno hoće: 1 Kor 12, ak ovo sve 
čini jedan te isti Duh, koji razdjeljuje svakome, kako hoće«. 


i slobodno djeluje: On posreduje za nas. 
e dade ih se moli za nas neiskazanim “ovan saa 
Sveti dijeli darove. Dj 2, 4: »I napuniše se svi ić . . =! 
doše govoriti tuđim jezicima, kakve im je davao : jaa aji sina 
vore«. Duh Sveti postavlja upravitelje Crkve. Di : , šo Kraće 
na sebe i na sve stado, nad kojim vas Duh Sveti La _ : i 
da pasete Crkvu Božju«. On govori po apostolima: »Je dom a a 
govorite, nego Duh Oca vašega, koji govori u .. ; 
»Niste vi, koji govorite, nego Duh Sveti« (Mrk 13, 11). X: sio 
aa ao tot se, kako Geta ša brat 

ice i pred poglavarstva i vlasti, ne te se, ka če 

Pam ito i: jer će vas Duh Sveti naučiti u onaj a . bot 
kažete« (Lk 12, 11, 12). Duh Sveti dakle (To zvedna dy p 
a si .. +... . 
Onaj dakle, koji nas oživljuje, koji spoznaje, koji ko e. 
Crkvom, koji prosvjetljuje, jest zasebna, različita osoba o 


4, — Iz paralelizma s Kristom. Obojica naime imađu em: be 
jedničkih atributa, te se u mnogom Duh Sveti odnosi oj i 
kao Krist prema Ocu. Kao što na pr. Krist daje svjedočans ma o e 
(Iv 3, 11—13; 8, 38), tako Duh Sveti daje i dopri in in .. is 
15, 26). Kao što Krist proslavljuje Oca (Iv 17, 4), tako u Še 
proslavljuje Sina (Iv 15, 26; 16, 7). Kao što Krist ne en : a. 
a E O 16, 58. 2), Koi je tina (w 14, 6 
ego ono, što čuje (Iv 16, 15, SL). je : 

ko je Duh istine (Iv 14, ia 15, 26). Krist je put (Iv 14, 6), 
a Duh Sveti pokazuje put (Iv 16, 13). 

Posve je očito, da se tako mnogostruki atributi i B: . 
lelizmu s Kristom, koji je sigurno osoba, ne bi mogli pridij 
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Duhu Svetom, kad on uistinu ne bi bio zasebna osoba različita od 
Oca i Sina. 


ll. Duh Sveti pravi je Bog. 


U Nov. Zavj. Duh Sveti se izričito nazivlje Bogom i njemu se pripi- 
suju takva svojstva, koja pripadaju jedino Bogu. 


1. — Duh Sveti izričito se nazivlje Bogom. 


a) Dj 5, 8—5: »Tada reče Petar: Ananija! Zašto je sotona napunio 
srce tvoje, da slažeš Duhu Svetomu, i zadržiš za sebe od novaca, 
što si ih dobio za njivu? Nisi slagao ljudima, nego Bogu«. Duh Sveti 
dakle, kome je slagao Ananija, jest pravi Bog. 


b) Sv. Pavao uči, da su pravednici hram, u kojem stanuje Duh 
Sveti. Zato pak, jer su hram Duha Svetog, hram su Božji. 1 Kor 
3, 16: »Ne znate li, da ste hram Božji i Duh Božji stanuje u vama«? 
1 Kor 6, 19, 20: »Ili ne znate, da je tijelo vaše hram Duha Svetoga, 
koji je u vama, kojega imate od Boga i niste svoji. Jer ste kupljeni 
velikom cijenom. Proslavite dakle i nosite Boga u tijelu svomu«. Po 
sv. Pavlu čovjek je dakle hram Božji i Boga nosi u svome tijelu samo 
zato, jer u njemu stanuje Duh Sveti. 


2. — Duhu Svetom pripisuju se božanska svojstva i djelovanja. 


a) U njega jesveznanje: »A tješitelj, Duh Sveti, koga će Otac 
poslati u ime moje, on će vas naučiti svemu i napomenut će vam 
sve, što god sam vam rekao« (Iv 14, 26). Duh Sveti poznaje buduće 
Stvari: »Javit će vam buduće stvari« (Iv 16, 13). On gleda božanske 
tajne: »Jer Duh sve ispituje i dubine Božje« (1 Kor 2, 10). , 


b) On je svemoguć. N jegovu svemoć zasvjedočuje čudesno 
utjelovljenje Sina Božjeg, koje će on proizvesti. Lk 1, 35: »Duh 
Sveti doći će na tebe«. Mt 1, 20: »Ono, što se u njoj začelo, od Duha 
je Svetog«. Jednaka se svemoć njegova očituje u čudesnim učincima 
nad apostolima na dan Duhova. Dj 2, 4: »I napuniše se svi Duha 


Svetog i stadoše govoriti tuđim jezicima, kako im je Duh Sveti dao 
da govore«. 


€) On nadahnjuje i prosvjetljuje proroke: »Ni- 
kad nije bilo proroštvo javljeno po volji čovječjoj, nego su nadahnuti 
Duhom Svetim govorili sveti Božji ljudi« (2 Pet 1, 21). 
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d) On daje djelatnu i posvetnu milost: »A jednako 
i Duh, pomaže nam u slabosti našoj« (Rim 8, 26). »Nitko ne može 
reći: Gospodin Isus, nego u Duhu Svetom« (1 Kor 12, 3). »Opravdani 
ste u Duhu Boga našega« (1 Kor 6, 11). 


e) On stanuje u pravednicima. Ivan Krstitelj »napunit ' 


će se Duha Svetoga već u utrobi svoje majke« (Lk _1, 15). U Si- 
meonu bio je »Duh Sveti« (Lk 2, 25). 

f)On oprašta grijehe. Iv 20, 23: »Primite Duha Svetoga, ko- 
jima oprostite grijehe, bit će im oprošteni, a kojima zadržite, bit će 
zadržani«. Grijehe može oprostiti samo Bog. Mrk 2, 7: »Tko može 
oprostiti grijehe osim jedinoga Boga«? Duh Sveti jest dakle Bog. 

g) Duhu Svetom pridijeva se uopće dijeljenje 
sviju svrhunaravnih darova. 1 Kor 12, 8 sl.: »Jer jedno- 
me se daje Duhom riječ mudrosti, a drugom riječ znanosti po istom 
Duhu, a drugome milosni dar liječenja u istom Duhu, a drugome, 
da tvori čudesa, a drugomu proroštvo, a drugome različni jezici, a 
drugome da tumači jezike. A ovo sve čini jedan isti Duh, koji razdje- 
ljuje svakome, kako hoće«. Dijeliti pak svrhunaravne darove može 
samo onaj, koji je Bog. ' blok 


L. Lercher II. 241—243; B. Bartmann I. 205—207; Scheeben I. 722 a 


sl; Pohle-Gierens I. 270—275; L. Lohn, N. dj. 19—31; Tanquerey 
IL. 368—370; Diekamp-Hoffmann 1. 330—332; Tosetti, Der HI. Geist 
als gčttiche Person in den Evangelien (Diisseldorf 1918); P. Gachter, Zum 
Pneumabegriff des hl. Paulus, ZkTh. 1929, 345—408; H. Bertrams, Das We- 
sen des Geistes nach der Anschauung des ap. Paulus. Minster 1913, 144 sl. 


& 13. OTAC, SIN I DUH SVETI SU SAMO JEDAN BOG 


U Bogu su, kao što smo vidjeli, tri različite božanske osobe: Otac, 
Sin i Duh Sveti. Svaka je od njih pravi Bog. No, ako tri osobe biv- 


stvuju u pravom božanstvu, nastaje pitanje, nijesu li možda tri boga. | 


Kršćansko vjerovanje odgovara, da su sve tri osobe samo jedan Bog. 
Osnov ovoj tvrdnji jest Sv. Pismo i unutarnji filozofski razlozi: 


I. Dokazi iz Sv. Pisma: 


1. — Osnovna je dogma i Staroga i Novoga Zavjeta, da je samo 
jedan Bog. 5 Moj. 32, 39: »Vidite, da sam ja sAm, i da nema drugoga 


Boga osim mene«. 1 Kor 8, 4: »Nema drugog Boga osim jedinoga«. ; 
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Ako dakle Sv. Pismo s jedne strane govori, da je samo jedan Bog, 
a s druge strane, da je pravi Bog ne samo Otac nego i Sin i Duh 


Sveti, onda je očito, da sve tri osobe bi j jč j 
Sveti, or j vstvuju j 
istoj božanskoj naravi. dass vje 


2. — No Sv. Pismo i izričito kaže, da su božanske osobe jedno. Krist 
veli: »Ja i Otac jedno smo« (Iv 10, 30). Da se ovdje radi o Prešknesa 
jedinstvu i jedinosti božanske naravi, očito je iz veze, u kojoj se 
spomenute riječi nalaze. Krist izjavljuje, da imade vlast dati ovcama 


< svojima život vječni. Ta je vlast tolika, da mu je nitko oteti ne 


može: »I ja im (ovcama) dajem život vječni i nikad ne će propasti, i 
nitko ih ne će oteti iz moje ruke« (Iv 10, 28). Kao razlog ovotiite 
moći navodi Krist to, što je moć njegova ona ista, koja je i moć 
Očeva: »Što mi dade Otac moj, veće je od svega, i nitko ne može 
oteti iz ruku Oca moga. Ja i Otac jedno smo« (Iv 10, 29, 30). Do- 
sljedno, jer je Bog nedjeljivo i jednostavno biće, Sinova supstan- 
cija jest ista kao i supstancija Očeva. Mrk 12, 29: »Čuj, Izraele, Go- 
spodin Bog vaš, Gospodin je jedini«. Rim 3, 29—30: »Ili da li M Bog 
samo Židova? Nije li i pogana? Da i pogana. Budući da je jedan 
Bog«. 1 Kor 8, 4—6: »Za jelo dakle idolskih žrtava znamo, da idol 
S ništa na svijetu i da nema drugog Boga osim jednog. Jer ako 
iima, koji se zovu bogovi, ili na nebu ili na zemlji, kao što ima 
mnogo bogova i mnogo gospodara: ali mi imađemo jednoga Boga 
Oca, od kojeg je sve i mi za njega, i jednoga Gospodina Isusa Krista 
po kojem je sve i mi po njemu«. ' 


3. kr Jedinstvo Božje naravi dokazuje se iz jedinstva djelovanja 
sviju triju božanskih osoba. Za svoje djelovanje govori Krist, da je 
istovetno s djelovanjem Očevim: »Otac moj dosada radi, Loa ra- 
Pime. »I zato su još više nastojali Židovi, da ga ubiju«, jer je »Ocem 
svojim nazivao Boga čineći se jednak Bogu« (Iv 5, 17, 18). Židov- 
sko shvaćanje svojeg djelovanja Krist ne ispravlja, nego potvrđuje 
govoreći: »Zaista, zaista vam kažem, Sin ne može ništa činiti sam od 
sebe, nego što vidi, da Otac čini; jer što on čini, to i Sin čini jedna- 
a (Iv 5, 19). 1 opet: »Zar ne vjeruješ, da sam ja u Ocu i da je 

tac u meni? Riječi, koje vam ja govorim, ne govorim od sebe, nego 
Otac, koji ostaje u meni, on čini djela« (Iv 14, 10, 11). Djelovanje, 
O kojem govori Krist, formalno znači samo mišljenje i htijenje, jer 
u Bogu kao duhu ne može biti drugog djelovanja. Ovakvo pak dje- 
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lovanje ne može u dvjema različitim osobama biti brojem jedno 
nego jedino u slučaju, ako obje imadu brojem jednu narav. 


4, — Sve božanske osobe imadu istu bit, posjeduju ista dobra i 
prava. 


Iv 14, 7 sl.: »Kad biste mene poznavali; onda biste poznavali i Oca 
moga... koji vidi mene, vidi i Oca«. Iv 10, 38: »Otac je u meni i ja 
u Ocu«. Iv 16, 15: »Sve, što imade Otac, moje je«. Iv 17, 10: »I sve 
moje je tvoje (Oče) i tvoje je moje«. Iv 10, 40: »Tko prima mene, 
prima onoga, koji me je poslao«. U svim se ovim mjestima ističe 
jedinstvo u bivstvovanju i djelovanju. 


5. — Potvrda je za naš dokaz i to, što se isto božansko djelo pripisuje 
čas Ocu, čas Sinu, čas Duhu Svetome, a čas naprosto Bogu. Ako se 
naime isto djelovanje Božje pripisuje sad jednoj, a sad drugoj osobi, 
onda je to očit znak, da sve tri imadu jednu istu naray. Samo 
među stvorovima naime može se neko djelo pridijevati uzrocima, 
koji nijesu jedno po supstanciji. Razlog je u tome, što se može do- 
goditi, da nijedan takav uzrok svojim djelovanjem ne može doseći 
sve savršenosti proizvedenog učinka, Božja bit je pak apsolutno sa- 
vršena i nema učinka, kojeg ne bi mogla polučiti. Ako se dakle Bogu 
Ocu, kojeg je narav najsavršenija, pripisuje neko djelo, onda razlog, 
da se to isto djelo pripisuje i Sinu, ne može biti nedostatak savrše- 
nosti Očeve naravi, koju bi morala nadopuniti snaga Sinovlje na- 
ravi, nego jedino to, što Otac i Sin imadu jednu istu božansku narav, 
kojom se izvršuju sva božanska djela izvan Boga. 


Najočitije se to vidi iz toga, što se n. pr. stvaranje pripisuje i Ocu i 
Sinu i Duhu Svetomu. Lk 10, 21: »Hvalim ti, Oče, Gospodine neba 
i zemlje, što si ovo sakrio od mudrih i razumnih... .« Kol 1, 16: »Jer 
je u njemu (Sinu) sve stvoreno, što je na nebu i na zemlji, sve je po 
njemu i za njega stvoreno«. Kol 1, 17: »I on je prije svega i sve je u 
njemu postavio«. Ps 32, 6: »Riječju Gospodnjom nebesa su stvorena 
i Duhom usta njegovih sva sila njihova«. Očito je, da stvaranja ne 
mogu izvršiti osobe, koje nemaju zajedničke supstancije. Zgodno 
kaže sv. Augustin: »Ako je drugo po Ocu, drugo po Sinu, onda nije 
sve po Ocu, niti sve po Sinu. Ako je pak sve po Ocu i sve po Sinu, 
(dakle) isto po Ocu, isto i po Sinu. Jednak je dakle Sin Ocu i ne- 
razdjeljivo je djelovanje Očevo i Sinovo« (De Trin. 1, 6). 
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I Unutarnji razlog (ratio theologica). 


Svaka božanska osoba, jer je pravi Bog, jest potpuno, apsolutno, 
neograničeno biće. No biće, koje je u svakom pogledu apsolutno i 
neograničeno, može biti samo jedno. Razlog je očit. Sve naime, što 
se umnaža, prima samo u nekoj mjeri savršenost bitka. Neograni- 
čeno pak biće označuje i ono jest potpuna savršenost, koja uklju- 
čuje svaku savršenost tako, da ne može primiti nikakve nove savr- 
šenosti. Takvo biće stoga može biti samo jedno, jer kad bi uz biće, 
koje zovemo potpuno neograničenim i savršenim u svakom obziru, 
postojalo i drugo takvo biće, onda ono prvo ne bi stvarno bilo pot- 
puno neograničeno i savršeno, jer bi mu manjkala savršenost, da ovo 
drugo, t. zv. neograničeno biće, bude ovisno o njemu. Jer je dakle 
Otac, Sin i Duh Sveti kao pravi Bog neograničeno biće, a neograni- 
čeno biće može biti samo jedno, slijedi, da su Otac, Sin i Duh Sveti 
brojem samo jedan Bog. Sv. Toma veli: »Pokazano je gore (q. 4,a.2), 
da Bog obuhvaća u sebi svu savršenost bivstvovanja. Kad bi dakle 
bilo više bogova, trebalo bi, da se oni razlikuju. Nešto bi dakle pri- 
stajalo jednom, što ne bi drugom. No kad bi to bilo, ne bi jedan od 
njih imao savršenosti, te tako onaj, u koga bi bilo nedostataka: (pri- 
vatio), ne bi bio naprosto savršen. Nemoguće je stoga, da bude više 
bogova« (S. Th, p. 1. q. 11, a. 83). 


Eillot, De Deo uno et Trino, 130—134; L. Lohn, N. dj. 31—33; L. Ler- 
cher II. 243—247; Van Noort, N. dj. 122—124; Diekamp-Hoffmann 
I. 339, 340. 


$ 14. U FORMULI KRŠTENJA (MT 28, 19) IZRAŽENA JE | STVARNA 
RAZLIKA I BOŽANSTVO TRIJU OSOBA TE NJIHOVO SUPSTANCIJALNO 
JEDINSTVO sk 


Bitni dijelovi nauke o presv. Trojstvu jesu: stvarna razlika osoba, 
božanstvo pojedinih osoba i njihovo potpuno jedinstvo po biti. 


Dok smo dosada pojedine dijelove ove nauke dokazivali iz raznih 


mjesta Sv. Pisma, dokazat ćemo sada sve zajedno iz formule kršte- 
nja. Ona nam daje čvrsti dokaz i za stvarnu razliku božanskih osoba 
i za njihovo božanstvo i za njihovo jedinstvo. 

Šaljući apostole svoje poslije uskrsnuća u svijet Krist kaže: »Dana 
mi je sva vlast na nebu i na zemlji; idite dakle i naučavajte sve na- 
rode krsteći ih u ime Oca i Sina i Duha Svetoga — gig To čvoua ro& 
narode sal vod vloš zali roč dylov nvećuaroc“ (Mt 28, 19). 
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1. — Iz formule krštenja ponajprije je očito, da su Otac, Sin i Duh 
Sveti tri među sobom stvarno različite osobe. 


Ova se stvarna razlika s pravom ponajprije zaključuje iz opetovanja 
člana 705 pred pojedinim imenima: gic čvoua roš nargdo, rod vloš... 
U grčkom se naime jeziku, kako se vidi iz običajnog općeg načina 
govorenja i iz Sv. Pisma Novog Zavjeta, ne opetuje član onda, kad 
se navode i vežu predikati ili apozicije jednog subjekta. Tako se n. pr. 
kaže: ed4oymrdg č Fede xal nazrijo rov xvelov iudv *Inood Xororo0, 
6 narijo 16v oinvigudv sal Jede don: napaxMjsewg — blagoslovljen 
Bog i otac Gospodina našega Isusa Krista, Otac milosrđa i Bog svake 
utjehe« (2 Kor 1, 3). Kaže se dakle: 6 Jedg xal navijo, a ne xal 6 
naro, jer ovdje zavijo ne naznačuje novu osobu, različitu i drugu, 
nego je 6 Je6c, već je samo oznaka, apozicija subjekta 8 VedG. 
Budući pak da se u formuli krštenja opetuje član zo8, dokaz je, da 
riječi, pred kojima stoji taj član, označuju novi subjekt. Očito je 
dakle, da se u formuli krštenja spominju tri, stvarno različite osobe. 
Ova je razlika nadalje očita iz imena: Otac i Sin. Svatko naime pri- 
znaje, da je stvarna razlika između Oca i Sina, jer ne može netko 
sam sebi biti bilo Sin bilo Otac. Ako je pak stvarna razlika 
između Oca i Sina, onda nema sumnje, da to vrijedi i za Duha Sve- 
toga, koji se u istoj formuli na jednaki način nabraja kao i druge 
osobe i s njima se ispoređuje. 


2, — Iz formule krštenja očito je nadalje, da su sve tri osobe: Otac, 
Sin i Duh Sveti pravi Bog. 


a) Slijedi to ponajprije iz značenja riječi: krst, 
krstiti. Krstiti se znači osloboditi se od grijeha, opravdati se, 
steći milost prema riječima: »Spasi nas ne za djela pravde, koja mi 
učinismo, nego po svom milosrđu kupelju preporoda (per lavacrum 
regenerationis) i obnove Duha Svetoga, kojega izli na nas obilato po 
Isusu Kristu Spasitelju našem, da opravdani milošću njegovom ba- 
štinici budemo po nadi vječnoga života« (Tit 3, 5—T). Kupelj pre- 
poroda ili krštenje preporađa dakle čovjeka i daje mu milost. Krstiti 
nadalje u nečije ime (gig čvoua) znači krstiti njegovom snagom i 
ugledom. Očito je također, da osloboditi čovjeka od grijeha i uliti 
mu u dušu milost, može samo Bog. Budući dakle da samo Bog imade 
vlast očistiti od grijeha i opravdati čovjeka i budući da se to oprav- 
danje postizava krštenjem, slijedi, da su Otac i Sin i Duh Sveti, u 


a 
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kojih se ime krštenje kao sakramenat ; me 
preporoda i i 
doista pravi Bog. P opravdanja dijeli, 


b) Božanstvo sviju triju osoba navedenih u for- 
muli krštenja slijedi također iz toga, što biti 
kršten u nečije ime znači posvetiti se onome, u 
čije se ime krsti, i smatrati ga predmetom bogo- 
što vlja, prema riječima apostola Pavla: »Pojedini od vas govori: 
ja sam Pavlov, a ja sam Apolonov, a ja sam Kefin, a ja sam Kvkstos. 
Zar je Krist razdijeljen? Zar je Pavao razapet za vas? Ili ste u a 
lovo ime kršteni« (1 Kor 1, 12). I opet: »Jer ste svi sinovi Božji po 
vjeri u Kristu Isusu. Jer, koji se god u Kristu krstiste, Krista obu- 
koste« (Gal 3, 26). No i razum i objava uče nas, da se čovjek može 
posvetiti samo Bogu. Slijedi dakle, da su Otac, Sin i Duh Sveti, u 
kojih se ime podjeljuje krst i kojima se dosljedno čovjek krštenjem 
posvećuje i predaje, pravi Bog. 


3. — Sve ove tri osobe jedan su Bog, t. j. imadu samo jednu božan- 
sku narav. 


a) Mi smo već spomenuli, da Sv. Pismo na raznim mjestima izričito 
govori, da je samo jedan Bog. Jednako nas naravno umovanje dovodi 
do spoznaje, da najviša, najsavršenija božanska narav može biti 
samo jedna. Ako dakle postoji više subjekata, kojima se pridijevaju 
božanska svojstva, onda je očito, da božanska narav, koju pojedinci 
posjeduju, može biti samo brojem jedna, zajednička svima. 

Čim smo dakle dokazali, da su Otac, Sin i Duh Sveti pravi Bog, ne 
bismo zasebno trebali dokazivati njihovu istobitnost. 


b) Međutim i ta je istobitnost posvjedočena u spomenutoj: formuli 
Krštenja. U njoj se naime spominje ime Oca, Sina i Duha Svetog. 
"me Božje (nomen Dei) pak u Sv. Pismu obično označuje božansko 
biće (numen divinum). Tako se kaže: »Mjesto, koje je izabrao Go- 
spodin Bog vaš, da postavi ime svoje ondje i stanuje u njemu« (5 Moj 
12, 5). I opet: »Koji ljube ime tvoje« (Ps 5, 12); »Neka te štiti ime 
Boga Jakobova« (Ps 19, 2). Prema ovom načinu govorenja Sv. Pisma 
ime Božje u formuli krštenja znači ugled i snagu Božju, koja kršte- 
nju daje posvetnu moć, te veličanstvo Božje, kome se krštenjem 
posvećujemo, Budući pak da se u formuli krštenja ime Božje spo- 
Minje u jednini, a ne u množini (veli se gfgročvoua_ a ne gig T& 
čvouara, in nomine, a ne in nominibus) očito je, da je time jasno 





94 I. DIO 


izraženo, da je ugled i snaga, od koje zavisi učinak krštenja, sviju 
triju osoba jedan i da je sviju triju jedno veličanstvo, kome se kao 
pravom Bogu i predmetu štovanja i klanjanja posvećujemo. Sve ose 
potvrđuje sv. Augustin ovim riječima; »Gospodine, Bože naš, vie 
rujemo u te, Oca i Sina i Duha Svetog. Niti bi naime Istina kazala: 
»Idite, krstite sve narode u ime (in nomine) Oca i Sina i Duha Sve- 
tog«, kad ti ne bi bio Trojstvo. Niti bi nam se, Gospodine Bože, za 
povjedio krstiti u ime onoga, koji nije Gospodin Bog. Niti bi Božji 
glas rekao: »Čuj, Izraele, Gospodin, Bog tvoj, Bog je jedan, kad s 
tako ne bio Trojstvo, da si jedan Gospodin Bog. I kad bi ti, Bože 
Oče, sam bio i Sin, Riječ Tvoja, Isus Krist; kad bi sam bio i dar 
vaš, Duh Sveti, onda ne bismo čitali u Pismu istine: >Poslao je 
Bog Sina svoga«. Niti bi ti, o Jedinorođeni, rekao: »koga će Otac 
poslati u ime moje«, i »koga ću ja vama poslati od Oca.« (De Trin. 
15, 51; ML, 42, 1097 sl.) 


Bilješka: Comma Joanneum, ma 
Stariji su bogoslovi običavali dokazivati tajnu presv. Trojstva iz ziješi 11v 
5, 7: »Jer su trojica, što svjedoče na nebu: Otac, Riječ i Duh Sveti; i ova sa 
trojica jedno«. Dokaz iz njih smatrali su jednako vrijednim kao onaj iz for- 
mule krštenja. No poslije se o autenciji navedenih riječi porodila sumnja. 
je prozvan »comma Joanneum«. 

a ia sumnje, da navedene riječi imađu nesumnjivu dogmatsku siang 
ciju i auktoritet, t. j. da bez ikakve zablude sadrže istinu vjere, koja je, iako 
možda navedene riječi nijesu od sv. Ivana, sigurno objavljena na drugom 
mjestu. Na taj nas ugled upućuje Crkva, koja je te riječi zadržala u liturgiji, 
a nije ih izbrisala ni iz novog izdanja Vulgate. Tekst dakle nije dogmatski lažan 
i neistinit niti sumnjiv. Što više on je zbog stoljetne svoje upotrebe u Crkvi 
bez sumnje puno vrijedno svjedočanstvo kršćanske tradicije. Drugo je pitanje 
historijske autencije, t. j. da li je Comma Joanneum autentičan i istinit u tom 
smislu, da uistinu potječe od sv. Ivana. O tom se pitanju vodi prepirka već 
tri vijeka. 

I. Protiv autencije govore ovi razlozi: ">? 

Spomenutog teksta nema nijedan od važnijih grčkih kodeksa, Imadu 
ga tek 4, od kojih su dva mlađa (15—16 v) a kod dvaju se na- 
lazi napisan na rubu i kasnijom rukom. Ne posjeduju ga napose 
najvažniji i najstariji rukopisi Vugate: codex Fuldensis (6 vJ) i cođex 
Amiatinus (7 ili 8 v.). Nema ga također ni u najstarijim latinskim kodeksima. 
Ne nalazi se ni u najstarijim prijevodima (sirskom [Pešitol, koptskom, armen- 
skom, staroslavenskom). Čitavom Istoku nije spomenuti tekst dugo prorasna 
bio poznat. Prije 15. v. ne sadrži ga nijedan biblijski rukopis. Ne spominju ga 
sv, oci, premda bi pozivanje na nj bilo od goleme vrijednosti osobito u borbi 
protiv arijevaca, sabelijevaca i macedonijevaca. Ne nalazimo ga ni u zapadnim 
biblijskim rukopisima prije 8. v. Nijedan se latinski otac ne služi njime u 
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4. i 5. vijeku u borbama protiv arijevaca, Navodi ga »Libellus fidei« kartaške 
sinode 484. U 6. v, nalazi se kod Priscilijana, španjolskog heretika, no u ovoj 
heretičkoj formi: »I tri su, koji svjedoče (testimonium dicunt) na nebu, Otac, 
Riječ i Duh, i ovo troje (haec tria) jedno su u Isusu Kristu«, Nije još ispitano, 
da li je spomenuti redak prvi sastavio Priscilijan, a onda su ga katolici promi- 
nijeli tako, da bude pravovjeran, ili je možda pravovjerni oblik stariji. No 
bilo kako, čini se sigurnim, da je navedeni 7. r. nastao tako, što je neki ne- 
poznati auktor njime htio dati izražaja svome mišljenju, da je slijedeći 8. I. 
koji je autentičan (>I troje je što svjedoči na zemlji: Duh, voda i krv i ovo 
je troje jedno«), alegorija tajne presv. Trojstva. To je tumačenje bilo zacijelo 
najprije pribilježeno na rubu (glossa marginalis), a kasnije je, kao što se češće 
događalo, uneseno u sam biblijski tekst. 


II. Za autentičnost teksta navode dva dokaza: 


Koncil trid. sjed. IV. osuđuje onog »tko čitave knjige sa svim svojim di- 
jelovima, kako su se u kat. Crkvi običavali čitati te se nalaze u starom 
pučkom latinskom izdanju (Vulgata) ne primi za svete i kanonske* (DB. 784). 
No ovim dekretom trid. sabora nije po mišljenju Corn ely-a, Peschaidr. 
ništa odlučeno s obzirom na spomenuti tekst. Iz akta koncila (73) jasno je naime, 
da su saborski oci imenom »dio« htjeli obuhvatiti one ulomke, kojih su vje- 
rodostojnost tada protestanti dovodili u sumnju (t. j. svršetak Marka, Luke, 
dijelovi 5 Moj. i t. d.). Međutim sam sabor označuje, što je potrebno, da se 
nešto može zvati »dio«, kojeg vjerodostojnost hoće da obrani, Za to je po- 
trebno, da se takav tekst običavao u kat. Crkvi čitati te se nalazi u starom 
pučkom izdanju (Vulgata). No Comma Joanneum se ne nalazi u kodeksima za 
Prvih 5 vjekova. Bio je nepoznat sv. ocima, tumačima Sv. Pisma i rijetko se 
spominje do 12. v. Za nj se dakle ne može reći, da se je >u crkvi običavao 
čitati«. Ne može se reći, da je tekst bio u Staroj Vulgati, kad o njemu ne zna 
ništa sv. Jeronim. Za nj ne zna ni Beda (f 735), koji je napisao tumač čitavoj 
1 Iv 5. (74). 

U prilog vjerodostojnosti Ivanova umetka iznosi se i dekret S. R. et U. Inquis. 
od 18. I. 1897, Kongregacija je naime bila zapitana, da li se smije sigurno 
Poricati ili barem dovesti u sumnju, da je C. Joan. vjerodostojan. Odgovor je 
glasio: Negative. Međutim ovim dekretom nije završena prepirka o vjerodo- 
stojnosti spomenutog teksta. Svjedok je-toga kar. Vaughan, koji je 1898 
ustvrdio (75), da kongregacija nipošto nije imala nakanu dovršiti spomenutu 
raspravu. I doista iza proglašenja spomenutog dekreta raspravljali su o vje- 
rodostojnosti C. J. mnogi bogoslovi (76) iznoseći dokaze protiv autencije. Zato 
. --— _ DE A A O VJ TJ I I A AT 
(18) Theiner, Acta genuina SS. Oecum. Conc. Trident., I,.B, TA sl 

(14) ML. 93, 114 sl. ' 

(75) Revue Biblique, VII. 149. 

(16) Tako Chapman, Bludau, koji je svojim istraživanjima o C. J. najviše 
Pridonio, da je spomenuta kongregacija izdala dekret god. 1927. Zatim 
Jacquier, Sch&ifer, Meinertz, Ho&pfl i Kiinstle (Das Comma 
Joanneum auf seine Herkunft. untersucht, Freiburg 1905.), koji je najvjerojat- 
nijom dokazao tezu, da je C. J. u heretičkoj formi (Et haec tria unum sunt in 
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je ista kongregacija god. 1927. izdala autentično tumačenje dekreta iz god. 
1897. Po tom tumačenju dekret je g. 1897 izdan zato, »da se obuzda smjelost 
nekih privatnih učitelja, koji su si prisvajali pravo, da autenciju C. J. mogu 
ili posve zabaciti ili barem konačno proglasiti sumnjivom. No kongregacija 
nije htjela zapriječiti, da katolički pisci stvar ispituju te se argumentima sa 
svih strana strogo omjerenima s onom dobrostivosti i smjernošću, koju traži 
težina stvari, priklone mišljenju, koje je protivno vjerodostojnosti, samo da 
ispovijedaju, da su spremni pokoravati se sudu Crkve, kojoj je od Krista po- 
vjerena služba, da Sv. Pismo ne samo tumači nego i vjerno čuva« (77). 
Odatle je jasno, da je pitanje vjerodostojnosti C. J. još uvijek otvoreno. Do- 
sljedno očito je, da nam C, J. ne može poslužiti kao čvrsto kritičko vrelo za 
izgradnju svetopisamskog dokaza za opstanak tajne presv. Trojstva. 


Pohle-Gierens I. 245—248; Billot, De Deo uno et Trino, 466—478; Ch. 
Pesch II. 276, 277; L. Lercher II. 246—248; Cornely, Introd. III. 663 sl.; 
Lohn, N. dj. 31—36; Janssens III. 132—175; Franzelin, De Deo Trino, 
36—84; Kleutgen, De ipso Deo, 519 sl; Katholik, 1902 II. 25 sl, 151 sl, 
B. Bartmann I. 195; P. Parente, De Deo Trino, 15 sl. 


POGLAVLJE IV.: DOKAZI ZA OPSTOJNOST PRESV, TROJSTVA 
IZ CRKVENE PREDAJE 


Protivnici katoličke vjere često govore, da kršćanstvo nije primilo 
tajnu presv. Trojstva od Krista i apostola, nego iz stare filozofije i 
poganskih religija, gdje su sadržani tragovi Trojstva. Prema njima 
nije tajna presv. Trojstva živjela u svijesti kršćana odmah od po- 
četka, nego se je razvijala, dok konačno nije općenito primljena u 
Crkvi u 4. vijeku. Mi smo dokazali neosnovanost hipoteze o razvitku 
kršćanske tajne presv. Trojstva iz filozofskih sistema i poganskih 
religija. Mi smo također opstojnost triju božanskih osoba, stvarno 
različitih, ali istobitnih, dokazali iz Sv. Pisma Novog Zavjeta. Time 
je označeno vrelo, odakle je tajna presv. Trojstva došla u svijest 
kršćana i ondje odmah živjela u izričitoj i čvrstoj vjeri. Međutim, 
jer to protivnici poriču, iznijet ćemo u potvrdu naše tvrdnje uz do- 
sadanje dokaze i dokaze iz kršćanske tradicije. 

Dokumenti kršćanske tradicije čine za svakog vjernika dogmatski 
dokaz za opstojnost tajne presv. Trojstva, jer je po katoličkom vje- 
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Christo Jesu) sastavio oko 380 Priscilijan za potvrdu sabelijevskog pankri- 
stizma, da je naime Otac i Duh Sveti ista osoba, koja i Sin, Isus Krist. 
(TT) Isp.: Enchiridion Biblicum, Documenta Ecclesiastica Sacram 
Scripturam Spectantia Auctoritate Pontificiae Commissionis De Re Biblica 
Edita. Romae 1927. n. 121. s. 47. 
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. o uz Sv. Pismo i tradicija nesumnjivo vrelo objave. No ti do 
ua napose oni najstariji, čine i jaki apologetski, ili historijski 
dokaz, je vjerovanje u tajnu presv. Trojst šlo ŠĆ 

jedino preko Krista i apostola. OEM AR EP 
Budući da protivnici kažu, da je vjera u presv 
mion m dini s. dona podijelit ćemo dokazivanje iz 

je o, da najprije govorimo o prednicei 
razdoblju do 4. vijeka, zatim o izanicejskom doba do 6 ME 


Trojstvo općenito 


A. Prednicejska svjedočanstva. 


Liberalni protestanti (na pr. Harnack (77 a), Seeberg (77b), B 
wetsch (77 oi dr.) drže, da su apostolski oci bili t. zv Nika 
ut] da su priznavali u Bogu samo dvije osobe, jer ko den 2 
smatrali ne pravim nego adoptivnim Božjim Sinom. J odak kaž : 
da su t. zv. apologete priznavali doduše tri osobe, ali da su u Kod 
čenju odnosa Sina i Duha Svetog prema Ocu zapali u subordinaci: 
m Stoga zaključuju, da je dogma o presv. Trojstvu, koja ni 
pj Ze (g. 325) i carigradskom saboru (g. 381), a 
M. all kasniji oci, bitno različita od prednicejskog vje- 
Protiv navedenih protivnika tvrdimo, da je vjera u tajnu presv 
Trojstva živjela u Crkvi od početka te da je nauka prodnićnjsnih 
otaca bitno jednaka s onom, koja je definirana na nicejskom i ca- 
rigradskom saboru, iako dopuštamo, da su neki oci hoteći filozofski 
Protumačiti tajnu presv. Trojstva upotrijebili u načinu izlaganja 
Mne ili manje zgodne izraze, koje je katkad teže dovesti 1 
“ u o pravovjernom naukom. U potvrdu stoga, da je vjera u presv. 
i 4 g E radačkaj kopala re nicejskog sabora, iznijet ćemo 
roni a: a života Crkve, a onda izričite izjave 


Š 15. PRAKTIČNI ŽIVOT CRKVE ZASV. | 
JEDOČUJE 
PRESV. TROJSTVO VJEROVANJE U 


Ovaj život očituje se u načinu podjeljivanja krsta, u vjerskim sim- 


bolima i hvalospjevima (doxologiae). 


(77a) N. dj. I. 178 sl. 
(T7b) N. dj. I. 110 sl. : 
(77c) Grundriss der Dogmengeschichte, Giitersloh, 1919, 65—70. 
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|. Obred krštenja. | 

Dijeljenje krštenja bilo je u sebi od početka kršćanstva javna i sve- 
čana ispovijest vjere u presv. Trojstvo. Krštenje je svjedočanstvo i 
vjere Crkve i vjere puka. 

1. — Crkva je svoju vjeru u presv. Trojstvo očitovala time, što je 
krštenje podjeljivala zazivanjem triju božanskih osoba. 

Sv. Justin (f 167) svjedoči, da se oni, koji povjeruju, preporađaju 
na isti način, kao što smo i mi preporođeni. Primaju naime tada 
kupelj u vodi »u ime Oca svemira i Gospodina Boga i Spasitelja 
našega Isusa Krista i Duha Svetog« (Apol. I. 61; RJ. 126; MG. 6, 420). 
Firmilijan (ft 269), biskup cezarejski, tvrdi, da krštenik dobiva 
milost.nakon toga, »što je zazvano trojstvo imena Oca i Sina i Duha 
Svetog« (Epist. ad Cypr.; ML. 3, 1100 sl.). 

Usku vezu između vjere u presv. Trojstvo i krštenja stavlja i sv. 
Bazilije (ft 379): »Kao što naime vjerujemo u Oca i Sina i Duha 
Svetog, tako se i krstimo u ime Oca i Sina i Duha Svetog« (De Spi- 
ritu Sancto, 12; RJ. 945; MG. 32, 116). 


2. — Crkva je nadalje svoju vjeru u presv. Trojstvo očitovala time, 
što je krštenje podjeljivala trokratnim pognjurivanjem ili pranjem, 
da tako zasvjedoči vjeru u tri božanske osobe, 

Najstarije svjedočanstvo daje Didache (78). Gl. 7, 1—3: »O krstu 
pak, ovako krstite: pošto ste sve ovo već prije kazali, krstite u ime 
Oca i Sina i Duha Svetog... Izlij na glavu tri puta vode u ime Oca 
i Sina i Duha Svetog«. 

Tertulijan (f 222/3): »Ne umačemo se jedamput, nego triput, za 
pojedina imena, na pojedine osobe« (Adv. Prax., 26; ML. 2, 190). 
I opet: »Naložen je zakon pranja (lex tingendi) i propisana je forma: 
Idite, kaže, učite narode, krsteći ih (tingentes) u ime Oca i Sina i 
Duha Svetog« (De baptismo, 13; RJ. 307; ML. 1, 1215). 

3, — Puk je svoju vjeru u presv. Trojstvo očitovao na taj način, što 
su katekumeni bili poučavani u tajni presv. Trojstva i prije krštenja 
polagali ispovijest vjere u presv. Trojstvo. 

Acta S. Stephani papae et martyris sadržavaju simbol vjere, 
koju je kod svoga krštenja (g. 259.) ispovjedio Nemesije: »Vjeruješ li 





(78) Didacheili Nauka dvanaest apostola napisana je pod ko- 
nac 1. vijeka u grčkom jeziku od nepoznata pisca. Auktor je htio da u kratko 
poda onu nauku, koju je dvanaest apostola navijestilo svijetu. 
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u Boga Oca svemogućega? Odgovori: Vjerujem. I u Isusa Krista, Go- 
spodina našega? Odgovori: Vjerujem« (79)... I 


Sv. Hipolit, mučenik (t 235) spominje ovu formulu vjere kod 
krštenja: »Prije nego li katekumen siđe u vodu, dok okrenutim licem 
prema istoku još stoji kraj vode, pošto je primio ulje zaklinja- 
nja (oleum exorcismi), ovako kaže: Ja vjerujem i sagibam se pred 
tobom i svom krasotom tvojom, o Oče i Sine i Duše Sveti. Tada 
neka siđe u vodu. A svećenik polažući na njega ruku svoju, ovako 
ga pita: Vjeruješ li u Boga Oca svemogućega? Krštenik odgovara: 
Vjerujem. Zatim ga drugi put pita ovim riječima: Da li vjeruješ u 
Isusa Krista, Sina Božjega, kojeg je rodila Marija Djevica iz Duha 
Svetog, koji je došao, da spasi ljudski rod, koji je za nas propet pod 
Poncijem Pilatom, umro, i treći dan uskrsnuo od mrtvih, uzašao na 
nebo, sjedi o desnu Ocu te će doći suditi žive i mrtve? Odgovara: 
Vjerujem, te ga opet pere (baptizat) u vodi. I treći put ga upita: 
Da li vjeruješ u Svetog Duha (tješitelja, koji izlazi od Oca i Sina)? 
Kad je on kazao: Vjerujem, treći put ga pere (baptizat) u vodi. A 
svaki put kaže: Perem te (krstim) u ime Oca i Sina i Duha Svetog 
(u sebi jednakog Trojstva)« (80). la 


Sv. Čiril Jeruzalemski (f 386) piše: »Dovodili su vas do 

svete kupelji božanskog krsta... I tada je svaki bio pitan, da li 

vjeruje u ime Oca i Sina i Duha Svetog, i ispovijedali ste spasonosnu 

ispovijest« (Cat. 2; MG. 33, 410 sl.). To svjedoči i sv. Ciprijan, 

koji odgovarajući na sumnju nekih, da li se spasavaju katekumeni, 

koji su prije krštenja ubijeni, piše: »Neka dakle znadu ovakvi ljudi, - 
Preporučitelji i zaštitnici krivovjernika, da ponajprije oni kateku- 

meni drže potpunu vjeru i istinu Crkve, te, da vraga otjeraju od 

Božje tvrđave, izlaze s potpunom i iskrenom spoznajom Boga Oca i 

Krista i Duha Svetog« (Ep. 73, 22; RJ. 598; ML. 3, 1124.). 


ll. Vjerski simboli. 


Da je vjera u presv. Trojstvo živjela u Crkvi od najstarijih doba, 
siguran je dokaz i to, što je ona izričito sadržana u najstarijim vjer- 
i E KG a KK 


(19) A. Hahn, Bibliothek der S 
: , ymbole, Breslau 1877 i a 
lixti P : , , 19, Martyrium S. Ca 


p J. Achelis, Die &ltesten Quellen des orientalischen Kirchenrechtes, Die 
anones Hippolyti, Texte u. Untersuchungen, VI. Leipzig, 1891, 96. 
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skim simbolima, Na temelju tih simbola naime, kojih je postanak i 
izvor najtočnije ispitan i od protestanata (81) i od katolika (82), 
možemo utvrditi ovo; 


1. — Najstariji oblik apostolskog vjerovanja nastao je u 1. v. To je 
potpunije izložena formula krštenja. U njem se na jednaki način 
kao i formuli krštenja izražava vjera u presv. Trojstvo: »(Vjerujem) 
u Oca Svemogućega i u Isusa Krista, Spasitelja našega, u Duha Sve- 
tog, tješitelja« (DB. 1). 


2, — Rimski simbol. Nastao početkom 2. v. To je stariji zapadni 


oblik apostolskog vjerovanja: »Vjerujem u Bogu Ocu svemogućemu . 


i u Isusu Kristu, jedinom Sinu njegovu, Gospodinu našemu... i u 
Duhu Svetom« (DB. 2). 


3. — Pravilo vjere (regula fidei, xavov rijo ziorewc), t. |. kratki sa- 
držaj vjerovanja, koje je primljeno od apostola, sadržava također 
vjeru u presv. Trojstvo. Takvo pravilo, primljeno od apostola i nji- 
hovih učenika, koje moraju ispovijedati svi, spominje Irenej 
(f 202): »Crkva rasijana po čitavom svijetu do kraja zemlje primila 
je i od apostola i od učenika onu vjeru, koja je u jednog Boga, Oca 
svemogućega, koji je stvorio nebo i zemlju i more i sve, što je na 
njima, i u jednoga Isusa Krista, Sina Božjeg, utjelovljenog za naše 
spasenje, i u Duha Svetog, koji je po prorocima propovijedao odredbe 
Božje (dispositiones Dei)« (Adv. Haer., 1, 10, 1; MG. 7, 549; RJ. 191). 


4. — Origen (f 254/5) također pomišlja na takvo pravilo: »Vrste 
onoga, što nam se jasno predaje po apostolskom propovijedanju, ove 
su: Prvo, da je jedan Bog, koji je sve stvorio... i da je ovaj Bog u 
posljednjim danima, kao što je po prorocima svojima bio prije obe- 
ćao, poslao Gospodina našega Isusa Krista... On se utjelovio, 
premda je bio Bog, i učinjen čovjekom, ostao je što je bio, Bog... 
čašću i dostojanstvom združenog s Ocem predali su nam apostoli 
Duha Svetog« (De principiis 1, praef., 4; RJ. 445; MG. 11, 117). 





(81) N. pr. A Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten 
Kirche, Breslau, 1897.; Feine, Die Gestalt des Apostolischen Glaubensbe- 
kenntnisses in der Zeit des Neuen Testamentes, Leipzig, 1925., 5—28. 

(82) G1. Baeumer S., Das Apostol. Glaubensbekenntnis. Mainz 1893; M. Peitz, 
Das Glaubensbekenntnis der Apostel. (Stimmen der Zeit 1918., 553 sl); Blu - 
me, Das Apostolische Glaubensbekenntnis, Freiburg 1893; Capelle, Le 
symbole romain au second sičcle, Rev. Benedikt. 1927. s. 38. 
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5. — Tertulijan (f 222/23) isto tako spominje pravilo vjere, »koje 
je Crkva primila od apostola, apostoli od Krista, Krist od Boga«, a 
koje je kao biljeg, kojim se poznaju vjernici, »Mi pak uvijek, a dodi 
i više... vjerujemo jednog Boga, no pod ovom uredbom, koju zo- 
vemo  oizovouie, da jednom Bogu pripada (ut unius Dei sit) i Sin 
riječ njegova (sermo), iz kojeg (Boga) je on izašao, po kome je sie 
učinjeno, i bez koga nije učinjeno ništa. Za njega (vjerujemo), da 
je od Oca poslan u Djevicu i od nje rođen, da je čovjek i Bog Sin 
čovječji i Sin Božji... Koji je iza toga prema svome okećasda po- 
slao od Oca Duha Svetog, tješitelja, posvetitelja vjere onih, koji 
vjeruju u Oca, Sina i Duha Svetog. Da je ovo pravilo poteklo od 
početka evanđelja, i prije sviju prijašnjih krivovjernika, a nekmoli 
prije jučerašnjeg Prakseje, dokazat će to, što su svi heretici nastali 
kasnije (probabit posteritas omnium haereticorum), i sama novost 
jučerašnjega Prakseje« (Ad. Prax., 2; ML. 2, 156, 157). 


6. — Novacijan (f 257) također daje slično svjedočanstvo: »Pravilo 
vjera traži, da prije svega vjerujemo u Boga Oca i Gospodina svemo- 
gućega, t. j. najsavršenijeg začetnika sviju stvari. Isto pravilo istine 
uči, da mi iza Oca vjerujemo i u Sina Božjeg, Krista Isusa, Gospodina 
Boga našega, ali Božjeg Sina. No pravilo razuma (ordo rationis) i 
ugled vjere opominje nas, da iza ovog razredivši riječi i pisma Go- 
spodnja vjerujemo i u Duha Svetog, koji je nekoć Crkvi obećan, a u 


određenim prikladnim vremenima predan ini e 
3, 885, 900). predan« (De Trinitate 1 i 9; ML. 


7. et Među prednicejskim simbolima osobito je spomena vrijedna 
ispovijest vjere, koju je protiv Pavla iz Samozate sastavio Grgur 
Cudotvorac, biskup neocezarejski (f 210): »Jedan Bog, Otac jes 
Riječi, jedan Gospodin, jedini iz jedinoga, Bog od Boga Pravi Sin 
Pravog Boga, nevidljivi iz nevidljivoga... besmrtni iz peat zovi 
e Sia I jedan Duh Sveti, koji svoju supstanciju Sa 
= bi imade (.. savršena slika savršenog Sina, život uzrok života 
savršeno Trojstvo nerazdijeljeno u slavi i vječnosti i kreposti Niti 
Je što stvoreno niti služi u Trojstvu, niti je nanovo uvedeno ian da 
2 Ko bilo i kao da je poslije nadošlo. Pa tako niti je ikad Otac 
me ina, niti Sin bez Duha, nego je neizvrnljivo i nepromjen- 
J . Bojstvo uvijek« (Expositio fidei; RJ. 611; MG. 10, 984). 
BK Pleriji dakle simboli i pravila vjere Poprimali su u raznim crkva- 
a razne oblike te se vremenom Proširivali i sve jasnije isticali 


po 
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istine, koje je trebalo naglasiti protiv nastalih krivovjerja. S vre- 
menom se ustaljuje ime: simbol vjere (symbolum fidei), ili apo- 
stolski simbol (symbolum apostolorum), jer je autentično sadržavao 
i izlagao onu vjeru, koju su propovijedali i predavali apostoli. No 
koliko god bilo oblika, u kojima se javlja apostolski simbol, u svima 
je sadržana izričita vjera u Božje jedinstvo i trojstvo božanskih 
osoba. 


I. Hvalospjevi (doxologiae). 


Vjeru u presv. Trojstvo zasvjedočuju veličanja Boga, hvalospjevi 
(doxologiae), kratke molitve, kojima su se kršćani običavali klanjati 
presv. Trojstvu. 

Ne zna se točno njihov početak, ali je sigurno, da potječu iz najra- 
nijeg doba. Sv. Bazilije (f 379) drži, da potječu iz apostol- 
skog doba. Spominje ih već sv. Justin (f 163/7). Po Euharistiji 
naime, kaže on, šalje svećenik »hvalu i slavu Ocu sviju stvari po imenu 
Sina i Svetog Duha« (Apol. I. 65; RJ. 128). Otada se doksologije sve 
više spominju. Oblici su doksologije: Slava Ocu i Sinu i Duhu Sve- 
tom, ili: Slava Ocu po Sinu i Duhu Svetom, ili: Slava Ocu i Sinu u 
Duhu Svetom. Protiv arijevaca, koji su formu doksologije: Slava 
Ocu po Sinu... htjeli izrabiti za potvrdu svoga naučanja, da je Sin 
manji od Oca pa ju zato osobito naglašavali i njome se služili, 
dokazao je sv. Bazilije, da je jednako u upotrebi bio i oblik: 
Slava Ocu i Sinu i Duhu Svetom (82a). Zbog arijevske zlonamjer- 
nosti ušao je u običaj Crkve ovaj posljednji. Uz ovu manju doksolo- 
giju spominje se već u 2. vijeku i veća doksologija: Slava na visini 
Bogu (Gloria in excelsis Deo) (83). 


Da su ovi hvalospjevi bili u Crkvi od početka, svjedoče nam i 
ispovijesti mučenika, kojima su oni pred poganskim su- 
cima po raznim stranama svijeta ispovijedali vjeru u presv. Troj- 
stvo. Te ispovijesti sadržavaju t. zv. acta martyrum (84). Među 








(82a) De Spiritu Sancto 1, 3, 29 (MG. 32, TI). 

(83) U Liber Pontif. (ed. Duchesne I. 129), spominje se, da je papa Telesfor 
(t 137) zapovijedio, da se na dan Kristova rođenja moli: Slava na visini Bogu. 
(84) Acta martyrum su bilješke i zapisnici (protokoli), koje su o svemu onome, 
što se zbilo za vrijeme istrage i smrti kršćanskih mučenika, sastavili javni 
državni činovnici (bilježnici). Kasnije se tim imenom prozvaše i tako zvane 
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najstarije dokumente ove vrsti spada ispovijest sv. Polikar pa 
(f 156), koji je uskliknuo na lomači: »Istiniti Bože, za sve te hvalim 
blagosiljam te, slavim te po vječnom i nebeskom velikom ek ešku 
Isusu Kristu, tvojem ljubljenom Sinu, po kojem tebi s njime i 


s Duhom Svetim slava sada i u vijeke, Amen« (85), Sv. Epipodije. 


(f 178 u Lionu): »Ispovijedam, da je Krist s Ocem i Duhom Svetim 
Bog i vrijedno je, da njemu dušu svoju natrag dađem (refundam) 
koji mi je i stvoritelj i otkupitelj« (86). Sv, Vincencije levit ž 
(t 304 u Valenciji u Španjolskoj): »Ispovijedam, da je Krist Sin naj- 
višeg Oca jedinog, ispovijedam, da je On s Ocem i Duhom Svetim 
jedan samo Bog« (Ib. 325). Iste godine pretrpio je mučeništvo sv. 
Euplo iz Katanije, koji je u mučeništvu dao ovu prekrasnu ispo- 
vijest: »Klanjam se Ocu, Sinu i Duhu Svetom; Svetom Trojstvu 
se klanjam, osim kojega nema Boga. Žrtvujem sada Kristu Bogu 
sebe samog — Ja prinosim i žrtvujem sebe samog Ocu i Sinu i Duhu 
Svetom.« Slično se nalazi u aktima sv. Afre (87) (f 303), sv. Pio- 
nija (88) (t 250) i sv. Taraha (89) (f 304). 

Budući dakle da je u najstarijim hvalospjevima, vjerskim simbo- 
lima i obredu krštenja izražena izričita vjera i u trojstvo osoba i u 
njihovo božanstvo, očito je, da je historijski posve bez temelja ra- 
o i protestantska tvrdnja, da prije koncila nicejskog nije 
sa oi uha s čik u tajnu presv. Trojstva, koja je definirana 


Franzelin, De Deo Trino, 131—144; Duchesne, Les t&ćmoins antćni- 

. du dogme de la Trinitć (1882); Pohle-Gierens I. 283—286; Ge b- 
e 1 Ausgewiihlte Martyrerakten u. andere Urkunden aus der Verfolgungs- 

zeit der christl. Kirche, Berlin 1902; Scheeben [I 795 sl; Lercher I. 

ae o... 

ni * j. svi oni izvještaji i spiši, što su ih o mučenju i smrti kršćan- 

S i napisali kršćani. Auktori ovih izvještaja bili su ili sami ne- 

: spa : doci mučenja i smrti mučenika, ili su se poslužili prokonzularnim 

Meni 8 Je su bila pohranjena »>acta martyrum«. Mnogi su akti kasnije 

a < am obrađeni tako, da ne zaslužuju potpune vjere. Kritičku 

Bo : Acta primorum martyrum, izdao je Teodorik Ruinart O. S. B. (Paris 

(85) Martyrium S. Polycarpi 14, 3 (RJ. 80; MG. 5, 1040). To je poslanica, koju 

Je smirnska crkva poslala ostalim crkvama o slavnoj smrti sv. Polikar a 

(86) Ruinart, Acta martyrum 65. xi 

(87) N. dj. 401. 

(88) N. dj. 122. 

(89) N. dj. 377. 
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260—261; Knopf-Kriger, Ausgewšhlte Martyrerakten, Tibbingen 1929; 
F. Cabrol, La doxologie dans la pričre chrćtienne des primiers sičeles (Re- 
cherches des sciences relig. 1928, 9 sl); O. Bardenhewer, Geschichte der 
altkirchlichen Literatur. II. Freiburg 1914. 


& 16. APOSTOLSKI OCI (90) | VJERA U PRESV. TROJSTVO. 


Idući tragom apostola iznose apostolski oci vjeru u presv. Trojstvo 
na jednostavan i pučki način tako, da njihova svjedočanstva nijesu 
kakva znanstvena, sistematska obradba objavljenih istina, nego 
jednostavne pobude i podsjećanje vjernika na objavljenu tajnu uz 
vrlo kratko tumačenje. Treba priznati, da takva svjedočanstva nijesu 
u spisima apostolskih otaca tako česta, No razlog je u tome, što je 
tajna presv. Trojstva vrlo jasno izražena u sv. knjigama Novog Za- 
vjeta, koje su vjernici na svojim sastancima uvijek običavali čitati. 
Razumljivo je stoga, što otačka svjedočanstva nijesu tako mnogo- 
brojna. No ona, koja postoje, čvrst su dokaz kršćanske tradicije za 
vjeru u presv. Trojstvo, jer je u spisima apostolskih otaca izražena 
bit toga vjerovanja, naime jedinost božanstva i trojstvo osoba. 
Navest ćemo glavnija svjedočanstva: 
Barnabina poslanica (91) sadržava s jedne strane naj- 
jasnije nauku, da je jedan Bog, a s druge kaže za Krista, da je pravi 
Bog. Za riječi naime: »Načinimo čovjeka« kaže, da ih je Otac rekao 
Sinu, koji »je htio da trpi za dušu našu, premda je gospodar 
čitavog svijeta« (5, 5). On je »Božji Sin, koji je Gospodin, i sudit će 
žive i mrtve« (7, 2). Auktor dakle ove poslanice tako Boga progla- 
šuje jednim, da je ipak u njemu Otac i Sin. On spominje također 
»izlivenog iz punine vrela Gospodnjeg Duha« nad krštenike, koji 





(90) Pod apostolskim ocima u strogom značenju razumijevamo samo nepo- 
sredne apostolske učenike, kojih su spisi došli do nas. Danas općenito tim ime- 
nom nazivamo crkvene pisce, koji su djelovali koncem 1. do sredine 2. vijeka, 
Apostolski su dakle oci primili svoju nauku ili neposredno od apostola ili 
od njihovih učenika. Koncem 17. v. ubrajani su među apost. oce samo: Pse- 
udo-Barnaba (auktor poslanice iz Egipta oko 96—98); Klement Rim- 
ski (101) (Epist. ad Corinthios); Ignacije Muč. (f107) (Napisao je 7 po- 
slanica raznim crkvama); Polikarpo (ft 155/6) (Epistola ad Philippenses) i 
Herma, Kasnije to ime dobiše i auktor pisma na Diogneta (2. v.), zatim Pa- 
pija (2. v) i Kvadrat (ft 126). Ovamo se ubraja i »Didache« (nauka dva- 
naest apostola) sastavljena u Palestini (oko 96—98). 

(91) Ne zna se za njezinog auktora, ali je sigurno, da je napisana u 1. vijeku 
te se stoga opravdano pribraja apostolskim spisima. Gl. Funk, Patr. apost. t. 1. 


ik. 
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kao plod donose u srcu strah i imadu nadu u Isusa u Duhu« (1, 3), 
(RJ. 31 i 34; MG. 2, 735 i MG. 2, 744). 


Klement Rimski (f 101) pita kršćane: »Zar mi nemamo jednog 
Boga i jednog Krista i jednog Duha milosti, koji je izliven na nas?« 
(Epist. ad Corinth., I. 46, 6; RJ. 23; MG. 1, 304). I opet: »Kao što Bog 
živi i Gospodin Isus živi i Duh Sveti, vjera i nada izabranika, tako će 
onaj, koji bude u poniznosti postojanom zdušnošću marljivo naloge i 
zapovijedi predložene od Boga vršio, biti postavljen i izabran u broju 
onih, koji se spasavaju po Isusu Kristu« (N. dj. 58, 2; RJ. 28). U 
ovoj se formuli na jednaki način zazivlje na svečano svjedočanstvo 
Bog (Otac), Sin i Duh Sveti te se za sva tri kaže, da su začetnici i 
temelj vjere i nade. Očito dakle to svjedočanstvo sva tri smatra pra- 
vim Bogom. 

Sv. Ignacije M. (f 107) stoji u svojoj nauci u prvom redu pod 
uplivom sv. Ivana, kojeg evanđelje duboko poznaje. On pretpostavlja 
kao poznatu vjeru u presv. Trojstvo: »Vi ste kamenje Očeva hrama, 
pripravljeni za zgradu Boga Oca, podignuti u visine dizalicom (ma- 
kinom) Isusa Krista, koja je križ, služeći se kao užetom Duhom 
Svetim« (Ad Eph. 9, 1; RJ. 40; MG. 5, 652). I opet: »Nastojte dakle 
utvrditi se u naukama Božjim i apostola, da vam sve, što radite, 
sretno uspije, tijelom i duhom, vjerom i ljubavi, u Sinu, Ocu i 
Duhu, u početku i na svršetku« (Ad Magnes. 13, 1). On također jasno 
naučava Kristovo božanstvo: »Jedan je liječnik i tjelesni i duhovni, 
rođeni i nerođeni, u tijelu bivstvujući Bog, u smrti pravi život i iz 
Marije i iz Boga... Isus Krist Gospodin naš« (Ad Eph. 7, 2; RJ. 39). 
Zatim: »Bog naš Isus Krist u utrobi je nošen od Marije...« (Ad ' 
Eph. 18, 2; RJ. 42). Konačno Krista proglašuje Sinom i Riječju: 
»Jedan je Bog, koji se objavio po Isusu Kristu Sinu svome, koji je 
Riječ njegova, proizašla iz šutnje, koji se je u svemu svidio onome, 
koji ga je poslao« (Ad Magn. 8, 2; RJ. 45). 


Večernji grčki himan (Hymnus vespertinus Graecorum) iz 
2. ili 3. v.: »Radosno svijetlo svete slave besmrtnog Oca, nebeskog, 
svetog, blaženog, Isuse Kriste! Kad dođemo k zapadu sunca, gle- 
dajući večernje svijetlo, hvalimo Oca i Sina i Duha Svetog. Dosto- 
jan si, da se u svim vremenima svetim riječima slaviš Božji Sine, 
daritelju života, zbog čega te slavi svijet« (RJ. 108). 


Poslanica Diognetu (2. vij.) govoreći o poslanstvu Sina na 
zemlju kaže: Bog je »samog tvorca i stvoritelja svega, po kojem je 
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sazdao nebesa, po kojem je more zatvorio u njegove granice — ovog 
je poslao k njima« (7, 2). I dalje: On je »vlastitog Sina dao kao cijenu 
otkupljenja za nas, svetog za okaljane, pravednog za nepravedne, 
besmrtnog za smrtne« (9, 2; RJ. 98—99). 

U »Salamonovim pjesmama« (92) (Cantica Salamonis) na- 
glašuje se božanstvo i Sina i Duha Svetoga: »Poslanica je pak bila 
velika ploča posve ispisana prstom Božjim; na njoj je bilo ime Oca 
i Sina i Duha Svetog, da vladaju u vijeke vjekova, Aleluja« (c. 23). 
Apostolski dakle oci i njihovi spisi nesumnjivi su svjedoci vjere u 
tri stvarno različite osobe, iako više osvjetljuju božanstvo Sina i 
njegov odnošaj prema Ocu nego Duha Svetog i njegov odnos. Nauka 
dakle o presv- Trojstvu prije nicejskog koncila nije naučavala samo 
dvije osobe u Bogu (binitarizam) niti je učila kakav modalizam. 


Bilješka. Kao prigovor protiv tvrdnje, da je u spisima apostol- 
skih otaca sadržana vjera u presv. Trojstvo, iznose ovo mjesto iz 
knjige Pastor Hermae: »Gospodin njive (jest), koji je: stvorio sve... 
Sin je Duh Sveti, sluga je Sin Božji« (Sim, 5, 5, 2; RJ. 89). Čini se 
dakle, da je Herma pomiješao Sina s Duhom Svetim i tako naučavao 
dvojstvo, a ne trojstvo. 


Nema sumnje, da spomenuto mjesto zadaje zbog alegorijskog stila i 


ćudoredne svrhe neke teškoće tako, da za njegovo tumačenje ne po- | 


stoji jedinstveno mišljenje. No da se to mjesto ne može tumačiti u 
protutrojstvenom smislu, očito je ponajprije iz toga, što se u istom 
djelu (Sim. 6) spominje Trojstvo i tvrdi božanstvo Sina, Opravdano 
nadalje zapaža Tixeront (93), da je nemoguće, da bi pisac 2. vij., ži- 
vući u Rimu u saobraćaju s rimskim klerom zanijekao ili iznakazio 
osnovnu istinu kršćanstva, a da ga Crkva zbog toga ne bi prekorila. 


P. Parente, N. dj. 81—33; L. Lohn, N. dj. 49—32; Duchesne, Les te- 
moins antćnicćens du dogme de la Trinitć, Paris 1882; A. Šanda 1. 83, 84; 
Janssens III. 178—182; Van Noort, N. dj. 134; LL. Choppin, La Trinite 
chez les Pares apostoliques, Lille 1925, 52 sl. 





>>... ea 


(92) Djelo je sastavljeno između 100—120 g. od nepoznatog auktora, po svoj 
prilici židovskog kršćanina. Ono je imitacija Ivanova evanđelja, koje se ipak 
u djelu ne spominje. Pronađeno je god. 1905. Isp. Cayrć, Precis de Patro- 
logie, v. 1, s. 151; L. Tonđelli, Le Odi di Salomone, Roma, 1914. 

(93) Hist. de dogmes I. 127. 
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& 17. APOLOGETE | TAJNA PRESVETOG TROJSTVA. 


S obzirom na svjedočanstvo, koje za opstojnost tajne presv. Troj- 
stva daju apologete (94), treba istaknuti, da je njihov cilj bio doni- 
jeti svestranu obranu kršćanskih istina. Zato oni u prvome redu 
kušaju da tajnu presv- Trojstva što jače osvijetle te ju što više ljud- 
skom umu približe. U tu svrhu služe se oni ne samo božanskom 
objavom, kao što to čine apostolski oci, nego naukom i načelima su- 
vremene helenističke filozofije. Posljedica je bila, da su kadikad 
izražavali i objašnjavali tajnu presv. Trojstva izrazima, koji su bili 
ili krivi ili nezgodni. Apologete dakle drže bit ili supstanciju istine, 
samo ju zaodijevaju u filozofsko ruho svojega vremena, 

Apologete stoga treba da promatramo kao svjedoke vjere i kao uči- 
telje, koji su htjeli podati filozofsko-teološko tumačenje uzvišene 
tajne. Kao svjedoci, koji izlažu i posvjedočuju, kakva je bila vjera 
kršćanskog puka, nijesu oni ni u čem pogriješili, no neki su od njih 
pogriješili u tumačenju tajne i u .iznošenju načina, kako se tajna 
presv. Trojstva može dovesti u sklad s filozofskom naukom. Tako 
su jedni u cilju, da u Bogu jače naglase trojstvo osoba, zapali u sub- 
ordinacijanizam, a drugi u želji, da što više naglase Božje jedinstvo, 
padoše u modalizam, koji odviše umanjuje razliku između božanskih 
osoba. No mnoge se izjave apologeta, kako ćemo to kasnije vidjeti, 
mogu protumačiti i u ispravnom smislu. 


I. Grčki apologete.. , 

Aristid: »Kršćani vuku lozu od Gospodina našega Isusa Krista. 
Za nj se vjeruje, da je Sin svevišnjega Boga, koji je u Duhu Svetom 
sišao s neba, da spasi ljude te je bez sjemena rođen od sv. djevice. 
(Kršćani) priznavaju Boga tvorca i graditelja svega u jedinorođe- 
nom Sinu i Duhu Svetom, i mimo-njega ne štuju drugog boga« (Apo- 
log. 15; RJ. 112; MG, 96, 1121). ' 

Sv. Justin (f 163/167): »Koji dakle čovjek zdrave pameti ne će 
Priznati, da nipošto nijesmo bezbošci mi, koji štujemo stvoritelja 





(94) Imenom apologeta zovu se oni crkveni pisci, koji su u drugoj polovici 2. 
i u prvoj polovici 3. vijeka branili kršćanstvo protiv pogana te kušali do- 
kazivati, kako su kršćanske istine u skladu s lj udskim razumom. Među njima 
su na pr. Miltijad (f 150), Ariston (t 165), Aristid (t 161), Justin 
(t 1637, Tacijan, Atenagora, Teofil Ant, Minucije Feliks, 
Tertulijan (#222), Irenej (1202), Hipolit (1235), Klement Aleks. 
(ft 211/216), Origen (t 254/255) i dr. 
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ovog svemira...? Mi pak poučeni, da je naš učitelj ovih stvari, koji 
je rođen za tu službu, Isus Krist... Sin pravog Boga te imajući njega 
na drugome mjestu (secundo loco), a proročkog Duha u trećemu 
redu (tertio ordine), dokazat ćemo, da (ih) bez razloga ne štujemo« 
(Apol., I. 13; RJ. 117; MG. 6, 345). 

Tri su dakle osobe u Bogu. Da je pak svaka osoba pravi Bog, vidi se 
odatle, što Justin preporađanje, dakle božansko djelo, jednako pri- 
pisuje Ocu i Sinu i Duhu Svetom. Obraćenici »preporađaju se, kao 
što smo i mi preporođeni, Jer u ime Roditelja svemira i Gospodina 
Boga, i spasitelja našega Isusa Krista, i Duha Svetog primaju tada 
kupelj u vodi« (Apol, I. 61; RJ. 126). Malo iza toga izričito Sina 
naziva Bogom: »Koji, jer je prvorođena Riječ Božja, jest također 
Bog« (Apol., 1. 63; RJ. 127). S njima pak zajedno jednaku čast 
imade Duh Sveti, jer svećenik žrtvujući »prinosi hvalu i slavu Rodi- 
telju svemira po imenu Isusa i Duha Svetog« (Apol., I. 65; RJ. 128). 


Atenagora, atenski filozof 2. vijeka, daje prekrasno svjedočan- 
stvo o presv. Trojstvu. U apologiji na Marka Aurelija, gdje pobija 
prigovor, da su kršćani bezbošci, govori o presv. Trojstvom vrlo 
jasnim izrazima: »Jednog nerođenog (đdy&vnyrov, ingenitum) i vječ- 
nog ispovijedamo Boga, od koga je konačno sve po njegovoj Riječi i 
stvoreno i urešeno i uzdržavano. Priznajemo naime i Božjeg Sina. 
No ne mislimo o Bogu i Ocu ili o Sinu kao što pričaju pjesnici. Nego 
je Božji Sin riječ Očeva u misli i djelu, od njega je naime i po njemu 
sve učinjeno, budući da su Otac i Sin jedno... Ako pak vama po 
prevelikoj vašoj pameti dođe, da ispitujete, što znači Sin, reći ću 
ukratko, da je on prvi Očev porod — A za Duha Svetog, koji djeluje 
u prorocima, kažemo, da je istjecanje (effluentia, d1600012) Božje, koje 
izlazi i vraća se kao zraka sunca, Tko dakle da se ne čudi, kad čuje, 
da se bezbošcima zovu oni, koji kažu, da postoji Bog Otac i Božji Sin 
i Duh Sveti te dokazuju i njihovu silu u jedinstvu (Tv &v rjj švogda 
divauw, in unione potentiam) i različnost u redosljedu (ziv &v Ti] 
rdčea &ialgeow, in ordine distinctionem). (Legatio pro Christianis 10; 
RJ. 164; MG, 6, 908). 

Tacijan (2vij.) brani božanstvo utjelovljene Riječi: »Nijesmo mi, 
o Grci, ludi, niti propovijedamo ludorije proglašujući, da je Bog 
rođen pod obličjem čovjeka« (Adv. Graecos, 21; RJ. 160; MG. 6, 
852). Jednako govori za Duha Svetog, da osobno stanuje u duši pra- 
vednika: »Duh Božji nije u svima, nego u nekojima, ostajući u 
onima, koji pravedno žive« (N. dj., 13; RJ. 158). 





Pu 
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Sv.Irenej (f 202) pisao je protiv gnostika, a osobito valentinija- 
naca. Protiv gnostičkog dualizma uči, da je »jedan svemogući Bog, 
koji je sve stvorio po Riječi svojoj i udesio i učinio iz onoga, što 
nije bilo... Ničesa od svega ne treba Bog stvarajući sve po Riječi 
(46y05) i Duhu svome (zveiua)“. (Adv. haer. 1, 22; RJ, 194), Nadalje: 
»Uvijek (Bog Otac) imade Riječ i Mudrost, Sina i Duha Svetog, po 
kojima jeiukojima sve slobodno i svojevoljno stvorio, koje nago- 
vara kazujući: Načinimo čovjeka na sliku i priliku našu.. .« (N. dj. 
4, 20; RJ. 235). Zatim: »Da je Riječ, t. j. Sin, uvijek bio s Ocem, 
opširno smo dokazali. A da jei Mudrost, koja je Duh, bila kod 
njega prije svakog stvaranja, kaže preko Salamona: Bog je Mu- 
drošću osnovao zemlju« (N. dj. 4, 20, 3; MG. 7, 1033). Isto tako dalje 
kaže: »Crkva rasijana po čitavom svijetu do krajeva zemlje primila 
je i od apostola i njihovih učenika onu vjeru, koja je u jednog 
Boga, Oca svemogućega.-.. i u jednoga Isusa Krista, Sina Božjega, 
utjelovljenog za spasenje naše; i u Duha Svetog, koji je po proro- 
cima osnove Božje i dolazak unaprijed javio« (N. dj. 1, 10; RJ. 191). 


Teofil Antiohijski. On je prvi tri božanske osobe nazvao 
terminom Toidg (oko g. 181/182): »Tri ona dana, koja su bila prije 
svjetlila, slika su trojstva (rig Towddos) Boga, njegove Riječi i nje- 
gove Mudrosti (Ad. Autol. 2, 15; RJ. 180). 


Klement Aleksandrijski (t oko g. 211/216) znamenit je 
svjedok prednicejske vjere u presv. Trojstvo. Položio je temelje si- 
stematske teološke znanosti. Uivrdivši Božje jedinstvo i jednostav- 
nost kušao je prikučiti tajnu presv. Trojstva oslanjajući se na doku- 
mente objave i svijetlo razuma. 

On ponajprije razlikuje Oca, nevidljivog i neizrecivog, i Sina ili Ri- 
ječ (Logos), koji je s njime doduše jedno, ali je od njega od vijeka 
rođen. Protrept. 1, 7: »Nedavno se je ljudima objavila ista Riječ 
Krist, koji je sam jedan i drugi, Bog i čovjek« (RJ. 401); Paedag. 
1, 8, 62, 3: »Ništa ne mrzi Bog, a niti Riječ: jer su obojica jedno, 
naime Bog« (RJ. 409). 

Na jednaki način pribraja i spominje uz Oca i Sina i Duha Svetog. 
Paedag. 3, 12, 101, 2: »Daj, da zahvaljujući hvalimo jednog Oca i 
Sina, Sina i Oca, odgojitelja i učitelja Sina, zajedno s Duhom Sve- 
tim« (RJ. 414). 

Origen (t 254/255). G. 210. došao je u Rim, gdje se silno širila 
hereza monarhizma ili patripasijanizma, kojoj je završni oblik iza 
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Prakseje i Noeta dao Sabelije. Uz ovu pogubnu sektu na zapadu, koja 
niječe razliku božanskih osoba te uči, da se ista osoba javlja kao 
Otac u stvorenju, kao Sin u:otkupljenju, a kao Duh Sveti u posve- 
ćenju, širio se na istoku subordinacijanizam, koji je kao preteča ari- 
jevstva učio, da je Riječ ne samo različita od Oca, nego od njega 
niža i njegovo stvorenje. Braneći vjeru u ovakvim okolnostima nije 
čudo, što je Origen katkad ustvrdio i ono, što barem s obzirom na 
vanjski oblik i izričaj nije u skladu s kršćanskom istinom. No kraj 
svih teškoća, koje se nalaze u Origenovim spisima, nalazimo ondje 
mnoštvo svjedočanstva katoličke istine. 

On ponajprije očito ispovijeda i priznaje tri različite božanske osobe: 
»Vrsta pak onog, što nam je po propovijedanju apostolskom jasno 
predano, jest ovo: Prvo, da je jedan Bog, koji je sve stvorio i da je 
taj Bog u posljednjim danima poslao Gospodina našega Isusa Krista. 
On, koji je došao, rođen je od Oca prije svakog stvorenja. On je po- 
ništavajući sebe postao utjelovljeni čovjek, premda je bio Bog, i po- 
stavši čovjekom ostao je, što je bio, Bog. Tada su nam nadalje pre- 
dali apostoli Duha Svetog, združenog čašću i dostojanstvom Ocu i 
Sinu« (IIeoi doy&v, De principiis, 1, Praef., 4; RJ. 445). Zatim: 
»Mi pak, koji vjerujemo, da bivstvuju tri osobe: Otac i Sin i Duh 
Sveti, i ispovijedamo, da osim Oca nije ništa bezizvorno (dyćvyyrov), 
dopuštamo kao vrlo bogoljubno i istinito, da je Duh Sveti odličniji 
od svega, što je po Riječi postalo, i po redu prvi od svega, što je od 
Oca po Sinu« (In Joan., comment., 2, 10, 75; RJ. 479). 

On nadalje ističe božanstvo i istobitnost triju osoba: »Mi naime ne 
kažemo, kao što to krivovjerci drže, da je neki dio Božje supstancije 
obraćen u Sina, ili da je Sin iz ničesa izveden od Oca, t. j. izvan 
njegove supstancije tako, da je bilo nekoć, kad ga nije bilo, nego 
istrgnuvši svaki tjelesni smisao kažemo, da je Riječ i mudrost rođena 
iz nevidljivog i netjelesnog Boga bez ikakve tjelesne trpnje, kao što 
kad volja proizlazi iz duše... Nad svakim vremenom i nad svim 
vjekovima i nad svu vječnost treba razumjeti ono, što se govori za 
Oca i Sina i Duha Svetog. Samo ovo naime Trojstvo jest jedino, 
koje nadilazi svaki način spoznaje ne samo vremenske nego i vječne. 
Sve drugo, što je izvan Trojstva, treba mjeriti u stoljećima i u vre- 
menima« (De princ. 4, 28; RJ. 470). 

Konačno: »Jedan je i drugi jedan Bog, jer Sin nema drugi početak 
božanstva nego Oca, te je Sin, kao što kaže mudrost, najčistije istje- 
canje jednog samog Očevog vrela (Mudr. 7, 25). Krist je dakle Bog 
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nada sve (Rim 9, 5). Nije naime on iza Oca nego od Oca, A mudrost 
Božja dala nam je, da to isto razumijevamo i o Duhu Svetom, gdje 
kaže: Duh Gospodnji ispunio je krug zemlje i koji zajedno drži sve, 
razumije svaki slas (Mudr 1, 7). Ako se dakle kaže za Sina, da je Bog 
nada sve, a za Duha Svetog se spominje, da zajedno drži sve, a Bog 
je Otac, iz kojeg je sve (1 Kor 8, 6), očito se pokazuje, da je jedna 
narav Trojstva i supstancija, kojom je nada sve« (InRom. com- 
ment. 7, 13; RJ. 502). 


Dionizije Aleks. uččnik Origenov (2. v.). Tako je pobijao sa- 
belijanizam ili modalizam, te se čini, da je previše naglašujući 
razliku između Oca i Sina zapao u subordinacijanizam. Tužen zbog 
toga papi Dioniziju napisao je apologiju, u kojoj se brani govoreći: 
»Nikad nije bilo, kad Bog nije bio Otac. Budući da je (Sin) sjaj 
vječnog svijetla i sam je posve vječan. Budući naime da svijetlo 
uvijek postoji, očito je, da i sjaj uvijek postoji« (MG, 25, 501; 
RJ. 609). da 

Svoju nauku o presv. Trojstvu u istoj apologiji ovako sažimlje: 
»Rekao sam: Otac, i prije nego sam spomenuo Sina, već sam ga bio 
označio u Ocu; dodao sam Sina, i kad Oca ne bih bio prije spomenuo, 
on je ipak bio uključen u imenu Sina; dodao sam Duha Svetog, ali 
sam ujedno dodao i odakle i po kome izlazi... Tako mi nedjeljivo 
jedinstvo proširujemo u Trojstvo, a Trojstvo opet, koje se ne može 
umanjiti, sažimljemo u jedinstvo« (95) (MG. 25, 501 sl.). 


ll. Latinski apologete. 


Tertulijan (f 222/223) kao svjedok kršćanskog vjerovanja u 
Presv. Trojstvo ispravno piše o uzvišenoj tajni. No boreći se kao 
apologeta protiv monarhizma (modalista i sabelijevaca) tako nagla- 
šuje razliku božanskih osoba, te se čini, da je zapao u subordinaci- 
janizam. Međutim u njegovim djelima imade mjesta, na kojima se 


neobičnom jasnoćom odrazuje kat. nauka. 


On vrlo oštroumno osvjetljuje i brani razliku osoba (96): 





(95) Isp. S. Athanas., De Sententia Dionysii (MG. 479). Dionizijeva se naime 
apologija izgubila, a neke njene dijelove navodi Atanazije. 

(26) Ime »persona« uveo je Tertulijan prvi u latinsku teologiju, no više u 
Juridičkom nego filozofskom smislu. . 
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Protiv Prakseje kaže: »U jednog doduše Boga vjerujemo, ali ipak 
pod takvim uređenjem, koje zovemo ekonomija (97), da je u jedi- 
noga Boga i Sin, Govor (Sermo) njegov, koji je iz njega izašao, po 
kojem je sve učinjeno... A za Duha mislim, da nije od druguda 
nego od Oca po Sinu« (Adv. Prax,, 2, 4; RJ. 311, 372). Nadalje 
ističe: »Svuda drži, da sam ja ispovjedio ovo pravilo, kojim svje- 
dočim, da je nerazdijeljen jedan od drugoga OtaciSini Duh... Evo 
naime ja kažem, da je drugi Otac, i drugi Sinidrugi Duh... no nije 
Sin drugi od Oca po različitosti (diversitate), nego razdjeljenjem (di- 
stributione), nije drugi razdiobom (divisione), nego razlikovanjem 
(distinctione)« (A dv. Prax., 9; RJ. 376). — Konačno svoju misao 
o razlici osoba izražava i ovako: »Dvojicu označujemo (definimus): 
Oca i Sina, a i trojicu s Duhom Svetim; po zakonu ekonomije (ure- 
čenja), koja čini broj, da se ne bi, kako vaša opakost navodi, za Oca 
vjerovalo, da je rođen i mučen, što se ne smije vjerovati, jer tako 
nije predano ...; no dva boga i dva gospodina ipak nikad ne spomi- 
njemo ustima svojim, ne kao da nije Otac Bog i Sin Bog i Duh Sveti 
Bog i Gospodin svaki pojedinac« (Adv. Prax.; RJ. 377). 
Osvjetljuje božanstvo i rođenje Riječi: 

»Treba istražiti, kako je Riječ (Sermo) postala tijelo, da li kao pre- 
obražena u tijelo, ili obučena u tijelo. Naravno, obučena. U ostalom 
za nepromjenljivog i za onog, koji se ne može oblikovati (informa- 
bilis), nužno je vjerovati, da je vječan. Bog niti prestaje biti niti 


može biti drugo. Riječ (Sermo) pak jest Bog i riječ Gospodnja ostaje . 


uvijek, ostajući naime u svome liku. Vidimo dvostruko stanje (sta- 
tus), koje nije izmiješano nego povezano, u jednoj osobi Boga i čo- 
vjeka Isusa, te je tako neozlijeđena vlastitost jedne i druge supstan- 
cije« (Adv. Prax,, 27; RJ. 379). 

S. Hipolit (98) (f 235). Branio je sv. Trojstvo protiv Noeta. 
Poput Tertulijana nedvoumno brani razliku triju božanskih osoba. 


On kaže: »Kad je htio i kako je htio, pokazao je Riječ svoju vreme-. 


nima određenima kod njega; po njoj je sve učinio. Učinio je dakle, 
kako je htio: bio je naime Bog. A za upravitelja i savjetnika i izvrši- 
telja svega, što je učinjeno, rodio je Riječ. Budući da je tu Riječ 








(97) »Oeconomia« označuje kod Tertulijana osebujni međusobni odnošaj triju 
božanskih osoba. Kod drugih crkvenih pisama uzima se ta riječ soteriološki kao 


odluka, nacrt spasenja = oeconomia salutis, 
(98) Pisao je grčki, no unatoč toga pribraja se latinskim apologetama. 
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imao u sebi, i ona je bila stvorenom svijetu nevidljiva, učinio ju je 
vidljivom progovarajući Prijašnji glas« (Cont. haer. Noet 10; BJ 
391). Razliku i božanstvo druge osobe naglašuje riječima: »Prije Kom a 
treba da mi raspravljamo o vjeri, svetoj, nepokvarenoj, koja . 
Gospodinu našemu Isusu Kristu, Sinu Boga živoga... Riječ ida 
Božji, koji je stvoritelj svakog stvorenja, vidljivog i haa 
(Canone s S. Hipp.; Can. 1). — Ista je nauka, iako uz neku ne- 
jasnoću, sadržana i u ovim njegovim riječima: »Doista ne ću reći 
da su dva boga nego jedan. No osobe (ne6oona) su dvije, a treće * 
uređenje (oeconomia) milost Duha Svetog. Otac je dođuše jedan No 
osobe (ze66wna) su dvije, jer je i Sin. Treća je pak Duh Sveti« (Adv 
Baer. 14; MG. 10, 821). — Konačno: »Vjerujemo dakle, ljubljena 
braćo, po predaji apostola, da je jedan Otac, kojeg je Riječ prisutna 
po kojoj je sve stvorio, koju je u kasnijim vremenima, kao što oo. 
gore kazali, poslao Otac za spasenje ljudi. Kao što je objavljivano za 
njega, tako se je došavši učinio vidljivim po Djevici i Duhu Svetom 
postavši novi čovjek, imajući kao Riječ nebesko za Očinsku bašta, 
a zemaljsko kao onaj, koji je po starom Adamu primio put od 
Djevice. Tako se je Bog, koji je izišao u svijet, pojavio u tijelu« 
(Adv. Noet. 17; RJ. 394). | 
Novacijan (ft 257), učenik Tertulijana, za kojim se mnogo po- 
vodi, brani protiv unitarista trojstvo osoba u jednom božanstvu. 
Osobito je brižno sakupio dokumente predaje tako, da se nauka pri- 
jašnjih učitelja nalazi kod njega jasno izražena. Tako na pr. piše 
protiv sabelijevaca: »Ne će naime (heretici), da je on (Krist) druga 
osoba iza Oca, nego sam Otac, Njima, jer se lako odgovara, bit će * 
nešto rečeno. Tko naime da ne prizna, da je iza Oca druga Sinovlja 
osoba, kad čita, što je Otac kazao Sinu: »Načinimo čovjeka na sliku 
i priliku svoju« (De Trinit., 26; ML. 3, 936). — Protiv istih kri- 
Vovjeraca piše nadalje ovako: »Ako je naime, kako heretici drže, 
Otac bio Krist, morao je reći: Ja i Otac jedno sam. No, kad kaže: 
Ja, a iza toga spominje Oca, govoreći: Ja i Otac; tada vlastitost svoje 
osobe t. j. Sina razlučuje i razlikuje od očinskog ugleda ne samo 
glasom imena, nego također uredbom raspoređene vlasti (ordine dis- 
Positae potestatis)« (De Trin., 27; ML. 3, 938). 


Opaska: Nauka crkvenog učiteljstva u prednicejsko doba. 


Kao dokaz čvrste vjere prednicejske crkve u presv. Trojstvo navest 
ćemo i nekoliko odluka službenog učiteljstva Crkve protiv protu- 


trojstvenih zabluda onoga doba. 
: 8 
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Rimski biskupi Zefirin(199—217)i Kalikst (217—222) 
zabacili su i sabelijanizam i subordinacijanizam. Ne postoje direktna 
svjedočanstva o njihovom naučavanju, nego o njima znamo samo po 
izvještaju Hipolitovu. Kalikst oko 218. prekorava svećenika Hi- 
polita (99), koji je kasnije bio protupapa, ističući, da njegova nauka 
o Božjem Sinu vodi u subordinacijanizam i u dvoboštvo (ditheismus) 
(MG. 10). 

Od osobite je pak važnosti i značenja dogmatsko pismo pape D i o- 
nizija (t 268) biskupu Dioniziju Aleks. On osuđuje modalizam, 
triteizam i subordinacijanizam. Među ostalim kaže: »Ovaj (tj. Sa- 
belije) pogrđuje samog Sina govoreći, da je Otac i obratno; oni pak 
(triteiste) na neki način propovijedaju tri boga... Potrebno je... bo- 
žansko Trojstvo svesti i skupiti u jedno, kao u neki vršak, to jest u 
svemogućega Boga svega«. Pismo svršava: »Treba vjerovati u Boga 
Oca svemogućega i u Isusa Krista Sina njegova i u Duha Svetog; a 
Riječ da je sjedinjena s Bogom svemira... Tako će se naime božan- 
sko Trojstvo i sveto propovijedanje monarhije sačuvati potpuno« 


(DB. 48—51). 


Bilješka: O poteškoćama u svjedočanstvu prednicejskih pisaca. 

Iz spisa prednicejskih pisaca iznose protivnici neka mjesta, od kojih 
za jedna kažu, da odišu subordinacijanizmom i dosljedno arija- 
nizmom, a druga monarhizmom. Slijedilo bi dakle, da do nicejskog 
sabora manjka historijski i dogmatski dokaz za opstojnost presv. 
Trojstva (100). 

Za rješenje spomenutih teškoća navest ćemo najprije neka općenita 
načela. Iza toga obazret ćemo se na neke pojedinačne prigovore iz 


otačkih spisa. 


I. Opća načela za rješavanje teškoća. 


1. — Prije nicejskog sabora kršćani su uistinu i stvarno vjerovali u 
presv. Trojstvo. No to ispovijedanje nije još bilo znanstveno, toj. 


(99) Hippolytus, Philosophumena 9, 12, 18 sl; MG. 10. 

(100) Sam se Petavije (ft 1652) nije žacao reći, da pretežni dio prednicejskih 
otaca ne stoji u skladu s nicejskim koncilom (De Trinit.1.3—5). No taj je sud 
doskora opozvao. Protiv nepravednosti takvog suda ustao je kasnije angli- 
kanac George Bull (Defensio fidei Nicenae, Oxon. 1685). Od katolika su 
ustali na obranu prednicejskih otaca: Tomassin, Lumper, Mš& her, 
Franzelin, Sechwane, Regnon i dr. 
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nije bilo izraženo onakvim  filozofsko-teološkim izrazima kak 
kršćanski pisci učiniše kasnije. Budući dakle da dogmatski oj * : 
nisu imali točno i precizno razrađenog sadržaja mogla Ša smem 
sumnja, da se pod tvrdim i neizrađenim izrazima krije mada i 
2. — Dopuštamo, da se prednicejski oci služe kadikad irhufnii, koji 
doslovno uzeti, ne stoje u skladu s kršćanskom istinom. »Zai st pa: 
M J eronim, pa nego li se u Aleksandriji kao vo čestih daa 
i rije, govorili su o nekim stvari ino i j 
(pol. adv. libros Rufini, 2, 17; ML. 28. pirea sepa 29 P. vih 
izričaja treba najblaže tumačiti, jer se iz paralelnih daješćh dade 
najviše slučajeva nedvojbeno dokazati ispravnost otačkog mišljen a 
»Zar je, pita sv. Augustin, savršeno raspravljano o Trojstvu : u 
nego li su zalajali arijevci?« (Enar. in Psal. 54, 21; ML. 36 .: M 
3. = U prednicejskoj tradiciji, a napose kod apologeta ib da dobro 
razlikujemo jednostavno ispovijedanje i svjedočenje ješa i filozof- 
sko-teološko tumačenje tajne presv. Trojstva. Prednicejski oci 
imadu potpuni ugled kao svjedoci vjere, to jest, oni su jiiošl 
i autentični svjedoci, kad nam govore, što je u prednicejsko doba 
vjerovala Crkva. No takav ugled nemaju uvijek kao filozofi i teo- 
lozi, koji su uzvišenu tajnu htjeli približiti razumu, jer je posve 
drugo naprosto posvjedočiti, što Crkva vjeruje, a drugo zaći u dubine 
i htjeti protumačiti sadržaj vjerovanja i približiti ga ljudskom umu 
Treba napokon spomenuti, da je tada dogma presv. Trojstva bila m 
M razvitku te da je otačka spekulacija o Logosu, koja je 
: a dd platoničko-stoičke filozofije, u mnogočemu 
= Za razumijevanje prednicejskih otaca treba navesti i to, da se 
E. k. e ida “a ka izreći ili jednostavnim, pučkim načinom 
ja i agi i. : a 

o nak “a aos ili znanstveno i filozofski. Tako je i s taj- 
.. pred oči ova načela, slijedi, da se mnogo nejasnih i sumnjivih 
. . i tvrdnja prednicejskih otaca može istumačiti u ispravnom 
mislu, premda dopuštamo, da su neke od njih očite zablude. 


TI. Neka nejasna mjesta iz sv. otaca. 


TIE pra SENCI , . . 

a. Katkada se čini, da neki sv. oci miješaju osobu Sina i Duha 

. og. Tako Tacijan: »Riječ naime ona nebeska, duh rođen od 
, i Riječ iz razumne moći, povodeći se za Ocem, od kojeg je ro- 
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đena, učinila je čovjeka slikom besmrtnosti« (Adv. Graec. 7; RJ. 156). 
Zatim Teofil. Ant.: »Ovaj dakle Logos (Riječ), budući da je duh 
Božji i počelo i mudrost i sila Svevišnjega, silazio je u proroke te je 
preko njih govorio o stvorenju svijeta i ostalim stvarima« (Ad Autol. 
2, 10; RJ. 179). Slično Tertulijan, Apol. 21 i Adv. Prax,, 14 te 
Tacijan, Adver. Graec, 7. — Na to nam je odgovoriti, da je iz prije: 
navedenih djela spomenutih pisaca očito, da oni posve jasno ispo- 
vijedaju uz Oca dvije stvarno različite osobe: Sina i Duha Sve- 
tog. Neka nesigurnost i dvoumica rađa se iz spomenutih mjesta 
samo zato, što božansku Kristovu narav u opreci prema čovječjoj 
nazivlju »Duhom«. Uzmemo li dakle pred oči ove dvije činjenice, 
otpada svaki prigovor, da navedeni pisci miješaju božanske osobe. 
No u ovom smjeru treba da se posebice obazremo na teškoću iz 
spisa Pastor Hermae: »Duha Svetog, koji bijaše prije, koji je 
stvorio svako stvorenje, postavio je (fundavit) Bog u tijelu, koje mu 
se svidjelo. Budući dakle da je ovo (tijelo) dobro i čisto živjelo i 
djelovalo s Duhom, uzeo ga kao drušaricu i dionicu Duha Svetog; 
svidjelo se naime Bogu drugovanje ovog tijela, jer nije okaljano na 
zemlji, imajući Duha Svetog« (Simil. 5, c. 6, 2—5). I opet: »Htio sam 
ti pokazati, što god ti je pokazao Duh Sveti, koji je u obličju Crkve 
govorio s tobom: onaj naime Duh jest Sin Božji« (Sim, 9, c. 1, 1). — 
U tumačenju naznačenih mjesta nema jedinstva ni među katolicima. 
Jedni (Funk i Bardenhewer) (101) kažu, da je Herma poistovetio. 


Sina i Duha Svetog i stoga naučavao bludnju, dok drugi (Schwane, , 


'Tixeront) (102) drže, da Herma razlikuje Sinovlju osobu od Svetog 
Duha. Ako imademo pred očima ostala mjesta Pastor Hermae, ovo 
se mišljenje čini ispravnije pogotovu, kad ga čitava starina, koja 
je poznavala Hermu, nije tako strogo tumačila. 


2, — Za neke se oce čini, da naučavaju, daje Riječ rođena u 
vremenu. 

Justin kaže, da je Riječ »rođena (od Oca), kad je po njoj u po- 
četku sve stvorio« (Apol. II. 6; RJ. 130). — Teofil. Ant.: »Kad 
je pak Bog htio ono učiniti, što je stvorio, rodio je ovu iznesenu Riječ 
(A6yov 7:0000046V),prvorođenu prije svakog stvorenja« (Ad Autoly- 
cum, 2, 22; RJ. 182). — Slično Tacijan (Adv. Graec. 5; RJ. 153) 
i o i i m i Še 

(101) Funk, Patres Apostolici; Tibingae 1901, I, 341; Bardenhewer, Geschichte. 


der altkirchlichen Literatur I. 572. 
(102) Schwane, Dogmengeschichte, I. 61 sl.; Tixeront, N. dj. I. 126 sl. 





» 
e 
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i Ate nagora (Leg. 10). Tertulijan je pak u spisu adv. Hermoge- 
nem izričito kazao za Riječ: »Bilo je vrijeme, kad Sin nije bio...« — 
Međutim spomenuti oci na drugim mjestima priznavaju vječnost Ri- 
ječi. N. pr: Teofil, Ant.: »Riječ, koja uvijek bivstvuje i u Božjem 
je EZ e ra (insitum)... Prije naime nego je išta bilo, njom se 
je služio kao savjetnikom; ona j i j i, 
žak < ni. a je nalme njegov razum i mudrost« 
Za rješenje iznesenih teškoća treba nadalje navesti potpuno otačko 
poimanje Riječi — Logosa. Riječ je po ocima vječna ideja sviju 
stvari, jer Otac začinje Riječ spoznavajući ne samo sebe i Božju bit 
nego također sve stvari stvorene i stvorljive. Stoga izvođenje orith 
bića, koja se imadu stvoriti, jest očitovanje vječne ideje, koja je u 
Bogu, ili Očeve Riječi, Tako Logos, koji je od vijeka bio ' švordJerog 
(V. insitum, unutarnja Riječ), biva zoopogix6e (V. prolatitium, izva- 
nja Riječ), u koliko se objavljuje time, što stvari bivaju 'ališkt 
njemu. Uz ovo dvostruko rođenje Riječi uče Oci i treće: utjelovlje- 
nje. To utjelovljenje jest potpuno rođenje u opreci s objavljivanjem 
Riječi po stvorenju i teofanijama. 

Po općenitoj dakle otačkoj nauci Riječ je bila od vijeka, a po stva- 
Tanju se očituje u vremenu kao po nekom novom rađanju, jer ju 
stvorovi, koji su stvoreni u njoj i po njoj, kao njezina slika, istom 
tada spoznaju kao Jedinorođenog od Oca (1024). 

Što se pak napose tiče Tertulijana, kojega tekst zadaje najviše 
teškoća, njegova je nauka o Riječi i njezinom rođenju ova: Prije 
stvaranja svijeta Bog nije bio sam. Sa sobom je imao Riječ, jer nije 
Mogao biti bez razuma. U tom razumu šutke je oblikovao govor 
(sermonem) različan od sebe, Taj je govor izašao iz Boga prije 
Pivaranja, da bude sredstvo u stvaranju svijeta. Ova proizašla 
Riječ jest prava osoba, Božji Sin. No i prije izlaženja Riječ 
je osoba, ali kao u zametku. Po savršenom rođenju postoji »Sin«. 
Po Tertulijanovu dakle mišljenju u Bogu je neko razvijanje, 
kome je početak (terminus a quo) Riječ — razum (Logos-ratio), a 
završetak (terminus ad quem) Riječ — Sin Božji (Logos-Filius Dei). 
No spomenuto razvijanje ne ruši vječnosti Riječi, jer je Riječ i prije 
savršenog rođenja bivstvovala, ali nije bila očitovana, objavljena 
Prema vani. Očito je dakle, da se njegove riječi: »Bilo je vrijeme kad 
-—d— esa a i o JNA 


po Isp. Aall, Geschichte der Logosidee in der christl. Literatur, Leipzig 
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Sin nije bio...«, ne smiju razumjeti, da naprosto nije bio od vijeka, 
nego da nije bio od vijeka po čitavom okviru Božjeg Sinovstva, na 
koje po mišljenju Tertulijanovu spada i objavljivanje Riječi preko 
stvorenja. 


3. — Za neke prednicejske oce kažu, da su previše naglašavali ose- 
bujnost Oca kao izvora božanskih osoba te tako učili podređenost 
Sina i Duha Svetog Ocu. 

Tako na pr. Justin kaže, da je Sin »na drugom mjestu«, Duha 
pak Svetog stavlja u treći red: »A za Duha pak proročkog u trećem 
redu dokazat ćemo, da ga s razlogom štujemo« (Apol., I. 13; RJ. 117). 
Kao odgovor na spomenutu tvrdnju posve se opravdano uzima, da 
je Justin htio označiti redoslijed Božjih izlaženja, a nipošto podrediti 
Duha Svetog s obzirom na božanstvo. 

Kod sv. Ireneja nalazimo također neke tvrdnje, koje odišu 
subordinacijanizmom: »Nerazborito naduti smjelo kažete, da vi spo- 
znajete neizrecive Božje tajne: kad je i Gospodin, sam Božji Sin, 
dopustio, da sam dan i sat suda znade jedini Otac...« (Adv. Haer. 
2, 28, 6; RJ. 204). I opet: »Nad svima je pak Otac i on je glava Kri- 
sta« (N. dj. 5, 18, 2; RJ. 256). 

Vidjeli smo, da Irenej uči Sinovo božanstvo. Zato spomenute izjave 
o Sinovoj podložnosti i podređenosti treba tumačiti u svijetlu jasnih 
mjesta i u ispravnom smislu, pogotovu kad se te izjave nalaze i u 


Sv. Pismu. Otac je dakle nad Sinom samo u toliko, u koliko ga kao 


počelo presv. Trojstva pomišljamo prije nego Sina i Duha Svetoga, 
te je u redu naravi prije, premda je istobitan sa Sinom i Duhom 
Svetim. 

No zbog subordinacijanizma optužuju osobito 
Origena, nazivajući ga pretečom arijanizma. On je za Sina učio, 
da je u spoznaji niži od Oca i da potpuno ne spoznaje Oca (1024). 
Za Riječ kaže, da nije 6 Je6g nego 9e6g ili čevregog Je6g (102b) i da 
je opseg njegovog djelovanja sužen samo na razumna bića (102c). In 
Joan. 13, 25 izričito kaže: »(Sina) tolikim i većim odličjem nadvi- 
suje Otac, kolikim on i Duh Sveti nadvisuju ostala (no ne bilo koja) 
bića.« ' 
dato > E hum = i, I 
(102a) De Princ. 4, 35. 


(1026) In Joan. Com. 6, 2. 
(102c) De Princ. 1, 3—5. 
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Ove Origenove tvrdnje smatrali su neki (Epifanije i Jeronim) već u 
davnini zabludom. Drugi opet (Pamfilije, sv. Atanazije, Grgur Na- 
zijanski, Didim Aleks.) tumačili su Origenove izjave blaže i nijesu 
u njima nalazili nikakve zablude. I doista vrlo je teško reći, da je 
Origen dolazio sam sa sobom u protuslovlje. Budući da je sa ne- 
sumnjivo učio, da su Sin i Duh Sveti pravi Bog i istobitni s Ocem 
ne smiju se navedene njegove izjave uzeti kao krivovjerne, stan 
treba reći, da je on branio Očevo prvenstvo i gospodstvo kao počela 
bez počela, te se u tom isticanju i izricanju svojih misli poslužio 
formulama, koje odišu subordinacijanizmom. Tu treba uzeti u obzir 
da je Origen pisao prije nego je bila utvrđena grčka ieraitediskja: 
te da je u svojim spisima imao u glavnome zadaću, da protiv sabe- 
lijanizma dokaže razliku božanskih osoba, Tako se moglo dogoditi, 
sA “ imajući pred očima razliku osoba na neki način pustio s vida 
ostalo. 


4. — Neki oci kažu, da je Sin rođen voljom i moći Očevom. 

J u stin na pr. veli, da je Riječ rođena »iz Oca... snagom i voljom 
njegovom« (Dial. c. Tr., 128; RJ. 145). Tacijan: »Iz volje jedno- 
stavnosti njegove proistekla je Riječ. No Riječ, koja nije izašla 
u prazninu, biva prvorođeno djelo Očevo« (Adv. Graec. 5; RJ. 153). 
Opravdano se kaže, da je značenje navedenih riječi ovo: Spomenuti 
Pisci hoće da zaniječu, da Sin izlazi od Oca protiv Božje volje ili da 
Božja volja ne odobrava izlaženje Sina od Oca. Krivo bi bilo reći, 
da Sin izlazi od Oca kao termin Božjeg htijenja ili kao da Sin izlazi 
slobodnom voljom Očevom. To međutim sv. oci ne govore. Krivo- 
vjerci, a među njima i arijevci, postavili su ovu dilemu: Otac rađa ' 
Sina ili s voljom ili protiv volje. Ako svojevoljno (voluntarie), onda 
Sin nije Bog, nego stvorenje, koje po naravi svojoj nije nužno, nego 
može biti i ne biti. Ako je pak Siri rođen protiv volje, onda je Otac 
rodio slijepom nuždom poput nijemih životinja. Na to su odgo- 
Varali sv. oci, da je Sin rođen s voljom (voluntarie) u toliko, u 
koliko volja Očeva (concomitanter) odobrava Sinovo izlaženje iz uma. 
Naveđene riječi mogu se protumačiti i tako, da je voljom i snagom 
Očevom Riječ rođena, u koliko se pod tim rođenjem razumijeva 
njezina objava u stvaranju (V. prolatitium), koje je izišlo iz volje i 
snage Očeve. 


5. — Neki sv. oci uče, da Riječ i Duh Sveti služe Ocu napose kod 
stvaranja te su stoga niži od njega, 
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Sv. Justin veli za teofanije, da one nijesu djelovanje Oca nego 
Sina, »koji je po njegovoj volji i Bog Sin njegov i anđeo, stoga, što 
služi volji njegovoj« (Dial. c. Tr. 127). Teofil Ant.: »Ovom se je 
Riječju služio (Otac) kao izvršiteljem djela svojih« (Ad Autol. 2, 10). — 
Ova podređenost i služenje Riječi ne izlazi iz toga, što bi možda 
Riječ imala nižu narav, nego zato, što izlazi iz Oca kao svoga 
počela i što Otac stvara sve preko Sina. Božja naime moć, kojom 
Bog stvara djela izvan sebe, stvarno je isto što i bit Božja. A budući 
da je bit Božja samo u Ocu bez izvora, a Sinu i Duhu Svetom sa- 


općuje ju Otac, slijedi, da stvaraju doduše sve tri osobe, jer sve tri. 


posjeduju jednu istu božansku bit, ali ipak tako stvaraju, da Bog 
Otac posjeduje bit Božju, a potom i djelo stvaranja bez izvora, a 
Sinu i Duhu Svetom saopćuje i daje samu bit i samo. djelo stvara- 
nja. Može se stoga u nekom širem smislu reći, da su Sin i Duh Sveti 
pomoćnici ili sredstva Očeva, na koja prelazi stvoriteljna snaga 
Očeva onako, kao što pokretna sila stolareva prelazi na sjekiru, 
kojom se stolar služi, da načini stol. U tom smislu kaže sv. Irenej: 


»Ne treba Bog posluge (anđela) za stvaranje onoga, što je učinjeno, 
nego imade bogato i neizrecivo posluživanje. Poslužuje naime njemu | 


za sve njegov porod i obličje njegovo (figuratio) t. j. Sin i Duh Sveti, 
Riječ i Mudrost, kojima služe i kojima su podloženi svi anđeli« (Adv. 
Haer. 4, 7). 


6. — Imade tekstova kod nekih otaca, kao Justina (103), Ireneja 


(104), Klementa Aleks., Tertulijana, u kojima se kaže, da je Otac 
zbog svoje neizmjernosti posvema nevidljiv, dok se je Riječ u Sta- 
rom Zavjetu vidljivo pokazala. Čini se dakle, da su poricali neiz- 
mjernost Riječi. 

Teškoću rješavaju ovako: Starozavjetne teofanije zbivale su se u 
oblicima, koji su bili ograničeni prostorom. Po mišljenju spomenutih 
otaca prostorno je ograničen samo vanjski oblik (figura) Riječi. 
Stoga oni ne niječu neizmjernost Riječi kao Riječi, jer neizmjernost 
pripada Riječi po biti. Čini se dakle, da je smisao njihovog nauča- 
vanja ovaj: Neizmjernost, u koliko pripada Ocu, ne dopušta, da uzme 
na sebe onu prividnu prostornu ograničenost, no to dopušta neiz- 
mjernost, u koliko pripada Sinu. Ili još bolje: Očevoj vlastitosti 





(103) Apol. I. 63; Dial: c. Tryph. 60, 127. 
(104) Adv. haer. 4, 6, 3; 4, 20, 5. 
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(koji je počelo bez počela) ne dolikuje vanjsko objavljivanje, ali zato 
dolikuje Sinovoj vlastitosti. Ovo naime vanjsko objavi leave 
jest povezano s božanskim misijama. One se osobe pojavljuju u liko- 
vima ograničenima prostorom, koje se mogu slati. Budući pak da se 


Otac ne može slati, jer je počelo bez počela, ne može se u svijetu ni 
pojaviti. 


7. — Veliku poteškoću zadavaju i Tertulijanove riječi: »Otac je 
čitava (tota) supstancija, a Sin odvođenje (derivatio) cijeloga i dio 
(portio), kao što sam ispovijeda: »Jer Otac je veći od mene« (Iv 14 
28). (Adv. Prax, 9). U istom spisu nastavlja: »Tako je i Otac drugi 
od Sina, jer je veći od Sina«. ' 


Neki Tertulijana posve ispričavaju, a drugi ga osuđuju. U prosu- 
đivanju njegovih tvrdnja treba ponajprije imati na pameti, da je on 
dao nesumnjivih svjedočanstava i za razliku osoba i za njihovo bo- 
žanstvo. Nadalje treba istaknuti, da je Tertulijan začetnik termino- 
logije latinske teologije, pak je stoga po samoj naravi stvari lako 
zapao u nesavršene i sumnjive izričaje. On je konačno hoteći istu- 
mačiti dogmu presv. Trojstva u borbi protiv modalizma odviše na- 
glašavao razliku osoba tako, da je poput mnogih prednicejskih pisaca 
zapao u sumnjiv način izražavanja glede jednakosti Božjih osoba. 


Napomena: Zaključak iz prednicejske tradicije jest ovaj: 


1. — Osnovna počela dogme presv. Trojstva: brojčanu jedinost bo- 
žanske supstancije, razliku božanskih osoba i njihovu jednakost uče 
prednicejski oci i pisci hedvojbeno i jasno. 


2. — Kod tumačenja tajne presv. Trojstva uvijek je dvostruka po- 
gibao: ili da se odviše naglašava jedinstvo (po naravi) ili razlika (po 
osobama). Sve trojstvene bludnje zapale su u jednu ili drugu skraj- 


onost. Na istoku je pod uplivom gnosticizma i neoplatonizma, koji 


Previše naglašuje Božju transcendentalnost, ojačao  subordina- 
cijanizam, a time i adopcijanizam i arijanizam. Na zapadu se 
Pak više naglašavalo Božje jedinstvo nego razlika, pa je zato ondje 
nastao monarhizam i modalizam. Otački spisihtjeli su iz- 
bjećijednom i drugom. No to im uvijek nije uspjelo tako, 
da su se u svojoj spekulaciji katkad priklonili jednome ili drugom. No 


. zato ipak posve pogrešno drže racionalisti i modernisti, da u pred- 


nicejsko doba nije živjela vjera u presv. Trojstvo, nego da je kao 
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nešto novo utvrđena na koncilu nicejskom. Mi smo naime iznijeli 
toliko snažnih svjedočanstva iz prednicejskog doba, te je svakom 
očito, da je vjera u presv. Trojstvo kroz prednicejsku tradiciju do 
nicejskog sabora kao kroz kanal protekla od Krista i apostola. Tomu 
je snažan dokaz i to, što se na prednicejsku tradiciju toliko pozivlju 
nicejski i izanicejski oci, a nikada arijevci, što je najbolji znak, da 
se prednicejska tradicija shvaćala u pravovjernom smislu. Ova pred- 


nicejska tradicija upravo je divnim i nadasve jasnim riječima izra- . 


žena u većgf navedenoj ispovijesti vjere Grgura Čudotvorca 
(oko g. 265): »Jedan je Bog, Otac žive Riječi, supsistentne (osobne) 
mudrosti te sile i vječne slike i savršeni roditelj savršenoga, Otac 
jedinorođenoga Sina. Jedan Gospodin, jedini iz jedinoga; Bog od 
Boga... Pravi Sin pravog Boga, nevidljivi iz nevidljivoga... Vječni 


iz vječnog. I jedan je Duh Sveti, koji svoju supstanciju imade iz | 


Boga, savršena slika savršenog Sina. U kojem se očituje Bog Otac... 
i Bog Sin... Savršeno Trojstvo, nerazdijeljeno u slavi i vječnosti i 
kreposti... Niti je što stvoreno niti u Trojstvu što služi. Niti je ikad 
Otac bio bez Sina, niti Sin bez Duha, nego je uvijek isto Trojstvo 
neizvrnljivo i nepromjenljivo« (Expositio fidei; RJ. 611). 

Zato jesv. Atanazije (T 373) mogao reći arijevcima: »Mi doka- 
zujemo, da je ovo mišljenje (o božanskom Sinu) prelazilo od otaca 
k ocima. Vi pak, novi Židovi i učenici Kajfe, koje od otaca možete 
navesti za svoje tvrdnje? Nijednog — jer svi se zgražaju nad vama, 


osim jednog đavla, jer je on naime jedini postao otac i začetnik : 


vašeg otpadanja i vama je najprije ovu bezbožnost usadio pa također 
još sada savjetuje, da vašim psovkama napadate ekumenski sabor, 
jer naime nije odredio (definirao) vaše, nego ono, što su od početka 
predali očevidni svjedoci, koji su bili i službenici Riječi« — (De decr. 
nic. syn. 27). 

Sv. Augustin (i 430) mogao je također reći: »Svi, koje sam 
mogao čitati, koji su prije mene pisali o Trojstvu, koje je Bog, ka- 
tolički tumači starih i novih Božjih knjiga, to su htjeli prema 
Pismima učiti, da Otac i Sin i Duh Sveti neodljivom jednakošću 
jedne iste supstancije postavljaju (insinuent) Božje jedinstvo, te 
stoga nijesu tri boga, nego jedan Bog« (De Trin. 1, 4, 7). 


L. Janssens III. 169—201; Pohle-Gierens I. 289—293; L. Lohn, N. 
dj. 40—63; A. Stolz II. 21—41; Lercher II. 255—250; P. Parente, De 


Deo Trino, 30—54; LL. Choppin, La Trinite chez les Pčres Apostoliques, | 
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Lille, 1925; Lebreton II. 249 sl; N. Bonwetsch, Die Theologie des Ire- 
naeus, Giitersloh, 1926; J. Tixeront I. 285 sl; J. Stie r, Die Gottes- und 
Logoslehre Tertullians, 1893; A. Alas, La Thćologie de Tertulien 1905; 
Schmaus, Psychol. Trinitatslehre 43; O. Bardenhewe r, Geschichte der 
altkirchl. Liberatur, II. 586 sl. Freiburg 1914; Scheeben I. 799—804. 


B. Svjedočanstva iza nicejskog sabora. 


Sami protivnici priznaju, da se iza koncila u Niceji (325) i Ca- 
rigradu (381) u Crkvi općenito propovijedalo i vjerovalo u tri razli- 
čite i jednobitne osobe, Otačka svjedočanstva iz tog doba dat će nam 
u tu svrhu obilje dokaza. Ali izanicejsku tradiciju iznosimo još 
s jednog razloga. U prednicejskoj epohi naglašavana je i osvjetlji- 
vana zbog raznih modalističkih struja najviše razlika među božan- 
skim osobama. Spisi pak nicejskih i izanicejskih otaca u prvom redu 
osvjetljuju snažno i duboko bivstveno i supstancijalno jedinstvo, 
koje postoji među božanskim osobama. 

Izanicejska tradicija o Trojstvu usko je povezana s arijanizmom i 
oslonjena na koncil nicejski i carigradski, na kojima je definirana 
istobitnost Sina i Duha Svetog s Ocem. Iznijet ćemo stoga najprije 
nauku spomenutih koncila, a onda svjedočanstva otaca, 


6.18. NICEJSKI I CARIGRADSKI SABOR PROTIV SUBORDINACIJANIZMA 


I Nicejski sabor osuđuje arijanizam, 


1. — Historijski i logički razlog arijanizma nalazimo u činjenici, što 
kod prednicejskih otaca, iako je kod njih Kristovo božanstvo ne- 
sumnjivo zajamčeno, nalazimo izraza, koji odišu subordinacija- 
nizmom. Povod ovakvog izražavanja, bile su Kristove riječi: »Otac 
je veći od mene«, koje su oci htjeli da protumače..No budući da se 
je činilo, da se međusobno isključuje Kristovo božanstvo i njegova 
podređenost, to su odatle nastale rasprave i prepirke. Razlog arija- 
nizma treba također tražiti u težnji, da se pobije gnosticizam, koji 
je učio, da imade više nestvorenih počela(dyćvirat đoyai). Budući 
da je Bog bez počela (đoy1),a Sin imade počelo, zato je on stvorenje. 


2. — Načela arijanizma prvi je zasijao Lucijan Antiohijski (f 312), 
Veliki pristaša Pavla iz Samozate. Pristajući uz njegove zablude 
naučavao je Lucijan tzv. adopcijanizam t. j., da Krist nije naravni, 
nego adoptivni Sin Božji. Sam se Arije nazivao »lucijanistom«. Arije 
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(f 336), svećenik u Aleksandriji, postavio je, kako vidjesmo, ove 
bludnje: Bog je posve transcendentan i po naravi nerođen. Budući 
da je Božja narav najjednostavnija, isključeno je iz nje svako saopće- 
nje i rađanje. Ono dakle, za što mi kažemo, da je od Boga rođeno, 
nužno je stvoreno. Da Bog uzmogne stvoriti svijet, stvorio je naj- 
prije Riječ ili Sina, koji nije od vijeka niti iz Očeve supstancije, nego 
je Sin po posinjenju. On nije pravi Bog, nego samo u nekom smislu, 
u koliko je zbog uzvišene svetosti najuže povezan s Bogom. Krist 
je stoga najuzvišenije stvorenje, od kojeg se ne može proizvesti sa- 
vršenije, no on je ipak niži od Oca. I Duh Sveti je stvorenje niže od 
Oca. Protiv Arija borio se Aleksandar, biskup aleksandrijski, i njegov 
đakon Atanazije. 


3. — Osuda arijanizma, 

a) Sabor je ponajprije osudio Arijeve bludnje: 
»One pak, koji kažu: bilo je kad nije bio (fjv nove Gre ox rivi prije, 
nego se rodio, nije bio, i da je učinjen iz ništa (ć& odx čvrov &yćvero), 
ili kažu, da je iz druge supstancije ili biti (E čvćoac bnoordoews 7) 
ođotac) (105), ili stvoren ili preobratljiv ili promjenljiv Božji Sin... 
te osuđuje katolička Crkva« (DB. 54). 

b) Točnije je odredio ispovijest vjere. Pozitivno 
određivanje simbola bilo je teško, jer su oci htjeli upotrijebiti samo 
izraze Sv. Pisma i tradicije. Protiv Arija, koji veli, da je Logos »iz 
ničesa«, sabor hoće naglasiti, da je »iz Boga«. Zato sabor kaže: »Vje- 


rujemo i u jednoga Gospodina našega Isusa Krista Sina Božjeg ro- ' 


đenog, jedinorođenoga iz Oca«. Međutim da se izbjegne arijevsko 
tumačenje, da je Logos na jednaki način iz Boga kao i stvorovi, do- 
daje sabor: »Od supstancije Očeve, Boga od Boga, svijetlo iz svijetla, 
Boga pravog od Boga pravog, rođenoga ne stvorenog (yevvngćvra od 
novjjćvra), jedne supstancije s Ocem (čuoočotog 18 maroi). 

Izraz: ouoovoog consubstantialis, u nicejskom simbolu dobio je 
značaj najkraće bitne formule za označivanje pravovjerja. 


Bilješka: Značenje i upotreba izraza: 640040105. 

1. — Izraz ouoovotog u osnovnom svom značenju isključuje samo različi- 
tost naravi. Prema tome duooćoa (consubstantialia) su sva bića, koja imadu 
bilo brojem bilo po vrsti jednu narav. Stoga kod stvorova, koji ne mogu imati 


(105) Treba spomenuti, kao što smo već kazali, da nicejski sabor za oznaku M 


supstancije uzima i riječ odola i riječ omćdoraotr. 


. 
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brojem jednu narav, označuje izraz 6uoo#giog samo vrsno jedinstvo. U tom 
značenju upotrebljavaju izraz i sv. oci. Tako sv. Bazilije: »Istobitni 
(consubstantiales, 0woobgot) su međusobno oni, koji se označuju pojmom iste 
biti« (Ep. 38. Ad Gregorium patrem). Maksim muč: >Istobitno (consubstan- 
tiale) je ono, što je sadržano istom definicijom biti. Tako se čovjek ništa ne 
razlikuje od čovjeka, u koliko je čovjek« (De Trin, dial. 1). Tako i koncil 
kalcedonski (451): »Slijedeći dakle svete oce ispovijedamo jednog i istog 
Sina istobitnog (consubstantialem, čuoošatov) s Ocem po božanstvu, isto- 
bitnog s nama po čovječanstvu« (DB. 148). 


2. — Pitanje je stoga, zašto nicejski koncil za oznaku brojčanog jedinstva bo- 
žanskih osoba nije upotrijebio jasnije riječi:  govoosowog ili zavroodatog.. No 
na nj je već odgovorio sv. Epifanije navodeći, da bi se riječ  ravroosotog 
ili movoosaog t. j. brojem istobitan mogla tumačiti u smislu sabelijanizma, 
koji ne priznaje razliku osoba (106). 


3, — Međutim izraz ouoošotog u definiciji nicejskog sabora jasno i nedvoj- 
beno izražava brojčano jedinstvo božanske biti. To je ponajprije očito iz 
svrhe, koju je imao koncil. On je naime htio da nađe neki tehnički izraz, koji 
bi ukratko označio ono, što je arijevcima bilo tako zazorno, a to jest, da Sin 
prima po rođenju od Oca istu njegovu božansku narav. Stoga je posve razum- 
ljivo, da su arijevci ovaj izraz mrzili. Osim toga ovo značenje pridijevali su 
izrazu čuoosoog sv. oci, koje ćemo doskora navesti, a koji su protiv arije- 
vaca branili katoličku dogmu i nicejski koncil. To je konačno jasno i iz pro- 
matranja subjekta, kojemu se pridijeva čuoo&oiog. O Bogu naime, o kome 
se na koncilu radi, isto se tvrdi, kad se kaže, da Božje osobe nijesu razli- 
čite nego iste naravi (60oćotog), kao i kad se veli, da one imadu brojem 
istu narav. Božja naime supstancija ili narav, jer je neograničeno savršena, 
isključuje nužno i apsolutno svako brojčano umnažanje. Ako se dakle za neku 
osobu u Bogu kaže, da je istobitna s Ocem, onda ta tvrdnja može značiti 
jedino to, da s Ocem posjeduju njegovu jednu, istu i nemnoživu bit ili narav. 


4. — Upotreba riječi ćuoosotog prije nicejskog sabora. 

Formalno su prije nicejskog sabora izraz čuoo#oog za oznaku istobitnosti 
božanskih osoba upotrijebili Origen (107) i Adamantije (108) (oko 
295/305). Upotrijebio je taj izraz i Pavao Samozatski, no kako vidjesmo, u kri- 
vovjerskom značenju, zbog čega je i osuđen. 


II. KE sloradski sabor osuđuje pneumatomahe (duhoborce), 


Nicejski koncil nije u simbolu ništa izmijenio s obzirom na vjerova- 
nje u Duha Svetog. On naprosto opetuje staru formulu: »Vjerujemo 
... iu Duha Svetog«. No već je i time osuđena Arijeva tvrdnja, da je 
Duh Sveti stvorenje, niže od Oca, budući da se Duh Sveti obzirom 





(106) Adv. Haer. 76, n. 7. 
(107) Origen: Fragmenta in Ep. ad. Hebr. (RJ. 540). 
(108) Adamantius, seu Dial. de recta fide in Deum (RJ. 541). 
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na vjerovanje izjednačuje s Ocem i Sinom, jer sabor stavlja kao 
objekt našeg vjerovanja ne samo Oca i Sina nego. i Duha Svetog. 
Međutim, kad je Macedonije počeo izričito poricati božanstvo Duha 
Svetog, osudilo je ovu zabludu više sabora. m A 

Tako 4. rimska. sinoda (g. 380) za pape Damasa: »Ako tko ne kaže, 
da je Duh Sveti od Oca uistinu i u pravom značenju, kao Sin, od 
božanske biti i pravi Bog...; ako tko ne kaže, da Duh Sveti sve 
može, sve znade i jest svuda kao Sin i Otac...; ako tko ne kaže, 
da je u Oca, Sina i Duha Svetog jedno božanstvo, snaga, veličan- 
stvo, moć...; ako tko ne kaže, da su tri osobe, Oca, Sina i Duha 
Svetog, prave i jednake, koje uvijek žive, drže sve vidljivo i ne- 
vidljivo —; ako tko ne kaže, da se svako stvorenje treba klanjati 
Duhu Svetom kao Sinu i Ocu, osuđen je« (DB. 74—80). 

Kako se vidi, naučavao je papa Damas ne samo božanstvo i isto- 
bitnost Duha Svetog nego i potpunu jednakost sviju triju osoba. 
Međutim macedonijevci su svečano osuđeni i na općem saboru u 
Carigradu (g. 381). Nicejskom simbolu dodao je sabor dogmatičke 
odluke o Duhu Svetom: »Vjerujemo...i u Duha Svetog, Gospodina 
i oživitelja, koji izlazi iz Oca (70 &x Tod narooc &unogevouevov), kome 
se treba s Ocem i Sinom klanjati i zajedno ga slaviti« (DB. 86). 
Macedonijevci su tvrdili, da Duh Sveti izlazi iz Sina kao njegovo 
stvorenje, jednako kao i sva druga stvorenja. Zato koncil stavlja 
Duha Svetoga u usku subistvenu vezu s Ocem, o čijem božanstvu 
nema sumnje. Koncil zove Duha Svetog »Gospodin« u opreci 
s onima, koji kažu, da je on niže biće. Duh .Sveti zove se »oživlja- 
jući«, da se tako biblijskim izrazom označi njegova božanska na- 
rav. Kaže se za nj, da »izlazi iz Oca«, da se tako zaniječe, da je od 
Sina stvoren iz ničesa, Duhu Svetom treba se »s Ocem i Sinom 
klanjati, i zajedno ga slaviti«, da se označi, da Duhu Svetom pri- 
pada jednako dostojanstvo, kao i ostalim božanskim osobama. Tako 
je na carigradskom saboru utvrđena i svečano proglašena jednobit- 
nost treće osobe s prvom i drugom. 


Ad. Tanquerey ]II. 385—389; P. Parente, N. dj. 54—59; A. Stolz II. 
42, 47; B. Bartmann I. 198—199; A. VAlčs, Le dogme de Nicće, Paris 
1926; Pohle-Gierens I. 293—295; Scheeben I. 804—806. 
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5 19. IZANICEJSKA PREDAJA NEPREKIDNO ISPOVIJEDA JEDNOBITNOST 
[CONSUBSTANTIALITAS) TRIJU BOŽANSKIH OSOBA. M 


Iza nicejskog koncila nije odmah nestalo arijanizma, Ni mnogi bi- 
skupi (kao Euzebije Nikom., Euzebije Cezarejski) nijesu potpunoma 
Prihvatili nicejsku vjeroispovijest. Još u čitavom 4. vijeku susre- 
ćemo arijanizam, napose na istoku. Među arijevcima nastao je me- 
dutim unutarnji raskol tako, da su se razdijelili u tri sljedbe. Nji- 
hova imena označuju i njihov sadržaj. 


a) Anomeji ili eunomijani učili su, da je Sin posve nesli- 
čan Ocu (dv6uoioc). b) Polua rijevcisu učili, da Sin nije stvo- 
renje. No nijesu htjeli reći, da je istobitan s Ocem (čuoošatoc), nego 
samo sličan po biti (čuototot0c).c) Akacijevciilihom eji učili 
su, da Sin nije ni nesličan ni sličan po biti, nego naprosto sličan, 
»Šuowos“. Arijevaca je posve nestalo istom u 6. vijeku. 

Borbu s arijevcima vodili su sv. oci, kojih su svjedočanstva drago- 
cjeni prilog čistoći i neprekidnosti kršćanske tradicije na području 
Vjerovanja u presv. Trojstvo, odnosno u istinitost božanstva Sina i 
Duha Svetog i njihovu istobitnost s Ocem. Svjedočanstva izanicej- 
skih otaca važno je iznijeti i zbog toga, što liberalni protestanti drže, 
da su istobitnost (6uoosaroc, consubstantialis) definiranu na nicej- 
skom saboru posve drukčije razumjeli i tumačili mnogi izanicejski 
oci, Oni dijele oce na staro-nicejske i novo-nicejske pa kažu, da su 
staro-nicejski oci (kao Atanazije, Hilarije, Augustin) učili brojčanu 
istobitnost, a mlado-nicejski (kao Bazilije, Grgur Nazian., Grgur 
Niški, Didim Aleks. i Ivan Damašćanski) da priznavaju u Bogu samo 
specifično, vrsno jedinstvo božanskih osoba, te prema tome, da na- 
Uučavaju drugu istobitnost, nego li ju je definirao nicejski sabor. 
Međutim misao, da jedinstvo naravi u Bogu nije 
moralno i vrsno nego brojčano tako, da su sve 
tri osobe jednobitne, posjedujući brojem jednu 


Narav, naglasivali su sv. oci često i na razne 


načine. Njihova se nauka može svesti na ove točke: 


l E- Treba vjerovati ono jedinstvo i istovetnost Božje naravi, koja 
isključuje svaku vrst mnogoboštva. 

Bazilije (ft 379): »Jedan je Bog i Otac, jedan Bog i Sin, ne dva 
boga, jer Sin imade istovetnost (zavrovnra) s Ocem. Ne gledam 
naime drugo božanstvo u Ocu, drugo u Sinu, niti gledam onu kao 
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drugu narav, a ovu kao drugu. Stoga da ti bude jasno svojstvo osoba, 
broji napose Oca, napose Sina; ali da se ne rascijepaš u mnoštvo 
bogova, ispovijedaj u jednom i u drugom jednu bit; ali kad kažem: 
jednu bit, pazi, da ne pomišljaš dvoje razdijeljeno iz jednog, nego 
(pomišljaj) supsistentnog Sina iz počela Oca, a ne Oca i Sina, koji 
istječu iz jedne (više) supstancije. Ne kažemo naime, da su braća, 
nego ispovijedamo Oca i Sina. A istovetnost u biti jest, jer je Sin 
iz Oca, ne učinjen po zapovijedi, nego rođen iz naravi, ne razdvojen 
od Oca, nego sjaji kao savršen, dok i on (Otac) ostaje savršen« (Ho- 
mil. contra Sabel. et Arium et Anomoeos. 24, 3, 4; RJ. 970, 971). 
Sv. Augustin (f 430) »Priznaješ, da Otac jest otac, a Sin da je 
sin. Duha priznaješ, ali nemoj reći: Otac je veći, Sin je manji, ne- 
moj reći: Otac je zlato, Sin je srebro. Jedna je supstancija, jedno 
božanstvo, jedna suvječnost, savršena jednakost, nikakva nesličnost 
(Tract. 36, in Joan, 9; ML. 35, 16, 68). 


2. — U Trojstvu nema (kao u Kristu) drugo i drugo, nego je ondje 
drugi i drugi, t. j. u Bogu ne postoji više različitih naravi, nego samo 
više različitih osoba. 

Sv. Augustin: »Drugi je Otac, jer nije onaj, koji je Sin, ipak 
nije drugo, nego je to isto Otac i Sin. Što znači: to isto je? Jedan 
je Bog. Ja i Otac jedno smo. Nije rekao: Otac sam ja, ili: Ja i Otac 
jedan je, nego, kad kaže: Ja i Otac jedno smo, čuj jedno i drugo: 
jedno i jesmo, i oslobodit ćeš se od Karibde i Scile. U tim 
dvjema rječima, što je rekao: jedn o, oslobodio te je od Arija; a što 
je rekao: jesmo, oslobađa te od Sabelija« (Tract. 36, in Joan. 9; 
ML. 35, 1668). 

Grgur Naz, (389/90): »Da ukratko kažem: drugo je i drugo ono, 
iz česa sastoji Spasitelj. Nije naime isto nevidljivo i vidljivo, niti 
ono, što je bez vremena, i ono, što je pod vremenom (t.j. božanska i 
ljudska narav). No ipak nije drugi i drugi. Kažem (u Kristu): drugo 
i drugo, drukčije nego li je u Trojstvu. Ondje je naime (u Trojstvu) 
drugi i drugi, da ne pomiješamo osobe, a ne drugo i drugo, budući 
da je troje jedno isto s obzirom na božanstvo« (Ad Cledonium 101; 
RJ. 1017). 


3. — Razlog, zašto je unatoč triju osoba samo jedan Bog, jest nji- 
hova jednobitnost. 

Grgur Naz.: »Mi imademo jednog Boga, jer je jedno božanstvo. 
No što, reći će možda: zar nije kod pogana jedno božanstvo, i zar 


; 
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kod nas nije sav rod jedno čovještvo, a ipak je više bogova, a ne 


jedan, kao što je također mnogo ljudi? No tamo zajedinstvo 
ima (ono) jedinstvo, koje se samo mišljenjem može promatrati. 
Ovdje (u Bogu) svako od njih (svaka božanska osoba) nema prema 
drugoj zbog istovetnosti biti i moći manje jedinstvo, nego prema 
samoj sebi« (Orat. 31, 16; MG. 36, 150, 152). 


Sv. Ivan Damašć. (f 754). Istaknuvši, da se ljudi među sobom 
razlikuju, te da samo umom stvaramo zajednicu i jedinstvo njihove 
naravi, nastavlja: »U presv. Trojstvu je drukčije. Ovdje naime ono, 
što je zajedničko, smatra se uistinu jednim radi zajednice vječnosti 
i istovetnosti supstancije, djelovanja, volje, vlasti, moći i dobrote. 
Nijesam rekao: sličnosti, nego istovetnosti« (De fide orthod. 1, 4 Bl 
MG. 94, 800 sl). 


4. — Među trim božanskim osobama nema nikakve razlike u naravi, 
nego se sva razlika osniva na međusobnim odnošajima. 


Grgur Naz.: »Ovo samo: ne biti rođen i biti rođen i 
izlaziti, označuje drugog Oca, drugog Sina, drugog, prozvanog 
imenom Duha Svetog, da se sačuva nepomiješana razlika triju hipo- 
staza u jednoj naravi i časti božanstva. Niti je naime Sin Otac, jer 
jedan je Otac, no ipak je Sin ono, što je Otac. Niti je Duh Sin, jer 
jedan je Jedinorođeni. Ipak je Duh ono, što je Sin: tri su jedno 
božanstvom, jedno je tri po vlastitostima« (Or. 31, 37; MG. 36, 
148 sl.) 


Sv. Augustin: »Niti je drugi kakav uzrok, koji bi proizvodio 
dijeljenje osoba, osim, što je ovaj nerođen, a ovaj rođen, t. j.: ovaj je 
Otac, a onaj je Sin (Sermo 58, de verbis Domini sec. Joannem; ML. 
38, 390 sl.). 


5. — Boreći se protiv arijanizma sv. oci brojčano jedinstvo Božje 
biti ili brane ili pretpostavljaju. 

Njihovo je dokazivanje ovo: Sin je jednobitan (6uoovotog, consub- 
stantialis) s Ocem, jer izlazi od njega od vijeka naravnim rođenjem, 
kojim nije Otac dao Sinu dio svoje božanske biti, nego čitavu, svoju 
savršenu jednu, istovetnu narav, jer je Božja narav posve nedjeljiva. 
Atanazije (f 373): »Budući da je rođenje Sina od Oca posve 
drugo nego kod čovječje naravi, i nije on (Sin) samo sličan Očevoj 
supstanciji, nego se od nje odijeliti ne može, budući da su On i Otac 

9 
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također jedno, kao što je sam rekao, i budući da je uvijek Riječ u 
Ocu i Otac u Riječi, onako, kao što se sjaj odnosi prema svjetlosti: 
zato je sabor, spoznavajući to ispravno napisao, da je on jednobitan 
(šuoovo1og), da i krivovjersku zlobu pobije i pokaže, da je Riječ 
drugo nego su stvorene stvari« (Ep. de Decr. nic. syn. c. 20; RJ. 755). 
Nadalje:: »Ako dakle Riječ nije tako iz Boga, da je po naravi pravi 
Sin iz Oca, nego ako se samo na ovaj način kaže za nj, da je iz Boga, 
kao što su sve stvorene stvari, jer su naime od Boga učinjene: 
(onda) doista niti je iz Očeve biti, niti je sam Sin po supstanciji Sin, 
nego samo iz moći (ex virtute) kao i mi, koji se zovemo sinovi po 
milosti, Ako je pak sam iz Boga, kao pravi Sin, kao što i jest, onda 
ga s pravom treba zvati Sinom iz supstancije Božje. Da je doista 
tako, očito je iz primjera svijetla i sjaja. Nijesu naime sveti držali, 
da se Riječ odnosi prema Bogu poput ognja, koji se iz sunčanog 
žara zapali, a poslije se običava utrnuti: tako bi naime bio vanjsko 
i stvoreno djelo Tvorčevo, nego svi rekoše, da je Sin sjaj, da označe, 
da je On uistinu i bez cijepanja iz supstancije i da (označe) njegovo 
jedinstvo s Ocem« (RJ. 756). Nadalje: »Stoga, ako Sin zbog svoje 
vlastitosti prema Ocu i zbog toga, što je pravi porod njegove sup- 
stancije, nije stvorenje nego istobitan s Ocem (6&uootoaoc), tako ni 
Duh Sveti nije stvorenje. Bezbožan je pače, koji to kaže, i to zbog 
njegove osebujnosti prema Sinu i zbog toga, jer se iznjega daje svima, 
i jer je ono, što on imade, Sinovo« (Ep. ad Serap., 3, 1; RJ. 783). 
Didim Aleks. (f 398): »Ako je, kao što Pavao piše Hebrejima, 
Jedinorođeni sjaj slave i lik supstancije i slika Boga, koji je bez 
oblika i nevidljiv i vječan, i ako je on istinit, dok govori: Tko vidi 
mene, vidi Oca, i: Ja i Otac jedno smo, (onda je) istobitan (&uoovotoc) 
i suvječan i jednak i savršeno sličan Bogu Ocu. Jer iz svijetla se ne 
rađa svijetlo druge naravi, niti se kasnije rađa, i lik supstancije 
pokazuje istovetnost i savršenu sličnost naravi i slave i svemoći« (De 
Trin., 3, 2, 8; RJ. 1072). 

CČiril Aleks. (f 444): »Za Boga i Oca spoznajemo, da bivstvuje u 
sebi (subsistit), no posebice također Sin bivstvuje u sebi, ali ipak, 
premda svaki imade vlastitu hipostazu, nikako ne dopuštaju različ- 
nosti (distinctionem). Jer se niti Sin rastavlja od Oca, kao što se 
rastavlja anđeo od anđela, i među nama ovaj od onoga, čitav od 
čitavoga, jer bi inače bila dva boga, nego, budući da je jedno i je- 
dino božanstvo, vidjet ćemo život i supsistentnog Sina u Ocu i 
obratno u Sinu Oca« (De S. Trin., Dial., 6; MG. 75, 1010). 
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Sv. Ivan Damašć.: »U svemu su jedno Otac, Sin i Duh Sveti, 
osim što.je Otac nerođen, Sin rođen, a Duh Sveti izlazi. Jednog 
naime Boga spoznajemo. Da ukratko stvar izrazim, nepodijeljeno 
božanstvo jest u podijeljenima (indivisa divinitas in divisis) —« (De 
Fide orth., 1, 8; RJ. 2344), 


Sv. Augustin: »Otac i Sin su jedne i iste supstancije. To je onaj 
čuoočaoc, što je na nicejskom saboru protiv krivovjeraca arijevaca 
od katoličkih otaca utvrđen ugledom istine i istinom ugleda. Što je 
naime  &uoosotoc, nego jedne i iste biti? Što je, velim, čuoovoog, 
nego: Ja i Otac jedno smo?« (ML. 42, 722). 


Febadije (ti 392): »Mi ispovijedamo, da je Otac pravi Otac, i vje- 
rujemo, da je Sin Božji pravi Sin Božji i Duh Sveti uistinu Duh 
Sveti: ispovijedajući, da su tri osobe jedne supstancije i jednog bo- 
žanstva — osuđujemo sljedbu Sabelijevu i Arijevu. Odluku (tracta- 
tus) nicejskog sabora prigrljujemo čuvajući ju svim naporom duše 
iz čitave vjere« (De Filii Div. et Consub., c. 8.; ML. 20, 50). 


Sv. Hilarije Pikt. (£366), prognan od Konstancija, živio je na 
istoku i upoznao arijanizam te ga tako snažno pobijao, da je pro- 
zvan zapadnim Atanazijem. Do smrti je branio izraz: čuoočotog 
(consubstanstialis), samo je dopuštao, da se izraz &uoločaiog može 
razumjeti i u kat. smislu. 


On kaže: »Stoga savršenog je Oca savršeni Sin i nerođenog Boga 
jedinorođeni porod... Bog od Boga, duh od duha, svijetlo od svi- 
jetla... Iz čitavog Oca rođen je čitav Sin — ne u dijelu, jer je pu- 
nina božanstva u Sinu... što je u Ocu, to je i u Sinu — jedan od 
drugoga, a jedan i drugi jedno; nijesu dvojica jedan, nego 
je jedan u drugome« (De Trin., 3, 4; RJ. 862). Nadalje: »Ne smije se, 
predraga braćo, poricati jedna supstancija Oca i Sina, ali ni nera- 
zborito pridijevati. Jedna je supstancija zbog posjedovanja rođene 
naravi (ex naturae genitae proprietate), a ne zbog dijela ili zbog 
sjedinjenja ili zbog zajedinstva (ex portione, aut ex unione, aut ex 
communione)« (De Synodis e, 71; RJ. 881). 


Sv. Ambrozije (f 397): »Drže, da treba prigovoriti (Kristu), jer 
je rekao: Ja živim radi Oca. Ako (to) odnose na božanstvo, Sin sva- 
kako živi radi Oca, jer je Sin iz Oca, radi Oca (živi), jer je jedne 
supstancije s Ocem« (De Fide ad Grat. 4, 10, 132; RJ. 1271). 
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6. — Mišljenje sv. otaca o brojčanom jedinstvu naravi triju božan- 
skih osoba očituje se posebice u borbi s arijevcima o izraz: ćuooUovog. 
O toj raspri piše sv. Atanazije (109), Bazilije (110), Grgur Naz. (111), 
Hilarije (112) i dr. 

Arijevci su se slagali s katolicima u tome, da je samo jedan pravi 
Bog, te da su Otac, Sin i Duh Sveti tri različite osobe, no poricali 
su, da je Sin i Duh Sveti istobitan (6uoovtoiog) s Ocem. Glavni su 
dokaz uzimali iz krivog pojma rođenja, za koje su držali, da u sebi 
uključuje dijeljenje i umnažanje. Iz odgovora otaca vidi se, da su 
oci vjerovali u onu istobitnost (consubstantialitas) Sina s Ocem, koja 
sadržava i kaže ne vrsno, nego brojčano jedinstvo. 

Prvi dokaz arijevaca bio je ovaj: Po priznanju samih pravovjernih 
(katolika) u Bogu ne može biti umnažanja Božje naravi. Odatle sli- 
jedi, da ne može biti ni rođenja. Iz vjerovanja pak, da je Sin čuooV- 
oc, slijedi, da je on s Ocem stvarno isto, a samo pojmovno razli- 
čit, što znači pasti u sabelijanizam. 

Na ovaj prigovor katolici s Grgurom Naz. odgovoriše, da iz isto- 
bitnosti slijedi, da je Sin ono, što je Otac, i Duh Sveti ono, što je 
Sin, ali ne slijedi, da je Sin Otac ili Duh Sveti Sin. Slijedi, da je 
ovo troje jedno s obzirom na božanstvo, a jedno je troje, ako uočiš 
vlastitosti tako, da niti jedno pogoduje Sabeliju niti troje po- 
gubnom dijeljenju (Orat. 37). 

Arijevci su nadalje iznosili, da iz priznanja rođenja istobitnog Sina 
iz Oca slijedi, da je Božja bit kao materija, koja predleži i iz koje se 
odjeljuje Otac i Sin. Ili što je isto, govorili su, da po katoličkom 
vjerovanju Sin nastaje iz dijeljenja Očeve supstancije. — Oci su 
odgovorili, da je apsurdno svako dijeljenje Očeve supstancije. Sin nije 
iz Oca kao dio iz cijelog, nego kao cijelo iz cijelog; tako, da posve 
istu narav, koju Otac imade iz sebe, Sin posjeduje kao saopćenu po 
rođenju. Stoga, jer je ista narav Oca i Sina, različne su samo nji- 
hove hipostaze. 

Sv. Atanazije pak kaže: »U ostalom nije (Sin) samo dijelom 
lik božanstva, nego bivstvo Sinovo (zo elvar rod viov) jest pu- 
nina Očeva božanstva i čitav Bog jest Sin« (Orat. 3). 








(109) Orat. c. Arianos., 3, 3, sl. (MG. 26, 328 sl.). 

(110) Adv. Eunomium (MG. 29, 533 sl); De Spiritu Sancto (MG. 32, 104 sl). 
(111) Or. 37 (MG. 36, 284 sl.). 

(112) De Trinitate (ML. 10, 28). 
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Konačno su arijevci predbacivali katolicima, da dopuštenjem rođe- 
nja u Bogu i ispovijedanjem 7oč čuoovolov slijedi umnažanje Božje 
naravi i prema tome mnoštvo bogova, — Katolici odgovoriše s Ata- 
nazijem: »Kao što onaj, koji priznaje, da su Otac i Sin dvojica, ispo- 
vijeda jednog Boga, tako onaj, koji vjeruje u jednog Boga, vjeruje, 
da su Otac i Sin dvojica, ali jedno božanstvo, i u koliko je iz Oca 
rođena Riječ, ne može se od Oca ni odijeliti niti rascijepiti niti raz- 
dvojiti. Ako je s voljom, poslužimo se ljudskim primjerima. Oganj 
i sjaj, koji je rođen iz njega, dvoje su, u koliko postoje i u koliko se 
zapažaju, no jedno su, koliko je sjaj od ognja i ne može se od njega 
odijeliti« (Orat. 4). 


7. — Vjera starih otaca vidi se iz raspre, koja je nastala u 4. vijeku, 
a li treba reći, da su u Bogu tri hipostaze ili jedna hipostaza, a tri 
personae (zvia no6ćoona). 


Istočni su oci, kao što smo već spomenuli, zvali hipostazom onoga, 
koji je pojedinac, odijeljen od sviju drugih, koji imadu s njime za- 
Jedničku narav. Stoga su govorili, da su u Bogu tri hipostaze, a jedna 
bit (o80ia). Nijesu pak htjeli govoriti, da su u Bogu tri zo6ćcona, 
personae, jer su htjeli da izbjegnu sabelijanizam. Zapadni pak oci 
uzimajući riječ vnćoraoig u etimološkom značenju razumijevali su 
pod njom supstanciju te učili, da je u Bogu jedna supstancija, a tri 
personae, razumijevajući riječ persona ne u značenju sabelijevaca 
nego katoličkom. S jedne dakle i s druge strane bila je ista pretpo- 
stavka u raspravljanju, naime brojčana jedino Božje supstancije 
ili biti. 

O tom svjedoči sv. Atanazije, koji kaže, da je one, koji vele, da 
su u Bogu tri hipostaze, pitao: »da li time vjeruju, da su u Bogu tri 
nejednake supstancije ili tri jednake, ali odjelite, ili time možda 
ispovijedaju tri počela (principa). Od sviju je dobio odgovor, da 
stoga govore, da su u Bogu tri hipostaze, što vjeruju u presv. Troj- 
stvo, ne samo po imenu Trojstvo, nego, koje uistinu jest i bivstvu- 
je... Niti stoga oni kažu, da su tri boga ili tri počela niti uopće 
trpe one, koji tako govore; nego da sami priznavaju doduše sv. Troj- 
stvo, ali ipak jedno božanstvo i jedno počelo, i to Sina istobitnog 
s Ocem, Duha Svetog, koji nije stvorenje, niti tuđ, nego vlastit i 
neodijeljen od supstancije Sina i Oca«. Kad je pak zapitao one, koji 
vele, da je u Bogu jedna hipostaza, da li time misle zanijekati, da 
su u Bogu trojica, koji su stvarno različiti, Otac, Sin i Duh Sveti, 
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odgovoriše, da »oni nijesu nikad tako mislili, nego hipostaza 
kažemo držeći, da je isto reći hipostaza ili esencija; a da je jedna 
hipostaza, vjerujemo zato, što je Sin iz Očeve supstancije, te poradi 
istovetnosti naravi; vjerujemo naime. u jedno božanstvo i jednu 
njegovu narav, te da nije druga narav Očeva, a od nje tuđa (narav) 
Sina i Duha Svetog.« Stoga Atanazije zaključuje: »S ovima su 
se slagali i oni, koji su bili tuženi zato, što su govorili tri hipostaze, 
1 oni, koji su govorili: jedna esencija, potvrđivali su nauku ovih —« 
(Ep. syn. ad Antioch. 5, 6). 

To isto posvjedočuje Grgur Naz., koji ispitujući jednu i drugu 
stranku kaže: »Što kažete, koji navodite tri hipostaze? Zar to zato 
kažete, što držite, da su tri esencije?... A što vi, koji kažete: per- 
sona? Zar si zamišljate u duši jedno kao nešto složeno, kao tri lica, 
ili (kao nešto) što imade posve ljudski lik? Daleko od toga, doviku- 
jete i sami — Što dakle, da vas nastavim pitati, što će vama hipo- 
staze, a vama persone? Svakako tri bitka (esse), koja se razlikuju ne 
po naravi nego po vlastitostima. Vrlo dobro. Zar može biti, da se 
neki među sobom više slažu i isto kažu nego, kad tako misle, premda 
se inače u slovima razlikuju?« (Or. 32). ; 

Zato on također veli: »Stvar je doista za smijanje ili bolje za ža- 
ljenje. Činilo se kao razlika vjere ono, što je bilo prepiranje o glasu 
riječi« (Or. 21, 35). 


Napomena: Zaključak iz izanicejske predaje. 

Iz navedenih izjava sv. otaca očito je, kako je neopravdana tvrdnja, 
koju iznose liberalni protestantski bogoslovi, da su tzv. staro-nicejski 
oci (Atanazije, Marcelo i dr.) učili brojčano jedinstvo Božje biti, a 
mlado-nicejski (Bazilije, Grgur Naz. i dr.) samo vrsno jedinstvo. Kod 
jednih je i drugih isto vjerovanje samo je kadkad različan način 
izražavanja i formuliranje jednog istog vjerovanja. Kraj toga su 
grčki bogoslovi općenito više naglašavali trojstvo osoba, a latinski i 
t. zv. staro-nicejski više isticali jedinstvo biti. 

Izanicejsko vjerovanje u presv. Trojstvo jest prema tome posve isto 
i zajedničko čitavoj Crkvi. Kako je to vjerovanje bilo potpuno i 
razvijeno, izrazujući i trojstvo osoba i jedinstvo biti, pokazuje govor 
pape Lava Vel. (440—461) o Duhu Svetom, u kojem kaže: »Njegva 
(Duha Svetog) nevidljiva narav, koje je dionik s Ocem i Sinom, dala 
je time (dolaskom Duha Svetog u plamenim jezicima) odraz osobitog 
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djelovanja svoje milosti... Iako je Otac promatran kao 
osoba drugi nego li je Sin i Duh Sveti, a ono je 
ipak njihovo božanstvo, njihova narav jednaka. 
Premda jedinorođeni Sin istječe od Oca, a Duh Sveti je Duh Oca 
i Sina, ipak nije on (Duh) to u značenju stvorova... nego u znače- 
nju zajedničkog bivstva, koje s obojicom zajednički živi i vlada. Od 
vijeka je njegva narav, ista kao Oca i Sina.., Sve što posje- 
duje jedan, posjeduje i drugi. Od uvijek je kod 
Trojstva postojalo ovo zajedinstvo... Kod njega 
ne smijemo pomišljati na dob, stupanjili druge 
razlike... Štogod si pobožna srca mogu pomisliti o vječnom i 
nepromjenljivom Gospodstvu Oca, to treba da bez ikakve razlike 
vjeruju o Sinu i Duhu Svetom! Upravo stoga označujemo 
mi sveto Trojstvo kao jednog Boga, jer u nje- 
govim trim osobama nema nikakve razlike biti, 
moći, htijenja i djelovanja« (Sermo 55, 3—5). 


Bilješka: Poteškoće iz izanicejskih sv. otaca, 


1. — Sv. Bazilije ispoređuje jedinstvo Božje naravi u različitim osobama 
s jedinstvom ljudske naravi u različitim ljudima, te izričito kaže, da jedinstvo 
Božje naravi nije brojčano. Stoga se, kažu, posve opravdano zaključuje, da je 
sv. Bazilije naučavao samo opće ili vrsno jedinstvo Božje naravi (Ep. 9, 3; 
38, 2; MG. 32, 271). 

O.: a) Bazilije kao i ostali sv. oci ispoređuje, a ne izjednačuje jedinstvo 
Božje naravi s vrsnim jedinstvom ljudske naravi. On pače često izričito kaže, 
da je jedinstvo i zajedinstvo Božje naravi xawiv xal zaoddočav, izvanredno i 
nedokučljivo te stoga takvo, kakvog među stvorovima nema. b) Kad sv. Ba- 
zilije kaže, da jedinstvo Božje naravi nije brojčano, onda poriče ono jedinstvo, ' 
koje imade pojedinac, koji se podudara s drugima u vrsnoj naravi, dakle 
niječe ono jedinstvo, koje je počelo (elemenat) broja. c) Uostalom svjeđočan- 
stva sv. Bazilija, koja smo naveli, tako su jasna, da je njegovo naučavanje 
jednobitnosti Božjih osoba izvan svake sumnje. 


2. — Sv. Grgur Nazijan, dopušta trostruko božanstvo. Krštenik naime kaže: 
»Oživljen izlazim na svijetlo, jer me je trostruko božanstvo (trina deitas) uči- 
nilo blistavim od svijetla« (Carmen de Spiritu Sancto c. 46; MG. 37, 411). 
O.: Grgur je pod božanstvom (deitas) mislio osobu, što se u pjesničkom načinu 
govorenja može dopustiti. Da on uistinu tako misli, vidi se na drugom mje- 
stu: >Dok kažem Bog, treba da budete dotaknuti jednim istim trostrukim 
svijetlom: trostrukim s obzirom na vlastitosti ili hipostaze, a jednim s obzirom 
na pojam supstancije t. j. božanstva« (Orat. 39, n. 11). Božanstvo je dakle tro- 
struko ne po biti ili naravi, nego po hipostazi ili osobi. 


3. — Sv. Hilarije očito je priznao tri supstancije u Bogu, jer kaže: »Otac i 
Sin i Duh Sveti su doduše po supstanciji troje (per substantiam tria), no po 
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skladnosti (per consonantiam) su jedno« (De Synod. 29; ML. 10, 503). Slijedi 
dakle, kažu, da sv. Hilarije zabacuje brojčanu istobitnost božanskih osoba i 
dopušta samo njihovo moralno jedinstvo. 

O.: Pod supstancijom misli Hilarije osobu, što je očito iz konteksta, jer kaže: 
»Ovim imenima (Oca, uistinu oca, Sina, uistinu sina), koja nijesu izložena na- 
prosto i nehajno, nego pomnjivo označuju vlastitu supstanciju i red i slavu 
svakoga od imenovanih tako, da su doduše po supstanciji tri i t. d.« Vidi se 
to i odatle, što kasnije (n. 38) razumijevajući pod supstancijom narav ili bit 
isključuje njezino umnažanje: »Ako tko kaže, da se Božja supstancija rasteže 
i sužuje, osuđen je, Ako tko kaže, da proširena Božja supstancija čini Božjeg 
Sina, osuđen je« (ML. 10, 510). Kod sv. Hilarija mora se često kao i kod 
sv. Atanazija zaključiti iz konteksta, što se imade razumjeti pod supstan- 
cijom, Da je pak sv. Hilarije naučavao brojčanu jednobitnost, dokaz su i ove 
njegove riječi: »Kad se Sin rodi Ocu, ne pribraja se (non deputatur) k njemu 
drugi Bog: nije naime iz druge supstancije, nego Bog iz Boga. Posve su Otac 
Bog i Sin Bog jedno, ne jedinstvom osobe nego jedinstvom supstancije« (De 
Trin. 4, 42; ML. 10, 128). 


4. — Iz sv. Augustina iznose kao poteškoću ovaj tekst: »Tražila je (ljudska 
neimaština) što da kaže, da je troje, i kazala je: supstancije ili osobe, kojim 


je imenima htjela da se razumije, da nema opreke (diversitas), a nije htjela ' ' 
(da se razumije) jedinost (singularitas), da se ondje poštiva ne samo jedin- 
stvo, jer se kaže jedna bit (essentia), nego i trojstvo, jer se kaže, tri supstan-. 


cije ili osobe« (ML. 42, 942). Po Augustinu dakle osoba označuje supstanciju. 
No budući da je on priznavao tri osobe u Bogu, slijedi, da je on učio tri sup- 
stancije u Bogu, a ne jednobitnost božanskih osoba. 

O.: Posve je očito, da je Augustin držao, da su imena supstancija i osoba 
sinonimna, a nipošto nije držao, da je jedno isto supstancija i bit ili narav. 
Zato je krivo zaključiti, da je sv. Augustin poricao jednobitnost. Jasno naime 
kaže: »Ako je u Bogu isto biti (esse) i subsistere, onda se ne smije reći: tri 
supstancije, kao što se ne kaže tri biti (essentiae); kao što i zato, što je u 
Bogu biti ono, što je misliti, ne kažemo tri biti (essentiae), tako ne kažemo: ni 
tri mudrosti. Pa stoga, jer je njemu ovo: biti Bog (Deum esse) ono, što mu je 
biti (esse), nije tako dopušteno reći tri biti (essentiae) kao ni tri boga« (ML. 
42, 942). . 


Pohle-Gierens I. 293—296; Ch. Pesch II. 284—292; Bardenhewer, 
Geschichte der altkirchlichen Literatur II. Freiburg 1914, 23; Th. Scher- 
mann, Die Gottheit des Heil. Geistes nach den griechischen Vštern des 4. 
Jahrh. Freiburg 1901; J. Miller, N. dj. 103—137; Lohn, N. dj. 65—80; Fr. 
Diekamp-Hoffmann I 333—336; B. Bartmann I. 196—209. 





I. DIO: 
O BOŽJIM IZLAŽENJIMA 


Pp rrakno mdkne seo 
. : predaje dokazali, da uisti - 
stoji presv. Trojstvo, t. j i = sij 
v. Troj » t. jo da su u Bogu doista tri stvarno različite 
osobe, koje imadu jednu istu božansku narav. Pokušat ćemo sada 
hatanje izložiti ovu tajnu i podati dublje osvjetljenje njenog sa- 
držaja. Dakako, nikad se ne smije zaboraviti, da je presv. Trojstvo 
najdublja tajna kršćanstva, te da se stoga nikada ne može eve do- 
kučiti, Produbljujući tajnu presv. Trojstva, treba u prvom redu izlo- 
žiti nauku o Božjim izlaženjima (processiones vel origines), jer je ona 
osnov ili korijen sve ostale nauke o presv. Trojstvu. Stožerno naime 
pitanje, koje nam se nameće; kad si hoćemo barem donekle osvi- 
jetliti tajnu presv. Trojstva, jest, kako mogu u jednoj istoj na- 
ravi biti tri različite osobe. Budući pak da su Otac i Sin i Duh. Sveti 
uistinu stvarno različiti, mora postojati nešto, po čemu se razli- 
kuju. Tu razliku ne, možemo tražiti u nekom pripadnom biću (akci- 
dentu), jer toga u Bogu ne može biti, niti u supstanciji, jer je ona 
zajednička svim trim osobama, niti uopće bilo u kojoj pozitivnoj 
savršenosti, budući da svaka božanska osoba mora imati sve savr- 
šenosti, jer inače ne bi bila Bog. Razlog stvarnoj razlici Božjih osoba 
može stoga biti, kao što ćemo vidjeti, samo u nekoj opreci (in oppo- 
sitione), i to ne u onakvoj opreci, kojom se jednom biću pridaje, što 
drugo nema, ili poriče, što drugo posjeduje, nego u opreci odnošaja, 
koji postoje među Božjim osobama. No ova relativna opreka bo- 
žanskih osoba rađa se, kao što ćemo vidjeti, samo iz odnošaja, koji 
se temelje i izviru iz Božjih izlaženja. Kraj toga mi si božanskih 
osoba ne smijemo zamišljati kao postavljenu jednu kraj druge, nego 
u najvećoj životnoj povezanosti. Presv. Trojstvo jest punina života, 
koji iz Oca preko Sina protječe k Duhu Svetom. Izlaženja su dakle 
kanal, kroz koji struji božanski život. Potrebno je dakle da govo- 
Timo o Božjim izlaženjima. Pokazat ćemo stoga najprije, da u Bogu 
Postoje stvarna izlaženja uopće, a onda ćemo progovoriti napose 9 
izlaženju pojedinih osoba. ' 
2. — Put, kojim dolazimo do spoznaje, da su u Bogu uopće izla- 
ženja, jest dakako objava. Čovjek, naime, kad čuje, da su tri osobe 


138 1. DIO 


u jednoj božanskoj naravi, ne može, služeći se prirodnim svijetlom 
svoga uma, da sazna, da li sve tri osobe jednako neposredno istječu iz 
Božje naravi ili možda jedna izlazi od druge kao iz svoga počela. 
Stoga nam je u raspravljanju o Božjim izlaženjima jedini nezablu- 


divi vodič objava, koja se nepogrešivo čuva i tumači na usta crkve- , , 


nog učiteljstva. Ovdje vrijedi riječ sv. Augustina: »Razborito je 
rečeno po proroku: »Ako ne uzvjerujete, ne ćete razumjeti« (Is 1, 
9), gdje je prorok Isaija bez sumnje razlučio ovo dvoje i dao savjet, 
da što prije vjerujemo, eda ono, što vjerujemo, uzmognemo razu- 
mjeti. Imade naime vjera svoje oči, kojima na neki način vidi, da 
je istina ono, što još ne gleda.« (S. August., Ep. 120, 5, 14; ML. 33, 
454, 459). 


POGLAVLJE I.: O BOŽJIM IZLAŽENJIMA UOPĆE 


& 20. POJAM | VRSTA IZLAŽENJA. KAKVA SU IZLAŽENJA U BOGU 
MOGUĆA? | 

1. — Pojam i vrste izlaženja (processio, čumogevoic, 00041). 

U prvotnom i najširem znamenovanju izlaženje znači prostorno 
gibanje, po kojem nešto iz jednog mjesta prelazi na drugo. Izlaženje 
nadalje znači svaki prelaz iz jednog stanja u drugo tako, da se 
svaka promjena može zvati izlaženje. Izlaženje se također naziva 
istjecanje (emanatio) jednog bića iz drugog. Tako rijeka izlazi iz 
izvora, zraka iz sunca, toplina iz ognja. No izlaženje osobito ozna- 
čuje začetak ili postanak jednog bića iz drugoga. U ovom se smislu 


kaže, da djelo izlazi iz svoga umjetnika, rođeni od roditelja i uopće | 


svaki učinak iz svoga uzroka. 

Govoreći u napredak o izlaženjima imat ćemo pred očima izlaženje 
u ovom posljednjem značenju. 

Ovo izlaženje, kao što je očito, nastaje djelovanjem subjekta, od koga 
nešto nastaje. Stoga se izlaženjem kadikad naziva samo ono dje- 
lovanje, kojim jedno biće nastaje iz drugoga (n. pr. čin rađanja). 
'To je izlaženje u aktivnom smislu. No općenito i redovno naziva se 
izlaženje s&4mo nastajanje bića, koje ishodi (n. pr. rođenje). To je 
izlaženje u pasivnom smislu, 
Djelovanje, po kojemu jedno biće izlazi iz drugoga, može biti unu- 
tarnje (operatio immanens) i prelazno ili vanjsko (operatio transiens). 
Unutarnje djelovanje zove se ono, kojeg učinak . ostaje unutar 
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subjekta, koji djeluje. Tako je n. pr. mišljenje unutarnje, imanentno 
djelovanje, jer njegov učinak ostaje u okviru duše kao subjekta, 
koji djeluje. S druge strane među ljudima sin nastaje prelaznim 
djelovanjem, jer se nalazi izvan oca, koji ga rađa. 

Budući da izlaženje ima uvijek osnov u nekom djelovanju, to će 
izlaženje biti unutarnje, imanentno ili prelazno, vanjsko, prema to- 
me, da li je djelovanje unutarnje ili vanjsko, prelazno. 

Izlaženja su ili Božja ili izlaženja stvorova prema tome, da li su 
djelovanja, po kojima izlaženje nastaje, u stvoru ili u Bogu. Raz- 
motrit ćemo najprije izlaženje u stvorenjima, a onda u Bogu. 


2. — Izlaženja kod stvorova. Kod stvorova moguće je dvostruko 
izlaženje: unutarnje i vanjsko, jer je i djelovanje stvorova dvo- 


struko, unutarnje i vanjsko. 


Vanjsko izlaženje uopće jest trostruko, jer je i djelovanje, na 
kojem se ono temelji, trostruko. To izlaženje naime može da se 
temelji ili na stvaranju (1) ili na supstancijalnoj (2) ili na akciden- 
talnoj (3) promjeni. No budući da samo Bog može proizvesti sav bitak 
nekog stvorenja, a stvorenja mogu tek da proizvedu neku promjenu 
u subjektu, koji već postoji, slijedi, da samo od Boga može nešto 
izlaziti putem stvaranja, a svako izlaženje, koje prouzročuju stvo- 
rovi, osniva se samo ili na supstancijalnoj ili akcidentalnoj pro- 
mjeni. 

Unutarnja izlaženja stvorova jesu mnogostruka. Među tim izlaže- 
njima najodličnija su ona, koja nastaju djelovanjem, kojim razumna 
narav sebe spoznaje i sebe ljubi. Po spoznaji naime izlazi neki čin. 
ili termin unutar uma. Isto tako po ljubavi izlazi neki termin 
unutar volje. O tom kaže sv. Toma: »Kao što odatle, što netko spo- 
znaje neku stvar, nastaje neko umsko začeće spoznate stvari u spo- 
znavaocu, koje se zove riječ (pojam); tako iz toga, što netko neku 
stvar ljubi, nastaje, da tako kažem, utisak (utiskivanje, impressio) 
ljubljene stvari u čuvstvu (in affectu) onoga, koji ljubi, po kojem je 








(1) Stvoriti znači proizvesti čitavo biće, t. j. i tvar i lik (materiju i formu), 
jer prije stvaranja nije od bića ništa postajalo. 

(2) Supstancijalna promjena znači promjenu jedne bitne forme u drugu (n. pr. 
kad iz životinje nastane lešina, pretvorila se jedna supstancijalna forma u 
drugu). 

(8) Kad n. pr. iz crnog nastane bijelo, nastala je samo akcidentalna promjena 
jer je biće po supstancijalnoj formi ostalo ono, što je bilo. (N. pr. drvo ostaje 
drvo, mada je prije bilo oličeno crno, a sad bijelo). h 
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(utisku) ljubljeno u ljubitelju kao spoznato u spoznavaocu« (S. Th. 
I.p.a437.a1) 


3. — Izlaženja u Bogu. Katolička nas vjera uči, da i u Bogu imade 
izlaženja, po kojima druga božanska osoba izlazi iz prve, a treća iz 
prve i druge. ' 
Kakva su ta izlaženja, možemo donekle utvrditi već i sada, i to ana- 
logijom i ispoređujući ih s izlaženjima kod stvorova. 


a) Božje osobe mogu izlaziti samo imanentnim 
djelovanjem. 


Prije svega treba da naglasimo, da je u Bogu svako djelovanje, ako 
postoji, uvijek formalno imanentno. T. j. djelovanje Božje ne može 
biti neki čin različan od Božje biti, jer bi to značilo, da je ono akci- 
dent, nego je ono vječno i nepromjenljivo unutarnje životno djelo- 
vanje Božjeg uma i volje, koje je s Božjom biti jedno isto. No iako 
je Božje djelovanje formalno imanentno, može njime nastati učinak 
izvan Boga. U ovom posljednjem slučaju djelovanje je Božje 
formalno imanentno, a virtualno prelazno. 

Govoreći o izlaženjima božanskih osoba posve je jasno, da možemo 
pomišljati samo na izlaženje formalno i virtualno imanentno, gdje 
naime i djelovanje i učin ili termin ostaju u samoj Božjoj biti, s ko- 
jom se poistovetuju. Da božanske osobe ne mogu izlaziti po vanj- 
skom, prelaznom djelovanju (operatio ad extra, transiens), posve je 
očito. Vanjsko, prelazno djelovanje naime jest, kako vidjesmo, tro- 
struko: stvaranje, proizvođenje supstancijalnog lika ili forme i pro- 
izvođenje akcidentalnog lika. No božanske osobe ne mogu izlaziti 
stvaranjem, jer štogod se stvara, nije prije stvaranja nikako biv- 
stvovalo te tim samim, što nastaje tuđim proizvađanjem, jest biće 
od drugoga, te se samom biti razlikuje od bića o sebi ili Boga. Božje 
pak osobe imadu Božju narav, te su pravi Bog. Jasno je također, da 
božanske osobe ne izlaze po djelovanju, kojim nastaju supstancijalne 
ili akcidentalne promjene. Božja narav naime kao skup svake savr- 
šenosti nužno isključuje svaku promjenu bilo supstancijalnu bilo 
akcidentalnu. Budući dakle da u Bogu postoje (kao što smo već vi- 
djeli, a i izričito ćemo to dokazati) izlaženja, a ta se izlaženja ne mo- 
gu osnivati na vanjskom, prelaznom djelovanju Božjem, slijedi, da 
božanske osobe izlaze po unutarnjem, imanentnom Božjem djelova- 
nju. Budući pak, da se u svakoj čisto duhovnoj naravi nalaze samo 
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dvije moći: um i volja, slijedi, da se božanska izlaženja osnivaju na 
djelovanju Božjeg spoznanja i volje. 

b) Razlike među Božjim i ljudskim imanentnim 
djelovanjem. 

Ističući, da Božje osobe mogu izlaziti samo nutarnjim djelovanjem, 
treba naglasiti, da je bitna razlika između imanentnog djelovanja u 
Bogu i u stvorenju. 

a) Kod stvorova je termin ili učin, koji proizlazi imanentnim dje- 
lovanjem, nužno neki pripadni bitak, koji se u bivstvovanju oslanja 
(inhaeret) na počelo, iz kojeg izlazi. Kad bi naime supstancija izla- 
zila, ne bi to više bilo unutarnje nego vanjsko izlaženje. No ima- 
nentno djelovanje, kojemu je termin akcidens, koji bivstvuje oslo- 
njen na počelo, iz kojeg izlazi, unosi neku nesavršenost, t, j. pro- 


omjenu i sastavljanje iz supstancije i akcidenta. Bog je najsavršeniji, 


čisti čin (actus purissimus), t. j. takva stvarna savršenost, kojoj se 
više ništa ne može dodati. I zbog toga u njemu nema nikakve česti, 
niti može nastati promjena. Stoga imanentnim njegovim djelova- 
njem ne mogu nastati akcidentalni likovi (forme), nego mogu izla- 
ziti samo supsistentne forme, supstancijalni termini, t. j. osobe, 
kojima se samim izlaženjem saopćuje i daje brojem ista božanska 
narav. 

Odavde je jasno, kako se Božje djelovanje (i ono, koje je virtualno 
prelazno, i ono imanentno) bitno razlikuje i nadvisuje svako ljudsko 
djelovanje. Kao što naime prelazno Božje djelovanje nadvisuje stvo- 
reno prelazno djelovanje time, što je njegov učin ne samo neka 
promjena u već postojećem subjektu, nego izvodi biće u čitavom: 
njegovom bitku novo, tako se imanentno Božje djelovanje odlikuje 
pred ljudskim time, što ne izvodi neka pripadna bića i promjene, 
nego supsistentne učine ili osobe. 

8) Razlika je također između imanentnog djelovanja u Bogu i stvo- 
renom uzroku u ovom: U stvorenju se razlikuje djelovanje od su- 
bjekta, koji djeluje (gledanje od oka), i termin ili učin djelovanja od 
samog djelovanja (pojam od spoznaje). U Bogu pak nema nikakve 
stvarne razlike između biti, djelovanja i termina, jer je sve troje, 
kao što ćemo vidjeti, stvarno jedno isto. 

y) S obzirom na Božja izlaženja treba napomenuti i ovo: Nešto mo- 
že od drugog izlaziti ili kao djelovanje (ut operatio) ili kao učinak 
(ut operatum). Premda se i istjecanje djelovanja iz svoje moći naziva 
izlaženje, ipak se obično tim imenom zove izlazak nekog izvedenog 
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učinka, koji je različit i od djelatne moći (facultas operans) i od 
samog djelovanja. Iz toga slijedi, da stvarno izlaženje u Bogu, ako 
kakvo postoji, nije niti onakvo, kakvo je izlaženje djelovanja iz svoje 
operativne moći (processio operationis), niti onakvo, kakvo je izla- 
ženje učinka iz svog uzroka (processio operati). Jedno naime i drugo 
izlaženje uključuje prelaženje iz moći u čin, te stvarnu razliku 
između supstancije, djelovanja i učinka, što je sve u Bogu kao naj- 
savršenijem i posve jednostavnom biću nemoguće. 

6) Razlika nadalje među imanentnim djelovanjem u Bogu i kod stvo- 
rova jest ta, što se termin imanentnih djelovanja kod stvorova u 
pravom smislu (sensu proprio) proizvodi, te je biće nenužno (con- 
tingens), a u Božjim izlaženjima počelo izlaženja saopćuje ter- 
minu, koji izlazi, svu svoju božansku narav, koja je sav i sam bitak. 
Kod stvorenih dakle izlaženja prima termin bitak, koji je prouz- 
ročen i proizveden od počela, od koga izlazi. U Bogu pak termin, 
koji izlazi, prima bitak, koji od počela, od kojeg izlazi, nije pro- 
uzročen, nego saopćen. Stoga je Otac u odnosu prema Sinu i Duhu 
Svetom počelo (đoy7), a ne uzrok (diria). 

£) Konačno kod stvorenja je termin, koji izlazi, često vremenski, a 
uvijek po naravi i pojmu (natura et ratione) iza svoga počela, kasniji 
od njega, jer se termin odnosi prema počelu kao učinak prema 
uzroku. U Božjim pak izlaženjima nije termin, koji izlazi, ni u 
kojem smislu iza svoga počela. Nije vremenski, jer su sve osobe od 
vijeka. Nije po naravi, jer izlaženje nije nikakav učinak. Nije poj- 
movno (ratione), jer, kao što ćemo vidjeti, u Bogu počelo (Oca) 1 
termin (Sina) čine odnošaji, a odnosne stvari, u koliko su odnosne, 
u spoznaji su zajedno (cognitione simul) tako, da se na pr. ne može 
spoznati otac kao otac, ako se ne poima i rođenje sina. U Bogu je 
samo redoslijed izlaženja (ordo originis) te se samo u tom smislu 
može reći, da je Otac po izlaženju pred Sinom. 

Prema tome izlaženje u Bogu jest: izvor (origo) jedne osobe iz 
druge po neizrecivom saopćivanju Božje biti. 

c)Imanentna su izlaženja osnov nauke o presv. 
Trojstvu. 

Iz ovog, što rekosmo, slijedi, da se na neki način razumije, kako 
se sva nauka o presv. Trojstvu logički, kao iz svoga temelja i kori- 
jena, naravnim umovanjem izvodi iz Božjih izlaženja, čim nam je 
njihova opstojnost dokazana iz vrela objave. Dakako, da se sama 
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opstojnost Božjih izlaženja ne može dokazati naravnim umovanjem, 
nego jedino iz objave. Iz toga naime, što Božje životno, unutarnje 
djelovanje ne može imati kao imanentni učin (termin) nešto, što je 
.akcidentalno, nipošto se naravnim umovanjem ne može zaključiti, 
da tim djelovanjem nužno izlazi supstancijalni imanentni termin. 
Što više, naš bi um bez svijetla objave morao zaključiti, da u Bogu 
uopće nema nikakvih unutarnjih izlaženja. 


Sva je dakle bit tajne presv. Trojstva u ovim izlaženjima, kojih na- 
ravnim umovanjem ne možemo niti pronaći, niti ih, kad smo za 
njih saznali iz objave, možemo iz unutarnjih razloga potpuno razu- 
mjeti, objasniti ili dokazati. 


Schmaus, Kath. Dogmatik I. 197; Miller, N. dj. 138—142; Lohn, N. dj 
81—83; P. Parente, 101—103; A. Studl1 e, De processionibus divtata Fri- 
burgi (Helv.) 1895; Scheeben I. 839; Franzelin, De Deo Trino 360 sl., 
A. Stolz II. 56—58; Billot, De Deo Trino, 325 sl; Janssens TI, 21 Za 


5 21. U BOGU POSTOJE STVARNA UNUTARNJA (IMANENTNA) 
IZLAŽENJA, KOJIMA SU TERMINI BOŽJE OSOBE. 


1. — Protivnici. Opstojnost, stvarnih unutarnjih izlaženja nijekali su 
sabelijevci, modalisti i uopće unitaristi, koji su najodlučnije poricali 
trojstvo Božjih osoba. Zatim arijevci, pneumatomahi, adopcijaniste 
idr. koji su držali, da je protuslovlje naučavati, da se jedna ista 
Božja bit može saopćiti i dati drugoj osobi. Moguća su izlaženja samo 
prema vani, ali je njihov učin (termin), jer je od Boga proizveden 
ili prouzročen, nužno od Boga niži i nesavršeniji. 


2. — Nauka Crkve. Da u Bogu postoje stvarna unutarnja izlaženja, 
definirana je nauka Crkve: 


Koncil nicejski (325): »Vjerujemo i u jedinoga Gospodina na- 
šega Isusa Krista, Sina Božjega, Boga iz Boga, svijetlo iz svijetla, 
Boga istinitog od Boga istinitog... jedne supstancije s Ocem« (DB. 
54). — Konc. carigradski (381) ispovijeda Duha Svetog, 
»koji izlazi od Oca« (DB. 86). — Atanazijev simbol: »Sin je 
od Oca samoga... Duh Sveti od Oca i Sina: ne učinjen, ne stvoren, 
ne rođen, već ishodi« (DB. 39). — Sabor lionski II. (1274): ». .. Ispo- 
vijedamo... da Duh Sveti od vijeka iz Oca i Sina... izlazi« (DB. 
460). — Lat. IV. ovako izlaže kat. vjeru: »Otac ni od koga... Sin 
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od samog Oca, a Duh Sveti jednako od obojice. Otac rađa, Sin se 
rađa, a Duh Sveti izlazi« (DB. 428). Jednako ispovijeda izlaženje 
Sina i Duha Svetog firentinski sabor (DB. 691). 


Katoličku nauku dokazuju: 


IL Sv. Pismo: 


Iv 8, 42: »Ja sam od Boga izašao i došao —« Iv 15, 26: »A kad 
dođe tješitelj, kojega ću vam poslati od Oca, Duh istine, koji od 
Oca izlazi —«; 1 Kor 2, 12: »A mi ne primismo duha ovoga svijeta, 
nego Duha, koji je od Boga —« 


U navedenim se mjestima bez svake sumnje radi samo o unutarnjim 
izlaženjima. Kad bi naime Sin i Duh Sveti izlazili po vanjskom dje- 
lovanju Božjem, bili bi stvorenja i ne bi bili jednobitni s Ocem. Ali 
jer je i Sin i Duh Sveti pravi Bog, slijedi, da izlaženje, o kojem 
govori Sv. Pismo, nije vanjsko, nego unutarnje, imanentno. 

Da je izlaženje Sina i Duha Svetog, o kojem govori Iv 8, 42 i 15, 26 
stvarno, nutarnje izlaženje od Oca, očito je i s ovog razloga: Iako bi 
naime mogao tkogod reći, da se riječi: »Ja sam iz Boga izašao i 
došao« i »koji od Oca izlazi« imadu razumjeti neposredno o vre- 
menskom šiljanju Sina i Duha Svetog, da izvrše djelo spasenja, ipak 
se ne može poreći, da je s njima izraženo i unutarnje, vječno izla 
ženje Sina i Duha Svetog. Šiljanje naime jedne božanske osobe od 
druge, može se zbiti samo tako, da osoba, koja šalje, saopći svoju 
volju osobi, koju šalje. Ako dakle Otac šalje Sina i Duha Svetog, 
znači, da im je Otac saopćio svoju volju. No Otac ne može Sinu i 
Duhu Svetom saopćiti svoje volje preko zapovijedi u strogom smislu 
riječi, jer bi to značilo, da su Sin i Duh Sveti u stvarnoj ovisnosti 
od Oca, dosljedno, da nisu božanske osobe, koje su sve jednako sa- 
vršene i neovisne. Slijedi dakle, da Otac saopćuje svoju volju Sinu i 
Duhu Svetom samo tako, što im unutarnjim, vječnim izlaženjem 
saopćuje i daje božansku bit, a s njome sve, što je u njoj sadržano. 
Očito je dakle, da šiljanje jedne božanske osobe, po kojem ona 
imade izvršiti neki učinak u vremenu, ne možemo zamisliti bez unu- 
tarnjeg, imanentnog izlaženja od osobe, koja šalje. 





i 
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I, Usmena predaja: " 


Više svjedočanstva crkvene predaje navest ćemo, kad budemo go- 
vorili napose o izlaženju Sina i Duha Svetog. Ovdje ćemo stoga spo- 
menuti tek neka svjedočanstva sv. otaca i bogoslova. 


1. — Svoju vjeru u unutrašnja božanska izlaženja očitovali su sv. 
oci i bogoslovi tumačeći spomenute Kristove riječi Iv 8, 32 tako, da 
one bilo direktno bilo indirektno označuju njegovo unutrašnje vječno 
izlaženje od Oca. 


Sv. Hilarije: »Ispitujem, što je (to), da je izišao iz Boga. Nikako 
se ne može reći, da je isto, da je od Boga izišao, i da je došao, jer 
(Krist) nišani na jedno i drugo: Jer sam iz Boga izišaoidošao. 
I pokazujući, što jez od Boga sam izišao, a što: i došao 
sam, odmah dodaje: jer nisam došao sam od sebe, nego me je on 
poslao. Da nije sam sebi izvor (origo), poučio je, kad kaže: Jer nisam 
došao od sebe, nego me je on poslao. Da nije sam sebi izvor, učio je, 
kad kaže: Nisam došao od sebe, i kad ponovno svjedoči, da je iz 
Boga izišao i da je od njega poslan« (De Trinit., 6, 30; ML. 10, 181 
182). — Sv. Augustin: »Kristovo šiljanje jest utjelovljenje, a 
što je od Boga izašla Riječ, to je vječno izlaženje. Dakle od njega 
je izašao kao Bog i došao k nama, jer je Riječ postala tijelo, da 
prebiva među nama —« (In Joan. Ev. trac., 42, 8, 8; ML. 35. 1702). 
— Čiril Aleks.: »Kad dakle kaže: »Ja sam iz Boga izišao«, ozna- 
čuje svoje rođenje iz Oca, koje je neizrecivo i bez početka. Kad pak 
kaže: »Došao sam«, nišani na svoj dolazak na ovaj svijet. Zato naime, 
što je povezao ovo dvoje kazivanje: izišao sami došao, nije 
izlazak Riječi iz Oca isto što i rođenje tijela, nego ćemo sva- 
kom pridati svoje. I to ponajprije ćemo Riječi pridijeliti ono rođe- 
nje, za koje vjerujemo, da je iz Boga. Zato je naime ono spomenuto u 
ovim riječima: Ja sam iz Boga izišao. Drugo pak (rođenje) po tijelu 
(secundum carnem) označuje se ovim riječima: Jer ja nisam do 
od sebe« (In. Joan., 5, 8, 42; MG. 73. 886). — Sv. Toma: »Izišao 
sam, kažem, od Boga, kao jedinorođeni od vijeka, iz supstancije 
Očeve, Došao sam pak kao Riječ, koja je postala tijelo, i kao poslan 
od Boga po utjelovljenju. Izišao sam iz Oca, kao Riječ od vijeka, i 
došao sam na svijet, kao utjelovljen u vremenu« (In Ev. Joan. 8. 
Lect., 5). 
10 


mn 
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2. — I drugim zgodama očituju sv. oci, što drže o unutrašnjim 
izlaženjima u Bogu. 

Didim Aleks. »U isto vrijeme naime, kad je Otac bio (neka 
bude dopušteno tako govoriti), odmah je jedan rođen, a drugi je 
izišao —« (De Trinit., 1. 15; RJ. 1068). — Grgur Nazijanski: 
»Otac je otac i bez počela, jer nije iz nekoga, Sin je sin, ali nije bez 
počela, jer je iz Oca — Duh je uistinu Duh Sveti izlazeći doduše od 
Oca, ali ne na način sinovstva niti po rođenju, nego po izlaženju (per 
processionem) « (Orat. 39, 12; RJ. 1009). 


ll. Unutrašnji razlog (ratio theologica). 


1. — Članak je vjere, da su u Bogu tri osobe. No mi ni na koji način 
ne možemo protumačiti mnoštvo osoba u Bogu, ako u njemu nema 
stvarnih, unutrašnjih izlaženja. Ako naime među bićima postoji 
stvarna razlika, mora se ona temeljiti na nečemu, što ih stvarno 
dijeli i čini, da jedno nije drugo. Kod Božjih osoba ne može ono, 
što čini, da jedna osoba nije druga, biti neka savršenost, jer sve tri 
osobe posjeduju jednu istu neizmjernu savršenu bit, izvan koje 
se ne može zamisliti nikakva druga savršenost. Jer su dakle sve tri 
osobe uistinu i stvarno različite, ne preostaje ništa drugo nego reći, 
da se razlika među njima temelji na relativnoj međusobnoj opreci, 
koja je među njima zato, jer jedna iz druge izvire. 

Nadalje: kad u Bogu ne bi bilo izlaženja, onda bi Sin i Duh Sveti 
bili jednako bez izvora kao i Otac. Ali, ako su sve tri osobe jednako 
bez izvora, onda to znači, da neovisno o drugom, bez izvora, imadu 
i božansku narav. U tom pak slučaju postaje neshvatljivo, kako 
ipak sve tri osobe unatoč potpune neovisnosti imadu zajednički 
jednu istu narav. Zato kaže sv. Toma: »Postaviti dva neporodiva 
znači postaviti dva boga i dvije božanske naravi«. (S. Th. I. p. a. 
33. a. 4). 

2. — Da u Bogu moraju postojati unutrašnja izlaženja, nalaze bo- 
goslovi (nakon dovršene objave) razlog i u tome, što za Boga kao 
najsavršenije biće moramo ustvrditi, da se u njemu, dakako na 
odličniji i savršeniji način, nalaze sve savršenosti, koje su u stvo- 
rovima. Budući pak da stvorovi posjeduju savršenost plodnosti, 
kojom se umnaža bitak, ne smije se ni o Bogu zanijekati plodnost 
Božje naravi, koja traži, da unutarnjim, imanentnim izlaženjem na- 
staje u Bogu više osoba. 3 
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Napomena: Bog Otac ne izlazi. 


ij. — Da Bog Otac ne izlazi, definirani je članak vjere. Atan. 
simbol: »Otac nije ni od koga učinjen, ni stvoren, ni rođen« 
(DB. 39). — Toledski 11.: »Za Oca ispovijedamo, da nije 


rođen, ni stvoren, nego nerođen (bezizvoran). On naime ne izlazi ni 
od koga (a nullo originem ducit). On je dakle sam izvor (fons) i za- 
četak (origo) čitavog božanstva« (DB. 275). — Lat. IV.: »Otac nije 
ni od koga, Sin je od Oca samog« (DB. 428). — Eugen IV. g. 1441 
u Dekretu za jakobite: »Otac štogod jest ili imade, nema od drugoga 
nego iz sebe te je počelo bez počela« (DB. 704). 


2. — Da Otac ne izlazi, nego je počelo bez počela, uključivo je sadr- 
žano u Sv. Pismu, koje s jedne strane nigdje ne govori, da Otac 
izlazi, a s druge strane uči, da Sin i Duh Sveti izlaze od Oca. Odatle 
slijedi, da Otac ne izlazi i ne može izlaziti ni od Sina ni od Duha 
Svetog. Bilo bi naime očito protuslovlje, da nešto bude drugome po- 
čelo, a ujedno, da od njega izlazi (principium et principiatum relate 
ad idem). No Otac ne može izlaziti ni od druge kakve osobe, jer bi 
tada u Bogu bile četiri osobe, što se protivi objavi. Ne može se reći 
ni to, da Otac izlazi iz biti Božje. U tom bi naime slučaju između 
Oca, koji izlazi, i biti, iz koje Otac izlazi, postojala stvarna razlika. 
Opet bi dakle u Bogu postojale četiri različite stvarnosti. Međutim 
posve je nemoguće zamisliti kao počelo izlaženja onakvu bit, koja 
još ne bivstvuje u subjektu. Treba stoga zaključiti, da Otac ne izlazi. 


3. — Da Otac ne izlazi, jasno je također iz nauke sv. otaca. 
Novacijan: »Bog Otac jest dakle osnivač i stvoritelj svega, dok 
sam ne pozna izvora. Iz njega je . . . rođen Govor Sin«. (De Trin., c. 
31; RJ. 608). — Sv. Bazilije: »Otac dakle nema izvora, a izvor je 
Sinu Otac; među njima nema srednjega«. (Adv. Eun. 2, 12; RJ. 
934). — Grgur Naz.: »Otac je otac i bez počela, nije naime iz 
nekoga« (Or. 39, 12; RJ. 1009). — Sv. Augustin: »Otac jedini 
nije od drugoga, zato se on jedini naziva nerođeni (ingenitus — bez- 
izvorni)« (De Trin. 15, 26, 47; RJ. 1681). — Genadije: »Otac je 
počelo božanstva«. (Liber eccles. dogmat.; RJ. 2220). 


Bilješka: Neki prigovori protiv izlaženja božanskih osoba: 

1. — Gg$djegod postoji stvarno izlaženje, tu jeistvarni prelaz iz moći u čin. No 
jer si u Bogu ne možemo zamisliti nikakav prelaz iz moći u čin, slijedi, da u 
Bogu ne mogu postojati ni stvarna. izlaženja. 
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O.: Prelaz iz moći u čin jest bez sumnje ondje, gdje je izlaženje učinak prave, 
uzročne djelatnosti, jer po tašovoj djelatnosti nastaje nešto, što je prije bilo 
samo moguće. No nema prelazd“ iz moći u čin ondje, gdje se izlaženje zbiva 
tako, da se terminu ili subjektu, koji izlazi, daje i saopćuje brojem ista na- 
rav, koju posjeduje počelo, od kojeg subjekt izlazi. U Bogu dakle, gdje si ne 
možemo zamisliti prelaza iz moći u čin, jer je Bog punina stvarnosti i najsa- 
vršeniji čin, ne mogu postojati onakva unutarnja izlaženja, koja se oslanjuju na 
pravu uzročnu djelatnost, ali mogu postojati takva unutarnja izlaženja, po 
kojima ne nastaje nova savršenost, nego se daje i saopćuje jedna ista narav. 


€ 


2. — Pojedine Božje osobe jesu prvo počelo (primum principium). No prvo: 
počelo ne može izlaziti od drugog počela. U Bogu dakle nema i ne može biti 
izlaženja. 

O.: Bog je uistinu prvo počelo, t. j. on je svršni, uzorni i tvorni uzrok svega, 
što je izvan njega. Biti prvo počelo u ovom smislu pripada zajedno svim trim 
božanskim osobama. No kad govorimo o Božjim unutrašnjim  izlaženjima 
(processiones ad intra) uzima se počelo u drugom značenju. Ondje naime ne 
može ništa izlaziti kao učinak proizveden od uzroka, nego se božanska narav, 
koja nema uzroka, saopćuje drugoj hipostazi. U unutrašnjem dakle Božjem 
životu počelo ništa ne prouzročuje, nego svoju narav saopćuje drugomu. Stoga 
jedna Božja osoba na pr. Sin jest prvo počelo, dok se pomišlja na uzročno 
djelovanje, koje se vrši izvan Boga, a nije prvo počelo, u koliko se pomišlja 
na izlaženje unutar Boga. 

3. — Ono, što izvire iz drugoga, nije biće o sebi (ensa se), nego biće od drugoga 
(ens ab alio). No Božje osobe, jer su pravi Bog, ne mogu biti od drugoga, 
nego biće o sebi. Iz toga slijedi, da Sin i Duh Sveti ili nisu Bog ili ne izviru 
od drugoga. 

O.: >Biće o sebi« (ens a se) može ponajprije značiti stvar, koja nije prouzro- 
kovana od nekog vanjskog uzročnika, a »biće od drugoga« (ens ab alio) stvar, 
koja je proizvedena od nekog vanjskog uzroka, od kojeg zavisi. Uzrok naime, 
kako kaže sv. Toma (De pot. q. 10, a. 1), ne daje učinku čitav svoj bitak, 
nego samo proizvodi stvar različnu od sebe brojem, a često i po vrsti. Stoga 
je biće, koje izlazi iz uzroka, nužno »biće od drugoga« tako, da u pravom 
smislu ovisi o svome uzroku, Ako u ovom smislu uzmemo »biće od drugoga«, 
onda je očito, da je svaka božanska osoba biće o sebi, jer ne postoji izvan: 
Boga nikoji vanjski uzrok, koji bi je proizveo. Sve tri božanske osobe imađu 
zajedničku, jednu, apsolutno savršenu božansku bit, koja nije ni od koga pro- 
izvedena, i koja je potpuno o sebi i nezavisna od bilo kojeg bića izvan sebe. 
Upravo zbog posjedovanja ovakve biti Otac je biće o sebi. No očito je, da se: 
onda s jednakim pravom zovu i jesu biće o sebi i Sin i Duh Sveti, jer primaju: 
od Oca upravo onu istu bit, po kojoj je Otac biće o sebi. Imajući ovo pred: 
očima na postavljenu teškoću odgovaramo na dva načina: 


a) Za ono, što izvire od drugoga, može se reći, da je prouzročeno od drugoga: 
(ens ab alio) samo u onom slučaju, ako izlazi prelaznim djelovanjem, jer: 
samo tada uistinu nastaje nešto, što prije nije bilo, što dakle imađe bitak od 
drugoga (ens ab alio). No ako nešto izlazi unutarnjim, imanentnim djelova- 
njem, onda je ono, što izlazi, biće od drugoga (ens ab alio) samo u slučaju, ako 
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izlazi imanentnim akcidentalnim djelovanjem. No nipošto to nije u slučaju, 
ako izlazi unutarnjim supstancijalnim djelovanjem, kojim od svoga počela 
prima brojem jednu istu narav. Božje dakle osobe mogu izlaziti jedna iz 
druge, a da ipak ostanu biće o sebi, jer unutarnjim imanentnim djelovanjem 
primaju jednu, apsolutno savršenu i posve neovisnu Božju narav. 


b) >No biće o sebi« može se shvatiti i tako, da isključuje ne samo vanjski 
uzrok svoga bivstvovanja nego uopće svako počelo, iz kojeg bi izviralo. U 
ovom je značenju samo Očeva osoba biće o sebi, dok su Sin i Duh Sveti od 
drugoga. U ovom značenju »bića o sebi« odgovaramo na teškoću ovako: Ono, 
što izvire iz drugoga, jest uistinu biće od drugoga. No ne može se ustvrditi, 
da je nemoguće, da Božja osoba bude u ovom smislu biće od drugoga, jer 
biti od drugoga u ovom smislu ne označuje nikakvog nesavršenstva. Ne izlazi 
naime jedna osoba od druge slobodnom odlukom jedne ili druge, nego posve 
nužno. Božja je naime narav tako savršena i plodna, te nužno traži, da u 
Ocu bude kao u počelu bez počela, a u Sinu i Duhu Svetom kao saopćena i 
dana imanentnim djelovanjem uma i volje, Božje su osobe međusobno u 
takvom snošaju, da niti oni, koji izlaze, mogu biti bez svoga počela, niti počelo 
bez onih, koji izlaze. Prema tome ne postoji u pravom smislu riječi ovisnost 
onih, koji izlaze, o njihovu počelu, jer bi inače trebalo reći, da je i Otac ovisan. 
Ne slijedi dakle, da ili Sin i Duh Sveti nijesu Bog ili da ne izlaze iz drugoga. 


4.— Ono, što izlazi, biva proizvedeno. No Božje osobe ne mogu biti proizve- 
dene, pak stoga ne mogu ni izlaziti. 


O.: Biće, koje izlazi, bivstvuje ili zato, jer je izlaženjem proizveden novi bitak, 
ili zato, jer mu je saopćena brojem ista bit, koju imađe počelo, od kojeg izlazi. 
Ne stoji dakle, da biće, koje izlazi, mora uvijek biti proizvedeno. Odatle pak 
slijedi, da Božje osobe, premda nijesu proizvedene, ipak mogu izlaziti. 


5. — Onaj, koji prima jednu istu bit, zavisi usvome bitku od počela, koje onu 
bit saopćuje. No jer Božja osoba ne može ni na koji način u svome bitku za- 
visiti od drugoga, slijedi, da ona ne može izlaziti. 


O.: Onaj, koji od počela, iz kojeg izlazi, prima istu bit, zavisi od drugoga, 
ali ne kao od uzroka, koji djeluje izvan bića i biće proizvodi s obzirom na 
njegovu bit, nego kao od čistoga počela, koje mu istu bit, koju samo posje- 
duje, saopćuje, i to ne samovoljno, nego nužno tako, da se ne samo biće, koje 
izlazi, stvarno odnosi prema počelu, od kojeg izlazi, nego se i ovo počelo 
odnosi prema onom biću, koje izlazi. 


6. — Termin, kojiizlazi, jest po naravii vremenski iza počela, od kojeg izlazi. 
No jer u Bogu ne može biti ni prije ni poslije, slijedi, da u Bogu ne može biti 
izlaženja. 

O.: Po naravi i vremenski jest iza svoga počela samo onaj učin, koji izlazi 
snagom uzročnog djelovanja. No to nipošto ne vrijedi za termin, koji izlazi 
vječnim saopćivanjem i davanjem brojem jedne iste Božje biti. Odatle sli- 
jedi, da u Bogu ne može biti izlaženja, koje bi bilo u vremenu i kojemu bi 
bio osnov pravo uzročno djelovanje, ali nipošto ne slijedi, da ne može biti 
izlaženja, kojim se od vijeka saopćuje jedna ista Božja narav. 
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i. — Bogu treba pridijevati svaku savršenost. No savršenije je ne izlaziti nego 
imati svoj izvor u drugome. U Bogu dakle nema unutarnjeg izlaženja. 

O.: Svakako je savršenije ne izlaziti nego izlaziti od drugoga po uzročnom 
djelovanju. Ali se ne može reći, da je savršenije ne izlaziti nego li izlaziti po 
saopćivanju iste božanske biti. Božjem dostojanstvu se protivi izlaziti od počela, 
koje je po biti različno, jer tako izlaze stvorovi jedan iz drugoga. Ali nije ne- 
savršeno, nego naprotiv pripada savršenosti Božjoj, istjecati iz istobitnog 
počela. Kad naime ne bi u Bogu postojala stvarna spoznaja i stvarno htijenje, 
ne bi Bog bio savršen. U spoznaji pak i htijenju imadu osnov Božja izlaženja. 
Božja dakle izlaženja jesu nužna i spadaju na savršenost Božjeg bitka. 
Možemo odgovoriti i na ovaj način: Svaka božanska osoba jest biće o sebi t. i. 
nije prouzročena od drugoga kao vanjskoga uzroka. Ali nije svaka božanska 
osoba takvo biće o sebi, da nema počela svoga izvora. No božanskoj se osobi 
protivi biti samo onakvo biće o drugomu, koje je od drugog proizvedeno, ali 
joj se ne protivi, da bude tako biće od drugoga, da izvire iz čistog počela, od 
kojeg prima brojem onu istu narav, koju i ono posjeduje. 


$. — Zbog izlaženja božanskih osoba nastaje stvarna razlika između onoga, koji 
izlazi, i onoga, od koga izlazi. Time pak nestaje apsolutne Božje jednostavnosti. 
O.: Ova se razlika ne odnosi na apsolutno savršenu i jednostavnu Božju bit, 
nego samo na imanentne odnošaje. Odnošaj pak u Bogu stvarno je isto, što 
i Božja bit i neograničena Božja jednostavnost. Prema tome odnošaji ne do- 
davaju biti nikakve savršenosti, koja bi rušila Božju jednostavnost prema 
načelu sv. Tome: »Odnošaj ne dodaje biti nikakve stvari«. (De pot. q. 8., a. 
2 ad 3). 

9. — Bog je neograničeno savršen i bez Božjih izlaženja. Ona su dakle bez 
ikakve svrhe, te ih stoga ne treba unositi u Boga. 

O.: Poteškoća polazi s krive pretpostavke, da Bog najprije bivstvuje kao 
jedan u neizmjerno savršenoj biti, a onda po izlaženjima postaje troosoban. 
Bog nije sastavljen iz biti i Trojstva, kao da je dijelom jedan, dijelom troji. 
Božja naime bit i Trojstvo stvarno su potpuno isto. Trojstvo osoba bitno spada 
na ispravno shvaćanje Boga. Bez Trojstva Bog ne bi bio Bog, jer ono spada 
na savršenost Božje biti. 


S. Th, 1.a. 27 a 1; Billot, N. dj. 331 sL; Peseh II. 302 sl.; Suarez, De 
Deo Trino I. c. 4; Franzelin, De Deo Trino 394 sl.; Hugon, De Deo uno 
et Trino, 353—357; L. Lohn, N. dj. 83—97; Van Noort, De Deo uno et 
Trino, 145, 146; F. Diekamp-Hoffmann I. 349, 350; Secheeben I. 849sl. 


POGLAVLJE II.: O IZLAŽENJU DRUGE BOŽANSKE OSOBE 


Dokazali smo, da postoje neka stvarna unutarnja izlaženja u Bogu. 
Nastaje pitanje, koja su to izlaženja i kakva im je narav. U ovom 
ćemo poglavlju utvrditi, da u Bogu postoji izlaženje Sina od Oca po 
stvarnom rođenju, nadalje, da Sin izlazi od Oca umskim djelovanjem, 
i da ovo djelovanje nosi na sebi biljeg pravog rođenja. 
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$ 22. DRUGA OSOBA IZLAZI IZ PRVE PRAVIM ROĐENJEM. 


j. — Pojam rođenja. Prema Aristotelu i sv. Tomi, rađanje se općenito 
zove istjecanje jednog živog počela od drugog, sa sobom najuže po- 
vezanog živog počela, kojem je istjecanju vlastito, da po njemu na- 
staje sličnost u naravi između onoga, koji izlazi, i počela, od kojeg 
izlazi — Origo viventis a vivente principio conjuneto in similitudi- 
nem naturae (S. Th. I. p. d. 27 a. 2). Za pojam dakle rođenja po- 
trebno je: a) da bude živ onaj, koji rađa, kao i onaj, koji se rađa 
(origo viventis a vivente). Zato se na pr. ne može reći za Adama, da 


je rođen, nego učinjen, stvoren, jer glib, iz koga je nastao Adam, 


nije bio živ; b) da roditelj i rođeni budu povezani (a principio 
conjuneto). To znači, da onaj, koji rađa (principium generans), treba 
da bude tako povezan s onim, koga rađa, da mu svojim aktivnim 
djelovanjem daje i saopćuje ili cijelu ili barem dio svoje supstancije. 
Rađanjem se dakle barem dio supstancije onog, koji rađa, prenosi 
na onog, koji se rađa tako, da po rađanju postaje onaj, koji rađa, 
na neki način ono, što je rođeno. Zbog toga se kaže za anđele i ljud- 
ske duše, da su od Boga stvorene, a ne rođene, jer nijesu od Boga 
primile božanske supstancije. Isto se tako za Evu ne može reći, da 
je kći Adamova, jer u onom djelovanju, kojim je oblikovana Eva, 
nije Adam bio aktivno počelo, koje bi svojim djelovanjem proizvelo 
Evu; c) da snagom izlaženja bude specifično ista narav u roditelju i 
rođenome (in similitudinem naturae). To znači dvoje: ponajprije to, 
da je onaj, koji se rađa, sličan onome, od kojeg se rađa na taj način, 
što posjeduje s njime barem specifično ili vrsno jednu i sličnu: 
narav; nadalje to, da je rođeni sličan roditelju snagom onog djelo- 
vanja, kojim iz njega izlazi. Samo dakle ono izlaženje, koje se zove 
rođenje, teži po svojoj naravi za tim, da subjekt, koji izlazi, bude po 
naravi sličan s onim, koji rađa. Kad bi dakle na pr. iz lešine ne- 
kog crva samorodstvom (što je dakako nemoguće) nastao novi crv 
iste vrsti, ne bi to bilo rađanje, jer je iz iste lešine mogao izaći i 
drugi crv tako, da baš crv ove vrsti ne bi izašao snagom samog 
izlaženja, nego slučajno, per accidens. 


Iz definicije rođenja slijedi, da je rođenje to savršenije, što su savr- 
šenije ostvareni svi elementi, koji ulaze u definiciju. Dakle što je 
savršeniji život, koji nalazimo u rađanju, što je savršenija pove- 
zanost ili sjedinjenje roditelja i rođenoga u samom času rađanja i 
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što je veća istovetnost naravi, koju rođenje po svojoj prirodi pro- 


izvodi. 
2. — Razlika između rađanja kod stvorenja i u Bogu. 


Ako u Bogu postoji rađanje, onda je očito, da su u njemu izlučene 
sve nesavršenosti, koje se nalaze kod rađanja među stvorovima. 
Razlike stoga među Božjim i stvorenim rađanjem jesu: 


a) Pojam stvorenog rađanja uključuje u sebi i znači proizvedenje 
živog subjekta ili termina, koji svojim oblikom (formom), koji do- 
biva rođenjem, prije nije postojao (4). No proizvođenje i nastajanje 
neke pozitivne stvarnosti, koja prije nije postojala, uključuje u sebi 
nesavršenost, jer je to prelaženje iz moći u čin. Stoga u Bogu ne 
može biti rađanja, koje bi bilo povezano s navedenom nesavršenosti. 
Na prigovor pak, da proizvođenje subjekta ili termina, koji svojim 
oblikom prije rođenja nije postojao, spada na bit rođenja, treba od- 
govoriti, da to spada na bit rođenja kod stvorova, a ne na bit i for- 
malni pojam rođenja uopće. Rađanje naime možemo promatrati ima- 
jući pred očima onoga, koji rađa, i onoga, koji biva rođen. Rađanje 
uzeto pasivno, (t. j. promatrano u rođenome) znači primanje naravi, 
koju daje roditelj, a uzeto aktivno (t. j. promatrano u roditelju) 
znači davanje, ili saopćivanje iste naravi. Budući pak da ni primanje 
ni saopćivanje jedne iste naravi ne sadržava u sebi nikakve nesavr- 
šenosti, slijedi, da rađanje po svome formalnom značenju i pojmu 
ne sadržava nikakve nesavršenosti. 


Iz rečenog slijedi, da u naravi rađanja nema zapreke, da ono ne bi 


moglo postojati u Bogu. U Bogu samo ne može postojati onakvo ra- 
đanje, kakvo je kod stvorova. 


b) Stvoreno rađanje sadržava u sebi i znači proizvođenje subjekta 
ili termina, koji se svojim apsolutnim bitkom (quoad esse absolu- 
tum) stvarno razlikuje od počela, koje ga rađa. Kraj toga je sa stvo- 
renim rađanjem u roditeljima uvijek povezano neko djelovanje, a u 
rođenome neka trpnja. U stvorenom rađanju konačno zapažamo, 
da neki subjekt polazi iz moći u čin, iz nebitka u bitak. 





4. Razlika između stvaranja i rađanja kod stvorova jest u tome, što ono, što 
je stvoreno, nije prije stvaranja nikako postojalo, ni oblikom ni tvari, (ni for- 
mom ni materijom), dok ono, što je rođeno, nije prije postojalo samo oblikom. 
Zato su stvaranje definirali: Eductio rei ex nihilo sui egt subjecti, dok je 
rađanje samo edđuctio ex nihilo sui. 
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U Božjem rađanju nema nikakvog predikamentalnog djelovanja i 
trpnje, nema proizvođenja termina, koji bi se s obzirom na apsolutni ' 
bitak razlikovao od svoga počela, niti ima kakav stvarni prelaz iz 
moći u čin. Mi si doduše zamišljamo Božje rođenje na način nekog 
djelovanja ili proizvođenja, ali u njemu nema nikakvog stvarnog 
proizvođenja. Božje rođenje sastoji se u saopćivanju jedne iste bo- 
žanske naravi, kod čega je isključena svaka nesavršenost, jer je ono 
najjednostavniji, vječni, savršeni Božji čin. Iz ovog saopćivanja 
rađa se samo snošaj dvaju oprečnih termina: onog, koji daje, i onog, 
koji prima, roditelja i rođenoga. 

€) U rođenju kod stvorova saopćuje se specifično, a ne brojčano ista 
narav. Stoga se kod stvorenog rađanja umnožavaju ne samo poje- 
dinci (individua) nego i sama narav. Što više, broj pojedinaca umnaža 
se po umnožavanju naravi. U Bogu pak saopćuje se brojem jedna 
ista narav, a zbog saopćenja jedne iste naravi nastaje u Bogu snošaj 
dvojice: davatelja i primaoca, roditelja i rođenoga. 


d) Među stvorenjima mogu rađati samo živa tjelesna bića, a ne du- 
hovna. Razlog je u tome, što kod stvorenih bića (anđeo, čovjek) ter- 
min ili učin spoznaje nije supsistentan, t. j. nije supstancija, nego 
akcident. Tako je n. pr. duševna riječ (conceptus mentalis), koja na- 
staje našom spoznajom, samo akcident, a ne supstancija. Ono pak, 
što se rađa, mora biti supstancija. U Bogu pak, premda je on čisto 
duhovno biće, može postojati rađanje, jer je termin ili učinak, koji 
je proizveden umskim Božjim djelovanje, kao što ćemo vidjeti, sup- 
sistentan, t. j. on posjeduje istu supstanciju, kao i počelo, iz kojeg 
izlazi. 

€) Kod stvorova rađanjem se rođenome ne saopćuje i ne daje sva 
narav roditeljeva, nego samo dio njezin, dok kod Boga Sin prima 
rađanjem svu Očevu narav. ' 
£f) Kod stvorova rađanjem ne nastaje termin, koji bi ostao u rodi- 
telju, nego se on svršetkom rađanja od njega dijeli i rastavlja. U 
Bogu naprotiv Sin, kao što ćemo vidjeti, uvijek ostaje i jest »u 
Očevu krilu« (Iv 1, 18). 


3. — Nauka Crkve. 


Da druga osoba izlazi iz prve pravim rođenjem, članak je vjere. 
Nauka je definirana već na nicejskom saboru protiv Arija i . 
onih, koji uče, da Krist nije Sin Božji u pravom naravnom smis u, 
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nego tek u širem, prenesenom: »Vjerujemo i u jednoga Gospodina 
našega Isusa Krista, Sina Božjega, rođenog iz Oca, jedinorođenoga« 
(DB. 54). Katolička je vjera sadržana i u Atanazijevu simbolu: »Sin 
je od Oca samoga, ne učinjen, ne stvoren, nego rođen«. (DB. 39). 


Dokaze za kat. nauku crpemo: 
1. — Iz Sv. Pisma: 


Nema sumnje, da druga osoba presv. Trojstva izlazi iz prve pra- 
vim, naravnim rođenjem, ako je ta druga osoba pravi naravni Sin 
Božji, jer je očito, da onaj, koji je nečiji pravi, naravni Sin, može 
od njega izlaziti samo pravim, naravnim rođenjem. Sv. Pismo pak 
na razne načine očito govori, da je druga božanska osoba pravi, 
naravni Sin Božji. 

a) Ono zove Krista izričito pravim i vlastitim 
Božjim Sinom. 11Iv5, 20: »A znamo, da je Sin Božji došao i dao 
nam je pamet, da poznamo Boga istinitoga; i mi smo u istinitome, u 
Sinu njegovom Isusu Kristu. Ovaj je pravi Bog i život vječni«. 
Kao što je dakle Bog Otac pravi, istiniti Bog, tako je i Sin pravi, 
istiniti Sin. Rim 8, 32: »Kad nije on (Bog) vlastitoga Sina poštedio, 
nego ga je predao za sve nas, kako dakle ne će nama s njime sve 
darovati?« Vlastiti je sin onaj, kome je vlastito ono, što znači riječ 
sin, t. j., kome je vlastito, da je rođen od svoga oca. Vlastiti sin 
jest dakle naravni sin, t. j. onaj, koji je rođenjem Primio od oca 
istu narav. U nepravom i nepotpunom smislu ili djelomice samo 
zove se sinom onaj, koji nije primio od oca istu narav, nego tek 
neku sličnost s očevom naravi. Ali to nije sin po naravi, nego po 
posinjenju, nije pravi sin, nego posinak. Jer je dakle Krist vlastiti 
i pravi Božji Sin, slijedi, da je on naravni Sin Božji. 

b) Druga osoba presv. Trojstva naziva se u Sv. 
Pismu: jedinorođeni Sin, jedinorođeni od Oca, 
jedinorođeni Sin Božji, koji je u Očevu krilu. 
Iv 1, 14: »I Riječ je tijelom postala i prebivala među nama, i vi- 
djesmo slavu njegovu kao jedinorođenoga od Oca, puna milosti i 
istine«. Iv 1, 18: »Boga nikada nitko nije vidio; jedinorođeni Sin, 
koji je u krilu Očevu, on ga je objavio«. Iv 3, 18: »Jer Bog tako 
ljubi svijet, da je predao jedinorođenoga Sina svoga, da nijedan, 
koji vjeruje u njega, ne pogine, nego da ima život vječni«. Iv 3, 16: 
»Tko vjeruje u njega, ne sudi mu se, a tko ne vjeruje, već je osu- 
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đen, jer ne vjeruje u ime jedinorođenoga Sina Božjega«. Iv 4, 9: 

»Po tom se pokaza ljubav Božja prema nama, što Bog Sina svoga 

jedinorođenoga posla na svijet, da živimo po njemu«. — Nema sum- | 
nje, da je onaj, koji se tako često i bez ikojeg ograničenja naziva 

jedinorođenim od Oca i jedinorođenim Sinom Božjim, uistinu pravi 

naravni Sin Božji, za koga treba vjerovati, da od Oca izlazi pravim 

rođenjem. 


c) Krist se zove Božjim Sinom na osobit način. 
To se ponajprije vidi odatle, što se Krist zove Božjim Sinom na- 
prosto, bez ikakvog dodatka i ograničenja. Iv 3, 35: »Otac ljubi 
Sina i sve je dao u ruke njegove. Tko vjeruje u Sina, ima život 
vječni; a tko Sinu ne vjeruje, ne će vidjeti života«. Tako se govori 
za Krista, dok za ljude piše sv. Pavao: »Jer niste primili duha rop- . 
stva, nego ste primili Duha posinjenja, u kojem vapijemo: Abba, Oče« 
(Rim 8, 15). Dok smo mi dakle posinjeni, Krist je Sin bez ograni- 
čenja, dok mi treba da od Oca molimo, Kristu je sve dao u ruke. 
Što više i mi sami ne možemo postati Božji posinci nego jedino po 
njemu: »A koji ga primiše, dade imy vlast, da budu djeca Božja, 
onima, koji vjeruju u ime njegovo«. (Iv 1, 12). — Slijedi dakle, da 
Riječ nije Božji Sin u istom smislu kao ljudi. 

d) Drugoj osobi, Kristu, pripada kao vlastitost 
posebna spoznaja Boga. Mt 11, 27: »Nitko ne zna Sina nego 
Otac; niti tko zna Oca nego Sin, i komu Sin hoće objaviti.« No očito 
je, da posjedovati kao vlastitost takvu spoznaju, koje nitko drugi 
nema, može imati samo naravni Sin Božji. Ovaj je zaključak istinit 
pogotovu s toga, što se u spomenutim riječima veli, da Sin jednako 
kao i Otac nadvisuje svaku stvorenu spoznaju. To je pak jedino u 
onome slučaju, ako je on pravi, naravni Sin Božji. 

e) Konačno za Krista kaže apostol: »Iako bijaše Sin, 
po muci naučio se pokornosti« (Hebr 5, 8). Kad Krist ne bi bio po 
naravi Sin Božji, onda Pavlovo začuđenje ne bi bilo opravdano, jer 
je pokornost nešto bitno svakom stvorenju izvan Boga. 


2. — Iz crkvene predaje. 

Nije potrebno navoditi mnogo dokumenata, jer smo već naveli do- 
sta i simbola i saborskih dekreta i izjava sv. otaca, koje se odnose na 
rođenje druge božanske osobe. Navest ćemo stoga ovdje još tek 
nekoje sv. oce. 
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a) Prije arijevstva i nicejskog sabora učili su 
sv. oci ne samo, da Sin izlazi od Oca, nego da 


izlazi rođenjem. — Po Justinu Riječ je »Bog, rođen 
iz Oca sviju stvari« (Dial. c. T. 61; MG. 6, 612). Nadalje: »Ovo 
je uistinu iz Oca izneseni porod« (Dial. c. 62). — Teofil 


Antiohijski: »Imajući dakle Bog svoju vlastitu. Riječ pohra- 
njenu u vlastitoj nutrinji, rodio ju je sa svojom mudrošću iznoseći ju 
prije svega.« (Ad Autol, 2, 10; RJ. 179; MG. 6, 1064). — O rigen: 
»Više dakle treba držati, da je Otac, kao što volja izlazi iz duše te 
niti cijepa kojeg dijela duše niti se od nje rastavlja ili dijeli, takvim 
nekim načinom rodio Sina, svoju naime sliku; da, kao što je on 
nevidljiv po naravi, tako rodi i nevidljivu sliku. Riječ je naime Sin, 
i stoga ne smijemo u njemu ništa sjetilno pomišljati. On je Mu- 
drost, a o Mudrosti ne smijemo ništa tjelesno sumnjati« (De princ. 
1,2,8.) — Tertulijan: »Jedinorođeni, kao jedini iz Boga rođen, 
baš iz nutrine srca njegova, kao što sam Otac svjedoči: Srce moje 
ispustilo je najbolju riječ« (Ps 44, 2). (Adv. Prax. 7; RJ. 373). 


b) Kad se javilo arijevstvo, koje je poricalo 
vječno rođenje Sina, postao je otački način go- 
vorenja u obrani toga rođenja još jasniji i 
terminologija jedinstvenija. 

Protiv arijevaca, koji su dokazivali nemogućnost vječnog rođenja te 
stoga iz činjenice, što je Sin rođen, zaključivali, da je on stvoren u 
vremenu, pokazali su oci, da se za pojam rođenja ne traži, da ro- 
đeni počne bivstvovati u vremenu, nego samo to, da roditelj bude 
rođenome počelo bivstvovanja. | 


Sv. Ba zilije: »Ovi (eunomijevci), jer se bespočelnost u Ocu 
zove vječnost, tvrde, da je vječnost isto što i bespočelnost (radrov 
7 dvdoze To ai&uov). I jer Sin nije nerođen (dyćvvnros), govore, da 
nije ni vječan. No ove se stvari značenjem vrlo mnogo razlikuju. 
Nerođeno (đyćvvnrov) naime zove se ono, što niti imade kakvo po- 
čelo sebe samog, niti uzroka bivstvovanju, a vječno ono, što je biv- 
stvovanjem starije od svakog vremena i vijeka. Stoga Sin i nije 
nerođen i jest vječan«. (Adv. Eun. 2, 17.; RJ. 936). I opet: »Ako je 
dakle prozvan Jedinorođeni ne zato, jer je jedini rođen, nego, jer 
jeod jedinoga, i opet, ako je po tebi isto biti rođen ili biti stvo- 
ren, zašto ga također ne nazivaš jedinostvorenim (unicreatum) ti, 
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_ Sv. Atanazije: »Nije Sin rođen kao čovjek iz čovjeka, da 
bivstvuje kao kasniji od Oca (nal bovegičn vijg narovag vrdošew:), 


nego je on Božji porod, koji, jer je vlastiti Sin: 


Boga, koji uvijek bivstvuje, i sam od vijeka bivstvuje. Svojstvo 
je ljudi, da zbog nesavršenosti naravi rađaju u vremenu, no Božji 
je porod vječan, jer je narav Božja uvijek bila najsavršenija« 
(Adv. Arian. or. 1, 14; RJ. 760). — Sv. Ciril Ježuz: 35 j- 
ruj također u Božjeg Sina, jednog i jedinog... Boga ro- 
đenog od Boga, život rođeni iz života, svijetlo rođeno 
iz svijetla, u svemu sličnog roditelju, koji nije u vremenu pri- 
mio bivstvovanje, nego je vječito i neshvatljivo rođen od Oca«. 
(Catech. 4, 7; RJ. 816). — Grgur Naz: »Za Oca (treba da ka- 
žemo), da je uistinu otac, i to mnogo istinitije, nego oni, koji kod nas 
imadu to ime, i to: i zato, što je Otac na pravi i posebni način, a ne 
kao što su tjelesa; i zato, jer je sam (Otac), a ne po sjedinjenju (s. 
drugim); i zato, jer je jedinoga, naime jedinorođenoga (Otac); i zato, 
jer je samo (Otac), nije naime prije toga Sin; i zato, jer je Otac 
prema čitavome i čitavoga (Sina), što se za nas ne može ustvrditi... 
Za Sina (treba reći), da je uistinu Sin i to zato, što je jedini i jedi- 
noga i na poseban način i jedino Sin, jer nije ujedno i Otac«. (Or. 25, 
16.; RJ. 983.) — Sv. Grgur Niški: »On dakle (Eunomije) neka 
najprije pokaže, da je Crkva lažno vjerovala, da uistinu postoji je- 
dinorođeni Sin, koji nije posinstvom uzet k ocu nepravog imena, 


. nego bivstvuje po naravi rođenjem iz onog, koji jest, te nije tuđ 


naravi onoga, koji ga je rodio. I neka mi nitko ne upada u riječ, 
da i ono, što mi priznajemo, treba dobro potvrditi: dosta je naime: 
za dokaz naše tvrdnje, što imademo predaju, koja od otaca dolazi 
k nama kao neka baština, koja je nasljedstvom od apostola uza- 
stopce po svetima prenesena« (Cont. Eun. 4; RJ. 1043). — S v. Au- 
gustin: »Ako je Bog vremenskim i trpljivim (passibiliššbus) stva- 
rima dao da rode ono, što (one) jesu; koliko je više, sam vječan i ne- 
trpljiv, rodio ne drugo nego ono, što je sam, jedan jedinoga« (Ep. 
170, 8; ML. 33, 750), 


Bilješka: Prigovori i teškoće protiv rođenja druge božanske osobe. 

1. — Onaj, koji se rađa, prelazi iz nebivstvovanja u bivstvovanje. No, jer se 
to za Božjeg Sina ne može reći, ne može se on ni roditi, 

O.: Kod rođenja prelazi iz nebivstvovanja u bivstvovanje onaj, koji rađa- 
njem dobiva samo po vrsti istu narav (kao na pr. čovjek od čovjeka), a ni- 
pošto onaj, koji prima brojem onu istu narav, koju posjeduje # 
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roditelj, jer tada rađanjem ne nastaje nova narav. Sin Božji ne može se ra- 
đati tako, da rođenjem prima samo specifično istu narav, jer bi tada iz ne- 
bivstvovanja prešao u bivstvovanje, ali se može rađati u jednoj brojem 
istoj naravi, koju imade Otac. 


2. — Kad bi se Sin rodio saopćenjem iste brojčane naravi, onda bi se i 
narav rađala. No narav se Božja ne rađa. Dakle ni Sin nije rođen u brojem 
jednoj naravi. 


O.: Rađati se ne može božanska narav promatrana u svome apsolutnom bitku 
(secundum esse absolutum). No rađa se promatrana u svome relativnom bitku 
(secundum esse relativum), u koliko naime rađanjem biva posjedovana na 
drugi način nego li je u Ocu, ili drugim riječima, koliko je stvarno isto što i 
Sin, koji rođenjem nastaje. 


3. — Bog Otac rađa Sina ili koji već postoji ili koji još ne postoji. Ne može se 
reći, da rađa Sina, koji već bivstvuje, budući da je to apsurdno, jer Sin istom 
prima bitak rađanjem, No ne može se reći, da rađa Sina, koji još ne postoji, 
jer onaj, koji nije uvijek postojao, ne može biti Bog. Slijedi dakle, da se ni na 
koji način ne može reći, da je Sin rođen od Oca. 


O.: Ova se poteškoća oslanja na krivu pretpostavku, da u rođenju Sina po- 
stoji neki prelaz iz mogućnosti u čin, ili neko proizvođenje rođenog termina, 
koji bi se s obzirom na svoj apsolutni bitak razlikovao od svoga počela, od 
kojeg izlazi, ili neki vremenski slijed, po kojem Sin najprije još ne postoji, a 
onda iza toga postoji. Sve su to utvare naše mašte. Bog Sin imade ono isto, 
nužno, vječno bivstvovanje, koje i Otac. Samo ga posjeduje kao primljeno. 
od Oca umskim rođenjem od vijeka. To je rađanje od onog časa, od kojega 
Otac imade um, to jest od vijeka. Od vijeka Otac sebe spoznaje, od vijeka 
rađa, od vijeka daje Sinu svoju vječnu, neograničeno savršenu Božju bit. Bog 
Otac ne rađa dakle Sina, koji ne postoji, ne rađa ni onog, koji već postoji ne- 
ovisno od rađanja, nego rađa onog, koji nužno postoji, zavisno od samog ra- 
đanja. Kao što bi dakle bilo nerazborito istraživati, da li je na krivulji prije 
uleknuta ili izbočena strana, tako je nerazborito u vječnom Ocu tražiti bilo 
kakvo prvenstvo pred jednako vječnim Sinom. Otac i Sin su suodnosni termini 
(termini correlati), od kojih jedan stvarno i pojmovno traži i unosi drugi. 
Oni su dakle stvarno i pojmovno zajedno. Bog Otac naime nije, kao što je to 
kod stvorova, najprije osoba, a onda Otac po odnošaju očinstva, koji bi pri- 
došao k osobi, nego je Otac po onome Otac, po čemu je osoba, i obratno. No 
Oca kao Oca ne možemo zamisliti bez Sina tako, da je Sin nužno od onog 
časa, od kojeg je Otac. Jedan je dakle kao i drugi od vijeka, Jedan od vijeka 
Otac, a drugi od vijeka Sin. 


4. — Ako Otac rađa Sina od vijeka, onda treba reći, da to Ocu pripada po nje- 
govoj naravi. No budući da je ista narav i u Sinu i u Duhu Svetom, morao 
bi rađati i Sin i Duh Sveti, što je neistinito. 


O.: Rađanje pripada Ocu po Božjoj naravi, ali ne u koliko je promatramo 
apsolutno i odmišljenu od božanskih osoba, nego u koliko je promatramo re- 
lativno, t. j. u koliko je u Ocu. Ista Božja narav, koja je u Ocu, jest i u Sinu 
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i u Duhu Svetom, ali na drugi način bivstvovanja, s drugim odnošajem i zato 
ne slijedi, da ono, što Ocu pripada po njegovoj naravi pripada i Sinu. 


Hugon, N. dj. 362; L. Lercher II. 137 sl; Tanquerey II. 391—394; 
Lohn, N. dj. 102—107; Diekamp-Hoffmann IL 309—310; Pohle- 
Gierens I. 297—300; Miller, N. dj. 138—152; 188—196; Schmaus, 


N. dj. 200. 


$ 23. SIN BOŽJI IZLAZI OD OCA KAO RIJEČ UMSKIM DJELOVANJEM 


1. Objašnjenje pojmova : 


1. — Daljnje i bliže počelo izlaženja. 

Dokazali smo, da Sin izlazi od Oca rađanjem. Nastaje pitanje, po 
čemu, ili kojim sredstvom Otac rađa Sina. 

Kao što u svakom djelovanju, tako se i u izlaženju razlikuje počelo, 
koje djeluje, i počelo, kojim se djelovanje izvršuje (principium quod 
et quo), Principium quod ili počelo, koje radi, jest hipostaza. Prin- 
cipium quo jest počelo, pomoću kojeg se djelovanje izvršuje; jest 
lik, forma, po kojoj tvorni uzrok izvodi učin, koji iz njega izlazi, 
'To je počelo daljnje i bliže (principium quo remotum et proximum). 
Daljnje počelo jest sama narav nekog bića, a bliže počelo jest neka 
moć ili sposobnost, koja iz naravi izvire, od nje se razlikuje i preko 
koje se djelovanje izvršuje. 

Kad se radi o Božjim izlaženjima, jasno je, da je principium quod 


“ Božja osoba, iz koje druga izlazi. Tako je Otac principium quod, po- 


čelo, koje rađa Sina, a Otac i Sin jesu, kao što ćemo vidjeti, princi- 
pium quod, počelo, koje nadiše Duha Svetog. No s obzirom na pita- 
nje, što je u Božjim izlaženjima principium quo ili počelo, preko 
kojeg i po kojem se zbivaju Božja izlaženja, nijesu bogoslovi jedna- 
kog mišljenja. 

Po sv. Tomi (S. Th. I. p. a. 41 a. 5), kojeg u tom slijedi većina 
bogoslova, stvar treba ovako razumjeti: U Bogu, kao biću apso- 
lutno jednostavnom, nema stvarne razlike između počela, koje dje- 
luje, i počela, preko kojeg se djelovanje vrši (principium quod i quo). 
Isto su tako u Bogu sve savršenosti međusobno stvarno jedno isto, 
kao što su sve jedno isto s Božjom naravi. No ipak se svojstva i 
moći Božje razlikuju i među sobom i od Božje biti t. zv. virtualnom 
razlikom. Iako je naime u Bogu stvarno jedno isto ono, što mi 
označujemo različitim imenima, ipak je po značenju ili pojmovno 
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razlika između onoga, što n. pr. označujemo riječima: um Božji, 
volja Božja te milosrđe Božje, pravednost Božja itd. Stoga se na pr. 
opravdano kaže, da Bog zbog pravednosti kazni, a zbog milosrđa 
oprašta, a ne obratno. Po našemu dakle načinu poimanja posve oprav- 
dano tvrdimo, da se narav Božja smije i mora razlikovati od uma i 
volje Božje. Analogno prema tome treba reći, da su u Bogu prin- 
cipium quod Božjih djelovanja Božje osobe. S obzirom pak na pi- 
tanje, što je u Božjim izlaženjima principium quo, ili počelo, preko: 
kojega i po kojem se zbivaju Božja imanentna djelovanja, kažemo, 
da je principium quo remotum, ili daljnje počelo imanentnih dje- 
lovanja, narav Božja, a principium quo proximum, ili bliže počelo, 
da su Božje moći: um i volja. No budući da su unutarnja Božja 
izlaženja oslonjena na imanentno Božje djelovanje, slijedi, da je 
počelo Božjih izlaženja ono isto, što je i počelo Božjih djelovanja. 
To jest: daljnje počelo, preko kojeg i po kojem izlaze Božanske 
osobe, jest narav Božja, a bliže počelo jesu moći Božjeg uma i volje. 
Treba također i to spomenuti, da daljnje i bliže počelo Božjih izla- 
ženja nijesu Božja narav i Božje moći kao takve, promatrane za 
sebe. Ni narav naime Božja ni moći Božje ne mogu djelovati, dok 
nijesu u nekom subjektu. Stoga daljnje i bliže počelo Božjih izla- 
ženja jesu narav i moći Božje, koliko ih zamišljamo kao posjedovane 
od neke božanske osobe. Tako na primjer daljnje počelo rađanja u 
Bogu jest bit Božja, ali u koliko se nalazi u Ocu. Zato bogoslovi 
kažu, da principium quo upravno (in recto) označuje narav Božju, 
a neupravno (in obliquo) osobnu vlastitost. Na pr. u slučaju rođenja: 
očinstvo, 


2. — Značenje »riječi«. 


a) Usmena riječ. Riječ najprije označuje usmeni govor. Ako 
razglobimo bit usmene riječi, zapažamo u njoj tri vlastitosti. Riječ 
je ponajprije nešto, što izlazi iz razumnog bića upravo, koliko je ra- 
zumno (ab ente intelligente formaliter ut est intelligens). Riječ je 
naime učinak govorenja, koje bez sumnje nosi na sebi obilježje 
umnog djelovanja. Razumno biće nadalje, koje govori, zato iznosi 
riječ, da drugome saopći mišljenje i pojam (conceptionem), koji o 
nekoj stvari imade. Sv. Toma kaže: »Govoriti drugome nije ništa 
drugo, nego misao duše (conceptum mentis) drugome saopćiti« (I. 
q. 107. a. 1.) Konačno u svojoj ovoj službi riječ je supozitivni znak 
t. j. zamjenjuje stvar, koju preko riječi imademo pred očima. 


o a mim o oi 
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' b) Riječ u filozofiji. U stvorenoj razumnoj spoznaji treba 


razlikovati troje: spoznajni lik (utisnuta slika, species intelligibilis, 
species. impressa), sam čin spoznanja (actio intelligendi) i riječ ili | 
izraženi lik ili sliku (verbum, species expressa). 

4) Spoznajni lik je sredstvo, kojim um spoznaje (principium, 
medium quo). Um naš je naime sam po sebi neodređen, da spozna 
ovaj ili onaj predmet. Da dakle spozna upravo stanoviti predmet, 
treba da ga taj predmet odredi, da upravo njega spozna. Ono, što 
um određuje, da prije spozna ovo nego ono, mora ući u sam um, 
da ga opredijeli na ovakvo djelovanje. To nešto, što um određuje, 
da prije spozna ovaj predmet nego onaj, može biti samo slika pred- 


meta To je netvarna, idealna slika vanjskoga predmeta, koja um 


određuje, da stvori ideju stanovitog predmeta. Ovaj lik jest netva- 
ran, on nije ono, što um shvaća, nego ono, čim um shvaća (5). 

8) Čin spoznaje i unutarnja duševna riječ. 

Sama spoznaja je čin, koji ostaje u umu (actio immanens), a predmet, 
koji spoznajemo, jest nešto izvan uma. Iz toga slijedi, da razum 
samo tako može spoznati neku stvar, što u sebi izrazi njegovu sliku. 
Spoznajni lik određuje um na djelovanje, a učin spoznaje je slika 
predmeta, koju je razum u sebi stvorio i u kojoj promatra predmet. 
Ova slika zove se pojam ili riječ uma. Zove se riječ zato, jer ra- 
zum, kad nešto shvaća, kao da u sebi govori ili izriče predmet, koji 
spoznaje. U čovjeku naime, koji spoznaje, zbiva se nešto upravo 


zato, što spoznaje. To nešto jest poimanje spoznate stvari, koje 


= 


(5) Ova slika nastaje djelovanjem t. zv. tvornog uma (intellectus agens). Spo- 
znajni naime lik je netvarna slika ili lik predmeta. On predočuje bit stvari, 
on je oslobođen i lišen sviju materijalnih kakvoća. Taj lik uzet je nepo- 
sredno iz mašte, a posredno iz osjetila, preko kojih vanjski predmeti ulaze 
u nas. Ne može dakle nastati čin spoznaje, ako ne pretpostavimo neko po- 
čelo, koje od slike, koju je o predmetu preko osjetila stvorila mašta, odlučuje 
sve materijalne kakvoće i stvara umnu sliku, spoznajni lik, koji predstavlja 
samu golu bit nekoga predmeta. To počelo jest tvorni um. Tvorni dakle um 
od slike mašte, koja predstavlja pojedinačno i tvarno, odstranjuje ono, što 
je pojedinačno i tvarno, i stvara spoznajne likove, umne slike, koje su nešto 
općenito i netvarno. 

Ova umna slika, koju je tvorni um odlučio (apstrahirao) od predodžbi mašte, 
Određuje t. zv. trpni ili mogući um (intellectus possibilis), da prijeđe na čin 
određene spoznaje. Trpni ili mogući um jest dakle ona moć, koja sliku odlu- 
čenu (apstrahiranu) od materijalnih kakvoća prima u sebe i proizvodi čin 
shvaćanja, razumijevanja, spoznaje. 


ll 
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imanje izlazi iz razumne moći (facultas intellectiva). Prema tome 
jek ji jski izriče 
jok uma jest pojam uma, kojim se vanjski predmet x umu id 
j oBksnate Ta se riječ zove također izražena slika ili lik (speci 
dk : 


expressa). .. 
ia na uma (verbum intellectus) stvarno je različita od vor me 
lika ili slike. Spoznajni naime lik određuje um, daa“ : . 
je on princip, počelo djelovanja uma ili spoznajnog čina. Miječ j A ad 
cilj, konac djelovanja uma, t. j. ono, na što se djelovanje uma 
i ina što smjera. ' pi 

Bi imeka je la katoličkim bogoslovima, da li se riječ ona 
razlikuje i od samog čina spoznanja ili je ona sam. čin spoznanj > 
koliko se njime vanjski predmet u duši nematerijalno, m 
odražava i spoznaje. Po tomistima i većini bogoslova takva razlika 
postoji. Ne doduše tako, kao da bi se riječ mogla odvojiti od .. 
čina spoznaje, nego tako, kao što se izražena slika razlikuje od čina, 


: a sat lič- | 
koji ju izražava. Kažu oni, da sam čin spoznanja nije formalna s 


nost predmeta, nego da je ta sličnost riječ. Spoznaja se dakle razli- 
kuje od riječi. Ke Mo 
y) bp akešnja iizricanje riječi (cognitio et .. 
verbi). Zašto se izražena slika zove rijec a 
znaja stoji u tome, da u duši izrazimo i na neki način rodimo 
sličnost spoznatog predmeta. Spoznaju (cognitio) stoga možemo pro- 
matrati u dvostrukom obziru. Ponajprije, u koliko kaže odnos 
ma spoznatom predmetu, koji se stavlja pred um. Spoznaja se “ O- 
liko zove shvaćanje, razumijevanje (intellectio). Zatim, u koli co u 
duši rađa sličnost spoznate stvari, U toliko se zove izricanje riječi 
ictio, dicere verbum). nmnamerE 
aa, zašto se ova : PA sličnost spoznate stvari, izraženi lik . 
slika (species expressa) zove riječ, jest u analogiji d usmenom .. / 
'Ta je analogija trostruka, a) Kao što usmena riječ, tako jei : 
ševna riječ nešto, što izlazi iz razumnog bića, u koliko je ja oo 
8) Usmena se riječ iznosi zato, da njom očitujemo .. . u ča 
a duševna riječ se rađa zato, da spoznavač njome očituje se 5 Z : 
znati predmet. y) Usmena riječ je supozitivni znak, ti zna ia 
stoji mjesto same stvari, a duševna riječ je sličnost raji Pa 
ona nije samo znak, kojim nam se sbvar očituje, pra on 
stvar predstavlja, jer je u neposrednoj vezi s predmetom. 
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Čin, kojim um proizvodi riječ (locutio interna, unutarnje govorenje 
kazivanje), ne razlikuje se stvarno od čina spoznanja (intelligere). No 
iako se »shvatiti« i »reći« (intelligere et dicere) stvarno ne razlikuju, | 
ipak »shvatiti« (intelligere) po svome formalnom značenju unosi, 
znači i izriče odnos samo prema spoznatom objektu, dok »reći« 
(dicere) sadržava i kaže ponajprije odnos prema izrečenoj duševnoj 
riječi (verbum mentale dictum), a zatim prema samom objektu. 
Iz ovog je očito, da je između onoga, koji izriče riječ (dicens ver- 
bum), i izrečene riječi (verbum dictum) relativna opreka 


.(oppositio 
relativa). ' 


Č) Božja Riječ. Kao što ćemo doskora vidjeti, uči nas objava, 
.da u spoznajnom Božjem životu treba da razlikujemo shvaćanje ili 
poimanje i kazivanje ili govorenje (intelligere et dicere), Shvaćanje, 
poimanje Božje jest savršenost Božje naravi. Ono označuje odnos 
prema spoznatom objektu, koji je pojmovno prije same spoznaje 
(secundum prioritatem rationis). No po ovom Božjem poimanju iz- 
ražava se i sličnost spoznatog objekta ili, što je isto, izriče se Riječ. 
Treba stoga u Bogu razlikovati dva termina: Onaj, koji kazuje Riječ 
(dicens Verbum), i izrečenu Riječ (Verbum dictum). Ova dva ter- 
mina među sobom su relativno oprečna kao počelo i ono što je od 
počela (principium et Principiatum). 
No nastaje pitanje, kakva je narav ove božanske Riječi. Izloživši 
narav stvorene riječi, lako je zaključiti, kakva je u poredbi 
s njome narav Božje Riječi i u čemu se međusobno razlikuju. 
Da na to pitanje odgovorimo, opravdano postavljamo načelo, 
da sve, što spada na bit riječi uopće, a nema u sebi uklju- | 
čene nikakve nesavršenosti, treba također Pridijevati i Božjoj 
Riječi. Zato a) jer na bit riječi uopće spada, da se izvodi umskim 
djelovanjem, treba to ustvrditi i za Božju Riječ. To jest, Božja Riječ 
jest imanentni učin Božjeg spoznanja. 8) Jer je za riječ uma bitno, 
da je slika, koja predstavlja spoznati predmet, slijedi, da je Božja 
Riječ savršeni izražaj i slika predmeta Božjeg spoznanja, a u prvom 
Tedu Božje biti. ») Um čovječji jest sam po sebi samo čista moć za 
spoznaju, pak je stoga on sam po sebi neodređen, da ili uopće spozna 
ili da spozna ovaj ili onaj predmet. Zato je riječ kod spoznaje stvo- 
penog uma nužni uvjet, koji iziskuje nesavršenstvo stvorenog uma. 
Riječ pak u Bogu ne rađa se zato, što bi bez nje Božji um bio neo- 
dređen za spoznaju tako, te bi istom po njoj bila omogućena spo- 


čiči. 
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znaja. To bi se protivilo savršenosti Božjoj, zbog koje nema u Bogu 

ništa, što bi bilo tek u moći, da iza toga postane čin, nego je sve 

vječni čisti čin (actus purissimus). Riječ u Bogu imade stoga svoj 

razlog samo u savršenosti i plodnosti Božjeg uma. 0) Stvorena riječ 
jest pripadni lik, forma, koja čini, da um nešto spoznaje i koja kao 
nova stvarnost nastaje snagom umnog djelovanja kao svoga pravog 
uzroka. Božja pak Riječ nije neka akcidentalna forma, pripadni lik, 
akcidentalni bitak nego neograničeni supsistentni bitak. Božje naime 
poimanje ne proizvodi Riječi pravim uzročnim utjecajem, jer štogod 
tako nastaje, jest neka nova apsolutna (u opreci prema relativnom) 
savršenost ili stvarnost. Spoznajni čin, u koliko je u Ocu, jest samo 
razlog, zašto je u Bogu relativna opreka dvojice: spoznavatelja i 
spoznatoga; uma kao počela i Riječi kao termina. Izlaženje Božje 
Riječi jest dakle odnošaj, koji izvire ili istječe iz čina, kojim Otac 
poimajući Božju bit rađa Riječ ili proizvodi spoznati termin bez 
ikakve nesavršenosti, koja se nalazi u proizvođenju među stvoro- 


vima. 


ll. Nauka Crkve. 


Kad kažemo, da Sin izlazi od Oca kao Riječ, onda uključivo učimo 
dvoje: 1) Sin Božji jest i zove se Riječ. Kao što se Božji Sin u 
. Evanđelju naziva svijetlo, istina, život, tako se jednako naziva Riječ 
ili Logos. Stoga je to dogma kat. vjere. 2) Sin Božji, Logos, jest 
umska riječ, riječ Očeve duše. On stoga izlazi iz Očevog uma 
umskim djelovanjem. Ili, bliže počelo (principium quo proximum) izla- 
ženja Sina od Oca jest Očeva spoznaja. Ova je nauka teološki sigurna 
iz suglasnosti sv. otaca i bogoslova. Neki ju pače smatraju uključivo 
objavljenom i definiranom ističući, da je iu objaviiu naučavanju i 
ispovijedanju Crkve izlaženje Sina izraženo takvim terminima, kojih 
neposredna analiza opravdava zaključak, da se rođenje Sina zbiva 


umskim izricanjem imanentne Riječi: 


ll. Dokazi. 


Dokazat ćemo najprije, da se Sin Božji uistinu zove Riječ, 
da izlazi od Oca umnim djelovanjem. 


a zatim, 
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A. — Sin ili druga osoba presv Trojstva zove se i jest Riječ 


1. — Sv. Pismo. Iv 1, 1, 14: »U početku bijaš 
kod Boga i RE Eo u bijaše Riječ i Riječ bijaše | 
da dak kia lik o Riječ . . . I Riječ je tijelom pda sra 
M jeti . a utjelovljena Riječ, Bog, jest Sin Božji P m. 
M iovu La B pa. ia postala, kaže Evanđelista: »I vlja 0 *, 
što i E Edovljen ska Pa Oca«. (Iv 1, 14). Sin Božji isto je dakle 
Au bo AI a : iječ Božja. Isus pak jest Božji Sin: e M 
aka o : , Ke ost i igtina postade po Isusu Kristu. Boga e ku 
i de bojana Sin, koji je u krilu Očevu, on 2 B 
jest Krist Sin B ku: ). I opet: »A ovo je pisano, da vjerujete Mim . 
"skog ožji« (Iv 20, 30). Očito je dakle, da je Božji Pa 

, Isus Krist jedna ista osoba. obara: 


2. — Nauka živog učitelj j 
i jstva jest također jednodđuš j žj 
Sin, Isus Krist, Riječ, jedna ista osoba. To Hear kedar 


Anatemati i iri 

“kodi ki : iri 1 a A leks. (protiv Nestorija), kan. 2: 
dk rd = a, da jed tijelom osobno (xa9 br6baraoiw) (6) 
Dia terasi n iam) sjedinjena Riječ Boga Oca i da je jedan 
BE teuv i: rei čovjek . . . osuđen je.« (DB. 114.) 
sode a . (g. : »Treba ispovijedati jedn i ' 
a pje je Boga, Riječ, Gospodina mek: Trkaći 1] 
A a ia gr. sabor. II. (g. 553), kan. 12: »Ako tko 
>. A je Mopsuestijskog, koji je rekao, da je drugi 
i doni iu “dak osuđen je« (DB. 224). — Papa Da 
e : * Ene ki z ne a da je Riječ Gospodnja, Božji Sin, . 
M Eko oluđen k < . te da sve može i sve znade i da je 


| 
B, Kdei B KZTI .+.. . 
ožii Sin izlazi kao Riječ iz Očeva uma 


Prije ne O .. ; 
Pao lk < ei dokaz, da druga osoba izlazi iz Očevog uma 
* IMA pjena ćemo razna značenja Riječi (Logos). 
U Sv. ag s Na, u poganskoj filozofiji, vidjeli smo već prije 


46) xa9 526 
Oraotv znači kod MA rea ree 
dakle hoće Ćiri od sv. Čirila Aleks. što i x 6 
e Ćiril j : .što i zara oćoav. N : 
M retno keg ud rajaa da gt Kristu tijelo i Riječ Bi Mogao lo 
M osobi. 4 > voje. Posredno dak oo mea 
Sobi, jer je jedno konkretno biće jedna jaa NK goow znači sjedinjenje 


"= 
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Zatim objavu Božju, osobito mesijansku, nauku Kristovu i apostolat: 
'Te uopće svaku Božju riječi (7). 

Kod sv. Ivana Logos imade posebno značenje. Mnogi grčki oci drže, 
da je Ivanov Logos (supsistentni) glas Očevih usta (vox oris pa- 
terni). Usta su duh ili um Očev, a glas (Logos, Sermo) hipostatska 
slika njegova. Sv. Augustin s mnogima drži, da je Ivanov Logos, 
ideja, intelektulni pojam, koji rađa Otac spoznavajući svoju bit. — 
Dva su dakle u glavnom značenja Logosa kod sv. Ivana. On ozna- 
čuje ili ideju, pojam, t. zv. duševnu riječ (verbum mentis), ili glas, 
govorenje, t. zv. usmenu riječ (verbum oris). U jednoj i drugoj 
pretpostavci lako se izvede, da Sin izlazi umskim djelovanjem 
Očevim. 

Da Sin izlazi kao riječ iz Očeva uma dokazuje: 


1. — Sv. Pismo. 

a) Iz značenja imena Riječ. 

Vidjeli smo, da sv. Ivan tako priđijeva Božjem Sinu ime Riječ, te 

ge čini, da time hoće istaknuti osebujnu ličnu Sinovu značajku. 

Ono, što čini na početku svoga evanđelja (Iv 1, 1, 14), na osobiti je 

način i značajnim riječima naglasio u 1. posl., gdje o Božjoj Riječi 

kaže: »Što bijaše iz početka, što čusmo, što vidjesmo očima svojima, 

što razmotrismo i ruke naše opipaše o Riječi života; i život se javi 
i vidjesmo i svjedočimo i javljamo vam život vječni, koji bijaše kod 

Oca i javi se nama« (1 Iv 1, 1—2). U Otkrivenju opet pripovijeda sv. 

Ivan ovo veličanstveno viđenje: »I vidjeh nebo otvoreno, i gle konj 
bijelac, i koji je sjedio na njemu, zove se Vjeran i Istiniti... I obu- 
čen u haljinu poškropljenu od krvi, i ime se njegovo zove: Riječ 
Božja« (19, 11, 13) Riječ je dakle svojstveno, vlastito ime za Sina. 
No kod ove tvrdnje nastaje pitanje, da li se ime Riječ pridijeva 
Božjem Sinu u pravom, vlastitom ili prenesenom značenju, kako bi 
to htjeli razni krivovjerci, a među skolasticima Durando (8). No 
bez svake je sumnje, da se ime »Riječ« mora uzeti u svome vlasti- 
tom značenju. Razlog je u tome, što se po skladnom i jednodušnom 
uvjerenju sviju razumnih ljudi nikad ne smije odstupiti od pravog, 
vlastitog značenja nekog imena onda, kad se to ime upotrebljava na- 
prosto, bez ikakvog dodatka i bez ikakvog bilo izričitog bilo uklju- 
oj ki A vt diči 
(1) G1 Zorell, Novi Testamenti Lexicon graecum. 

(8) In 1. dist. 2, a. 3. et dist. 27. a. 3. 
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čivog ograničenja. No za ime Riječ, koje se tako često pridijeva 
Božjem Sinu, ne može se ni na kojem mjestu reći, da mu je značenje 


ograničeno ili promijenjeno. Ono se dakle u punom svome pravom 


značenju mora pridijevati Božjem Sinu. Kad bi tkogod samovoljno 
htio ustvrditi, da se Riječ imade uzeti u prenesenom smislu sija 
bi se jednakom samovoljom moglo ustvrditi, da se i imena Otac i 
Sin imadu uzeti u prenesenom značenju, pa bi se tako porušilo či- 
tavo presv. Trojstvo. Kao što se dakle imena Otac i Sin imadu uzeti 
u vlastitom značenju upravo zato, jer se često spominju i ne stavlja 
im se nikakvo pojmovno ograničenje, tako se s jednakog a 
mora u vlastitom značenju uzeti ime Riječ, jer se i ona više puta 
spominje, a značenje joj se nikad i ničim ne ograničuje. 
Druga osoba dakle zove se Riječ. Treba ovdje naglasiti, da se ni 
Otac ni Duh Sveti ni Bog kao takav ne naziva Riječ. Tako se na- 
ziva samo Sin. Iz toga slijedi, da se opravdano zaključuje, da je 
sv. Ivan imenom Riječ htio označiti i istaknuti osobni značaj Bašje 
Sina. Ovdje primjećuje sv. Čiril Aleks.: »Što ćeš, predra i 3 
nA oi koji Sina naziva Riječ, te mu pridijeva "oja sio 
Hm aa Pan njegovu bit?« (Thes. de sancta et consubt. 
SRI pred očima, da Sv. Pismo drugu osobu, Božjeg Sina, naziva 
iječ, treba istaknuti i drugu neospornu istinu, da Sv Blaho nai 
hoće da ljudima govori shvatljivo i razumljivo. Stoga diko Sv Blimo 
hoteći označiti osobni značaj Sinovlji, Božjem Sinu ptidijeva ina 
od onda to ime Riječ nužno upotrebljava u nekom značenju 
oje se ovom imenu pridijeva općenito, bilo u pučkom bilo u zn 
co načinu govorenja. za 
bah a. : | : 
Ma pa pak imade tri poglavita značenja, koja su među- 
Ba oi napio označuje riječ iznesenu ustima, zatim unutarnju, 
BE reči uma ili duševnu spoznaju te konačno samu moć 
Pa. e Logos, kao ime Božjeg Sina, ne može označivati 
. sav ia je on atribut Božje naravi, jer je Logos, kao što 
S. po = no ime, koje označuje Božju osobu, različitu od Oca. 
ia | ka pe ni neku izvanju Božju riječ (verbum extra 
,. o o. oja je izašla iz Boga stvaranjem, ni objavu, 
od = li la he o Božjeg Sina, jer ona Riječ, o kojoj go- 
ah a, jes utjelovljena Riječ, snabdjevena Božjom naravi, jed- 
vječna kao i Otac, pravi Bog, božanska osoba, koja je od vijeka 


iu. 


168 II. DIO 


kod Oca. Logos dakle označuje imanentnu, unutarnju Božju Riječ. 
Unutarnja pak, imanentna riječ, izlazi iz svoga počela umskim, spo- 
znajnim djelovanjem. Božji Sin dakle, čiji je osobni, vlastiti značaj 
označen imenom Riječ, izlazi od Oca umskim djelovanjem. Ovdje 
primjećuje sv. Bazilije: »Zašto Riječ? Da bude jasno, da je 
izišao iz uma« (Hom. 16, in illud: In principio erat Verbum, n. 3). A 
Gregorije Naz. objašnjuje, da se Sin zato zove Riječ, »jer se 
tako odnosi prema Ocu, kao riječ prema umu« (Orat. 30 [theol. 4], 
20; RJ. 994). 


b) Iz naziva Mudrost. 
Sv. Pismo Starog Zavjeta govori o Božjoj mudrosti na taj način, te 
se čini, da je to ne Božji atribut, nego zasebna Božja osoba (Pr 8, 
22—31). Sve, što je rečeno o Božjoj mudrosti, odnosi se, kao što 
smo vidjeli, po tumačenju sv. otaca na drugu osobu presv. Trojstva. 
Neki apologete, Teofil (9), sv. Irenej (10), Tertulijan (11), nazvaše 
doduše Duha Svetog Mudrošću, no već od vremena Arijeva krivo- 
vjerja pridijevaju ime »Mudrost« kao osobno ime Sinu svi istočni 
i zapadni oci te se Božji Sin naziva hipostatska Mudrost. Dosta je 
podsjetiti na Atanazija (12), Hilarija (13), Cirila Aleks. (14), Augu- 
stina (15. 
Opravdanost ovih zaključaka sv. otaca nalaze općenito bogoslovi 
u tome, što se u Novom Zavjetu Sin Božji, Krist, izričito naziva 
Božjom Mudrosti. Tako sv. Pavao veli: »A mi propovijedamo Krista 
raspetoga, Židovima sablazan, a poganima ludost; onima pako, koji 
su pozvani, i Židovima i Grcima, Krista, Božju silu i Božju mu- 
drost« (1 Kor 1, 23, 24). I opet: »Mudrost govorimo među savrše- 
nima: ali ne mudrost ovoga svijeta .. . nego govorimo mudrost Božju 
u tajnosti skrivenu, koju preodredi Bog prije vjekova za slavu 
našu; koje nijedan od knezova ovoga svijeta nije upoznao, jer da su 
je upoznali, ne bi Gospodina razapeli« (1 Kor 2, 6—8; isto tako gl. 
Mt 11, 19; Lk 11, 49). 

' 


(9) Ad Autol. 2, 10. 

(10) Adv. haer. 4, 20. 

(11) Apol. 21. 

(12) Orat., 2, 32 sl; MG. 26, 390 sl. 

(13) De Trinit., 12, 35 sl; ML. 10, 454 sl. 
(14) Thesaur, 15.; MG. 75, 246 sl. i 

(15) De Trin. 7, 3; ML. 42, 936 sl. 
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Nema dakle sumnje, da je Sin Očeva Mudrost. No tim je nazivom 
označeno, da Sin izlazi po Očevu mišljenju iz Očeve spoznaje. 

Sve tri naime Božje osobe jesu mudre po brojem istoj mudrosti. Što: 
više, one su sama mudrost. Razlog dakle, zbog čega se Sin na po- 
seban način i pred drugim osobama naziva mudrost, ne može biti 
drugi nego odnošaj izlaženja. To jest, Sin se pred drugim osobama 
može zvati Mudrošću samo zbog načina, kako izlazi od Oca. Ako 
se dakle Sin zbog načina svoga izlaženja naziva Mudrost, onda je 
jasno, da izlazi iz uma, po mišljenju, jer je počelo mišljenja i mu- 


. «drosti um. 


€) Sin Božji naziva seu Sv. Pismu slikom (imago) 
Očevom. 

Kol 1, 15: »On (Krist) je slika Boga nevidljivoga, prvorođeni prije: 
svakog stvorenja«. He br 1, 3: »On je sjaj slave i živa slika bivstva 
njegova ...« 2 Kor 4, 4: »Svijetlo evanđelja slave Kristove, koji je 
slika Božja«. U Starom Zavjetu opet čitamo: Mudrost je »sjaj vječ- 
nog svijetla, ogledalo bez ljage Božjeg veličanstva i slika dobrote 
njegove.« (Mud 7, 26). 

Da Sin Božji izlazi od Oca umskim djelovanjem, nije teško zaključiti, 
ako imađemo pred očima narav slike. Na narav slike spada ponaj- 
prije to, da ona izražava sličnost s predmetom, kojeg je slika. No 
to nije dosta. Čovjek je na pr. čovjeku sličan, a ipak nijesu jedan 
slika drugoga. Da se nešto uzmogne zvati slikom drugoga, potrebno 
je da djelovanje, kojim slika bude proizvedena 

od svoga uzročnika, teži po svojoj naravi za tim, da proiz- 

vede stvar sličnu svome uzoru. To se na pr. zbiva, kad umjetnik pre- 

ma nekom uzoru izražava njegovu sliku ili kip. Slika je stoga savr- 

šena sličnost s uzorom, izražena snagom onog djelovanja, kojim 

nastaje. Ako možda sličnost postoji, ali nije nastala snagom djelo- 

vanja, koje tu sličnost izvodi, onda se ona ne može zvati slika u 

pravom i potpunom smislu. 

To je evo narav slike. Odatle je lako izvesti, da druga.osoba presv. 

Trojstva izlazi od prve umskim djelovanjem. Jer je naime Sin po 

nauci Sv. Pisma slika Očeva, on nužno izlazi od Oca onim unutar- 

njim djelovanjem, koje po svojoj naravi teži, da 

E zu azi savršenu sličnost s Ocem. To je pak jedino Božja spoznaja. 

Očito je dakle, da Sin, kojeg Sv. Pismo naziva slikom Očeve biti, 

izlazi od njega umskim djelovanjem. 
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2. — Dokaz iz sv. otaca. 

Sv. oci općenito uče, da Sin izlazi od Oca umskim djelovanjem. U 
svome dokazivanju oslanjaju se na ona svjedočanstva Sv. Pisma, koja 
smo malo prije naveli, a napose na to, što se Sin, druga osoba presv. 
Trojstva, naziva Riječ u pravom, neprenesenom značenju. Navest 
ćemo stoga ovdje tek nekoje otačke izjave. 

Atanazije: »Zar je onaj, koji je Bog, ikad bio bez Riječi — đ4o- 
904? Ili onaj, koji je svijetlo, bez sjajnosti? — Ili zar nije uvijek sa 
sobom imao Riječ, vlastiti plod svoje naravi (yćvvnpa)?“ (Contra Arian 
od. 1, 24). — Sv. Bazilije: »Tko je bio u početku? Riječ, kaže... 
Zašto Riječ? Da bude jasno, da je izašla iz duha (uma). Zašto Riječ? 
Jer je bez trpnje(dna26s) rođena. Zašto Riječ? Jer je slika roditelja, 
pokazujući u sebi samog čitavog roditelja... kao što i naša riječ 
prikazuje sliku čitavog našeg mišljenja« (Homil, 16, 3; MG. 31, 475— 
479). — Sv. Augustin: »Kao što ti imadeš u srcu riječ, koju iz- 
ričeš, i ona je kod tebe, te je duhovno začeće... tako je Bog iznio 
Riječ, to jest rodio Sina. No i ti u srcu rađaš riječ u vremenu, a 
Bog je bez vremena rodio Sina, po kojem je stvorio sva vremena«. 
(In Joann. 14, 7; RJ. 1816). — Sv. Fulgencije ispoređujući 
Božju Riječ s riječju ljudske duše, kaže: »Tako je Riječ kod Boga, 
kao što je riječ u duši, kao što je u srcu savjet. Kad naime duša 
imade kod sebe riječ, imade je po razmišljanju, jer ništa drugo ne 
znači kod sebe reći, nego kod sebe razmišljati. Kad dakle duša misli 
i misleći rađa u sebi riječ, tada od svoje supstancije rađa riječ te 
tako riječ onu rađa iz sebe, da rođenog imade kod sebe. Niti što ma- 
nje imade riječ, koja se rađa iz duše, nego li duša, od koje se rađa, 
jer kolika je duša, koja rađa riječ, tolika je i sama riječ. Kao što se 
naime od čitave duše rađa riječ, tako ono, što je rođeno, ostaje 
unutar cijele duše. Pak jer, dok duh misli, nema u njega nečeg, gdje 
u njemu ne bi bilo riječi, zato je riječ tolika, kolik je sam duh, od 
kojeg jest. I jer je kod njega, u njemu je, i kolik je on, tolika je i 
riječ, jer je ona od cijelog (duha) i u cijelom (duhu) i sama... :« (Ad 
Monim. 3. 7.; RJ. 2259). 


Napomena: 

Sin dakle izlazi umskim djelovanjem. U svijetlu objave treba ovo 
izlaženje ovako zamisliti: a) Bog je mudrost, znanje, spoznaja o sebi 
i za sebe (intellectio a se, subsistens). No shvaćanje, poimanje, spoz- 
naja kao takva kaže, kao što smo vidjeli, obzir, odnos samo prema 
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objektu spoznaje, koji se pojmovno pomišlja, kao da postoji prije 
subjekta, koji spoznaje. b) No spoznaja se Božja tako izvršuje, da se 
izražava i sličnost, koja predočuje ili predstavlja spoznati objekt. 
tako, da razumsko Božje djelovanje imade ne samo termin, koji na. 
neki način predbivstvuje, t. j: spoznajni objekt, nego i unutarnji. 
termin, koji iz spoznaje izlazi, kao unutarnja izrečena Riječ. c) Po- 
trebno je dakle, da u Božjoj spoznaji, u koliko izražava sličnost: 
objekta, razlikujemo dvoje: onog, koji izriče Riječ, i izrečenu Riječ 
(Verbum dictum). A ova dvojica su po svjedočanstvu objave dvije: 
stvarno različite hipostaze, Otac i Sin. d) No treba paziti, da ovo izri- 
canje Riječi krivo ne shvatimo. Ne izriče Otac Riječi, da svomu duhu 
predoči neizmjernu božansku stvarnost, nego Očeva misao ili Riječ 
jest unutrabožanski izražaj Očeve spoznaje i unutarnje 
očitovanje njegovog beskonačnog jednostavnog misaonog čina, 
koji je tako snažan i plodan, da iznosi jednako vrijednu i savršenu: 
misao, kao što je i sam. 


Bilješka I.: Grčki i latinski oci o značenju Logosa. 

Između latinskih i grčkih otaca, kao što smo već spomenuli, postoji razlika. 
shvaćanja, koje neposredno značenje imade Logos u Ivanovu evanđelju. Mnogi 

grčki oci uče, da je Logos »glas Očevih usta«. Taj glas je dakako sup- 

sistentanineodijeljen od Oca, a »usta« Očeva jesu duh ili um Božji. 
Sv. Augustin pak s mnogim drugima drži, da je Logos ideja, pojam uma, 

koji Otac rađa onda, kad spoznaje svoju bit. No iz jednog i drugog shvaćanja. 
izlazi, da i Grci i Latini priznavaju isto najbliže počelo, iz kojeg izlazi Riječ.. 
Po grčkom naime shvaćanju Glas — Logos izlazi iz usta Očevih. A ta usta su 

duh, um Očev. U latinskom tumačenju Logos — Verbum, Riječ duše, imade: 
opet neposredno najbliže počelo um, iz kojeg izlazi. Budući da je izloženo . 
otačko shvaćanje općenito i trajno, opravdan je zaključak, da je tvrdnja, da. 
Sin izlazi iz Očeva uma, da se rađa umnim Očevim djelovanjem, teološki si- 

gurna iz suglasnosti istočnih i zapadnih otaca. Razlika je samo ta, što se u 

latinskom tumačenju Logosa ova tvrdnja izvodi kao zaglavak u ovom silo- 

gizmu: Logos neposredno označuje riječi duše, pojam uma. No duševna riječ- 
mora izlaziti iz uma. Sin Božji dakle izlazi iz Očeva uma. U grčkom pak tu- 


. za Logos — Glas se tvrdi, da neposredno izlazi iz usta — duše, uma. 
eva. 


Navest ćemo nekoliko primjera za grčko i latinsko shvaćanje Logosa. 

1. — Grčko tumačenje Sinovljeg rođenja: 

Dionizije Aleks.: »Rečeno je, da je Bog izvor sviju dobara. Za Sina je: 
Pak rečeno, da je rijeka, koja iz njega istječe: riječ (logos) je naime istjecanje- 
duha (uma) te se (da govorimo na ljudski način) iz srca ispušta kroz usta. No: 
duh (um), koji se očituje jezikom, različan je od riječi, koja postoji u sreu. | 
Ovo naime srce, pošto ju (Riječ) je odaslalo, ostaje i jest, kakvo je bilo: 








172 II. DIO 


prije, a ona (riječ) odaslana izleti i nošena je naokolo, no jedno je od drugoga 
i jedno su, makar su dvoje. — Duh (um) je kao Otac riječi i on duh, um) biv- 
stvuje u sebi. Riječ pak kao sin duha (uma) ne može biti učinjena ni prije 
njega ni izvan njega, nego bivstvuje s njim i iz njega je proklijala. Na jednak 
način Otac onaj najveći i duh (um) onaj općeniti, prije svega imade Sina, 


Riječ, tumača i glasnika svoga«. (Fragm. ap. Athanas., n. 28; MG. 25, 514, 515). | 


— S. Atanazije: »Ako naime um: (mentem) poimamo kao izvor riječi ili 
govora, koji od čovjeka proistječe, te pazeći na govor razmišljanjem gledamo 
duh, koji se njime označuje; (to) zaista s mnogo većeg i neizmjerno odličnijeg 
razloga, kad gledamo silu Riječi, moramo svakako poimati i dobrog njezinog 
Oca, kao Što kaže sam Spasitelj: Tko vidi mene, vidi i Oca moga«. (Or. c. 
Gentes, 45; MG. 25, 90). — Grgur Naz.: »Prvo dakle meni se zato čini, 
da se zove Sin, jer je po biti isto s Ocem, — no ne samo to, nego i zato, jer je 
iz njega... Riječ nadalje (zove se) zato, jer je u takvom snošaju s Ocem kao 
riječ s dušom (umom)« (Orat. 30, 20; MG. 36, 127). — Sv. Ćiril Aleks: 
»Izjavni govor (sermo enuntiativus, zeopogwćs), kojim se služimo, rađa se 
u duši i iz duše te se čini, da je različit od onoga, koji se pokreće u srcu, u 
koliko se izvan usta kao iz tame šalje na svijetlo. No opet je u njemu i u 
svemu mu je sličan. U govoru se naime vidi razmišljanje srca, a u duši (umu) 
govor, koji još nije govorenjem izražen. Tako je i Božji Sin, izlazeći bez dije- 
ljenja iz Oca, biljeg i izražena slika vlastitosti njegove: Riječ naime osobno 
bivstvuje i živi iz živoga Oca«. (Thesaur., 6.; MG. 75, 79). — Sv. Ivan 
Damašć.: »Kao što govor naš izlazi iz duše (uma) te nije s duhom posve 
isto, a nije ni posve od njeg različit: na jednaki način i Božja Riječ, u koliko 
bivstvuje za sebe, razlikuje se od onoga, od koga imade (to), da za sebe biv- 
stvuje; a u koliko isto pokazuje u sebi, što se vidi u Bogu, po naravi je 
s njime isto«. (De Fide Orth.; MG. 94, 802, 803). 

Grčko tumačenje usvojili su i neki latinski oci, kao Laktancije (16) i sv. 
Ambrozije (17). 

2. — Latinsko tumačenje rođenja Sina jest t. zv. psihološko, oslonjeno na ana- 
logiju s riječju uma. Zacrtao ga je već Tertulijan, razvio sv. Augu- 
stin, a usavršio sv. Toma. 

Tertulijan: »Prije svega Bog je bio sam. Uostalom ni tada nije bio sam, 
jer je imao sa sobom, koga je imao u sebi, svoj naime razum. Nije od početka 
Bog, koji bi govorio (non sermonalis a principio), ali razuman je Bog i prije 
početka. Jer iako Bog nije jošte izustio riječ (govor) svoju (etsi sermonem 
suum nondum miserat), imao ju je ipak sa samim razumom i u samom 
razumu, unutra u sebi, šutke razmišljajući i porazređujući sa sobom ono, što 
će po riječi (govoru) doskora reći, 

Eno, kad se šutke sam sobom razgovaraš (sastaneš), tada se to samo zbiva u 
tebi razumom. Što god pomisliš, govor je; što god zapaziš, razum je. Nužno je, 
da to dušom govoriš, i dok govoriš, pripuštaš kao surazgovornika:govor, u ko- 
jemu je onaj isti razum, kojim treba da razmišljajući govoriš s onim, preko 
kojeg govoreći misliš. Kako li se dakle potpunije to zbiva u Bogu, kojeg se ti 





(16) Divinae Instit. 4, 8. 
(17) De Fide, 4, 9, 101. 
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također smatraš slikom i prilikom, da i šuteći imade u sebi razum i u razumu 
govor«, (Adv. Prax., 5.; ML. 2, 160). — Sv. Augustin: »Tkogod želi doći 
do bilo kakve sličnosti Božje Riječi ... neka ne gleda našu riječ, koja zveči . 
ušima, ni onda, kađa se glasom iznosi, ni onda, kada se u šutnji razmatra. Ri- 
ječi naime sviju jezika, koji zveče, također se u duši pomišljaju, i pjesme se 
duhom prelete, dok usta tjelesna šute; pa ne samo broj slova, nego su također 
napjevi pjesama, jer su tjelesni i pripadaju onom sjetilu tijela, koje se zove 
sluh, po nekim netjelesnim slikama prisutni onima, koji misle. No preko ovog 
treba prijeći, da se dođe do one čovječje riječi, kroz čiju će se nekakvu sličnost 
kao u zagonetki, barem nekako vidjeti Božja Riječ... o kojoj je rečeno: Bog 
je bila Riječ. Treba dakle doći do one čovječje riječi, do riječi razumnog 
stvora, do riječi, ne od Boga rođene, nego od Boga učinjene slike Božje, koja 
se niti može iznijeti u zvuku (neque prolativum est in sono) niti pomisliti wu 
sličnosti zvuka (neque cogitativum in simulitudine toni), što je potrebno za 
neki jezik, nego koja pretječe sve znakove, kojima se nešto označuje i rađa 
se iz znanja, koje ostaje u duši, kad se toznanje unutra 
izriče, kako jest. Pojava mišljenja najsličnija je naime pojavi znanja. 
Tako se, koliko može, sličnost stvorene slike, približava onoj sličnosti ro- 
đene slike, kojom se za Boga Sina ispovijeda, da je Ocu supstancijalno: 
sličan u svemu. Treba u ovoj zagonetki upozoriti i na ovu sličnost Božje 
Riječi: kao što je o onoj Riječi rečeno: »Sve je po njoj učinjeno«, čime se za 
Boga kaže, da je po jedinorođenoj, svojoj Riječi sve učinio, tako nema nikojih 
ljudskih djela, koja se prije ne izreknu u srcu, zbog čega je pisano: »Početak 
je svakog djela riječ« (Crk 37, 20). (Trinit., 15, 11, 20; ML. 42, 1071—1073). 
Psihološko tumačenje rođenja Sina, prihvatili su i neki grčki oci. Atena- 
gora: »Priznajemo Božjeg Sina. I neka nitko ne smatra smiješnim, da Bog 
imađe svoga Sina. No Božji Sin je Riječ Očeva u misli i u djelovanju. A ako 
kome pade na um da ispituje, što znači Sin, reći ću ukratko: da je on prvi 
Očev porod, ne zato, što bi bio učinjen, nego jer je izašao, da bude 
ideja i čin sviju materijalnih stvari«. (Legatio pro Christianis, 10.; MG. 6, 907. 
910). — Sv. Hipolit: »Sam i koji je nada sve Bog misleći rodio je Riječ, ' 
ne riječ kao glas, nego kao unutarnje razmatranje svemira (10y1046v)“ (Philo- 
sophumena, 10, 33.; MG. 16, 3448). — Euzebije Cezarejski navodeći, 
kako iz dna duše izlazi logos kao rođeni od rođenoga nastavlja: »Na isti način, 
što više izvan svake sličnosti i primjera, izlazi iz božanstva svoga Oca najsa- 
vršeniji onaj Logos Gospodara svemira, ne na način vanjskog čovječjeg go- 
vora, koji je sastavljen od slogova i riječi i imena, nego kao jedinorođeni Božji 


Sin, koji živi i bivstvuje za sebe (subsistens)«. (De eccl. theoL, 2, 17; MG. 
24. 938). 


Bilješka II.: Teškoće protiv izlaženja Sina Očevim umskim djelovanjem: 


1. — Gdje je utisnuti lik (species impressa), zbiljski čin spoznaje i spoznajni 
predmet jedno isto, tu nema unutarnje riječi uma (species expressa). Bu- 
dući pak da je u Božjoj spoznaji i utisnuti lik i stvarna spoznaja i unutarnja 
duševna riječ jedno isto, slijedi, da u Božjoj spoznaji nema Riječi, 
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O.: Očito je, da ondje ne može postojati onakva riječ, koja bi bila različita 
po svome apsolutnom bitku (in esse absoluto), ali ne slijedi, da ne može po- 
stojati Riječ, koja je, kao što ćemo vidjeti, različita samo u svome relativnom 
bitku (in esse relativo). 


2. — Djelovanje, kojim izlazi Sin, pripada samo Ocu. No spoznaja je zajednička 
svim trim osobama. Dakle Sin ne može izlaziti po Očevoj spoznaji. 

O.: Božja spoznaja, promatrana apsolutno, zajednička je svim trim osobama, 
No Ocu je vlastito, da je Božja spoznaja u njemu nesaopćena, kao u počelu 
bez počela. Božja spoznaja promatrana relativno, t. j. u koliko je kao ne- 
saopćena, u Ocu, jest plodna i izriče Riječ (dicit Verbum). U Sinu i Duhu 
Svetom spoznaja ne izriče novu Riječ, t. j. ne rađa, jer nema one vlastitosti, 
koju imade u Ocu, Što više spoznaja u Sinu i Duhu Svetom apsolutnom 
nuždom ne može izricati nove Riječi i rađati. Otac naime spoznaje sebe i 
izriče Riječ — rađa. U tom rađanju prima Sin od Oca njegovu narav. Prima 
dakle i znanje, ali onakvo, kakvo je u času rađanja u Ocu. U Ocu je pak 
ono u taj čas takvo, da već posjeduje izrečenu Riječ (Verbum dictum). U Sinu 
dakle (dosljedno i Duhu Svetom) ne može spoznaja Božja izricati novu riječ 
i stoga rađati, jer Sin, a dosljedno i Duh Sveti, prima Božje znanje, u koliko 
ono već imade izrečenu Riječ. O tome kaže sv. Toma: »Sinu pripada biti 
razuman na isti način, na koji mu pripada biti Bog, budući da se spoznaja 
pridijeva biti Božjoj (intelligere essentialiter dicitur in divinis). No Sin je ro- 
đeni Bog, a ne Bog, koji rađa, stoga je on doduše razuman, ali ne kao onaj, 
koji proizvodi Riječ, nego kao Riječ, koja izlazi, u koliko se naime u Bogu 
Riječ, koja izlazi, stvarno ne razlikuje od uma Božjeg, nego se od počela 
Riječi razlikuje samo odnošajem«. (S. Th. I. d. 34. a. 2. ad 4). 


3. — Sin se Božji ne rađa kao riječ djelovanjem uma, ako izlazeći po Očevu 
umu, ne bi bio Ocu sličan po naravi. A tako upravo jest, jer na bit riječi uma 
spada, da izražava netvarnu spoznajnu sličnost predmeta, a ne sličnost u 
naravi. 

O.: Istina je, da na bit riječi uopće t. j. da na bit svake riječi ne spada, da 
izlazi slična po naravi s počelom, od kojega izlazi. Ali to spada na bit Riječi 
Božjeg uma, jer Riječ, koja izlazi iz Očeva uma, stvarno je isto s umom i 
naravi Božjom. Riječ je dakle slična Ocu po samoj naravi, a ne samo, u ko- 
liko bi bila i spoznajna njegova slika, 


4. — Čovjek, premda posjeduje razumnu moć, ne rađa spoznajom, nego posred- 
stvom same naravi, kao i ostale životinje. Budući pak da Božja narav sama 
po sebi, t. j. zbog svoje neizmjernosti, imade tu moć, da se može drugome 
saopćiti, treba dosljedno reći, da se ona sama po sebi kao brojem jedna 
saopćuje drugome, te se tako rađa Sin. 

O.: Svaka stvorena savršenost mora se u Bogu nalaziti bez primjese ikoje 
nesavršenosti. Savršenost izlaženja sastoji u dvojem: a) u tome, što je onaj, 
koji izlazi, najuže povezan s onim, od kojega izlazi, b) u tome, što onaj, koji 
izlazi, bivstvuje u istoj naravi. Kod djelovanja ljudskog duha ostvareno je 
samo prvo, t. j., da je termin izlaženja (riječ) najuže povezan s počelom izla- 
ženja (umom). U životinjskom pak rađanju ostvareno je samo drugo, t. j. po 
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životinjskom rađanju onaj, koji izlazi, bivstvuje u vrsno istoj naravi s po- 
čelom, od kojeg izlazi, U Božjem dakle izlaženju moraju biti ujedinjene obje 
savršenosti, t. j. i najuža povezanost s izlaznim počelom i bivstvovanje u istoj 
naravi. A tako doista i jest, jer termin u Božjem izlaženju izlazi imanentnim, 
a ne prelaznim djelovanjem, i bivstvuje u istoj naravi. 
Iz rečenog je jasno, zašto čovjek ne može rađati umom i zašto Bog ne može 
rađati kao čovjek. Kod čovjeka. je naime rađanje vanjsko, prelazno djelo- 
vanje, pak je jasno, da mora rađati preko neke naravne moći, koja nije um, 
jer je umno djelovanje imanentno, kojeg termin ostaje unutar uma. Bog pak, 
kao što smo već spomenuli, može rađati samo imanentnim djelovanjem, jer 
sve, što izlazi prelaznim djelovanjem Božjim, nije Bog. 
Jasno je dakle, zašto čovjek ne može rađati umnim djelovanjem i zašto Bog 
ne može rađati prelaznim djelovanjem. 
Zašto se pak Božja narav ne saopćuje i ne može saopćiti sama po sebi, razlog 
je u slijedećem: Božanska narav može se saopćiti zbog toga, što je neizmjerna, 
ali to se saopćenje nužno zbiva preko djelovanja neke moći, koju božanska 
narav imade. Ta pak djelovanja jesu samo: djelovanje spoznaje i volje, jer: 
drugih. moći u Bogu kao duhu ne možemo zamisliti. Nema dakle drugog na- 
čina u Bogu, da se njegova narav saopći, nego preko djelovanja uma i volje. 
Najbliži dakle razlog, da se Božja narav može saopćiti, nije Božja neizmjer- 
nost, nego njezine moći: spoznaja i volja. Bog se dakle ne može saopćiti ne- 
posredno po naravi. 
5. — Sv. oci uče, da Sin izlazi od Oca po naravi. Sv. Iv. Damašć. zove pače ra- 
danje djelom naravi. (De Fide, 1, 8). 
a. Kad sv. oci uče, da Sin izlazi od Oca po naravi, onda time hoće kazati, 
ire izlazi od Oca njegovom slobodnom odlukom, nego naravno, t. j. nužno, 
t po naravi sjaj nužno izlazi iz svijetla. Tako na pr. sv. Atanazije: 
E je zu koji je Bog, ikad bio bez Riječi (&4oyog)?Ili onaj, koji je svijetlo, 
oj a io sa sobom imao vlastiti plod svoje naravi? 
d k g smislu treba shvatiti i sv. Ivana Damašć. 


Mora m sA 111—124; Lercher II. 277—281; Bartmann I 208—211; 
a 1 95; Pesch II. 312 sl; Sechmaus, Die psyhologische Trinit4ts- 


lehre, 331 sl; V: A Š : 
S58— 560. an Noort, N. dj. 150—154; Diekamp-Hoffmann 1. 


8 24. IZLAŽENJE BOŽJE RIJEČI UMSKIM DJELOVANJEM OD OCA JEST 
ROĐENJE U PRAVOM | POTPUNOM SMISLU. 


e Članak je vjere, koji smo dokazali nesumnjivim argumentima iz 
Sv. Pisma i crkvene predaje, da druga božanska osoba izlazi od prve 
“a naravnim rođenjem. Dokazali smo nadalje iz istih vrela, da 
Lin izlazi od Oca umskim djelovanjem tako, da je bliže počelo izla- 
grija Sina od Oca um Očev. Odatle logički slijedi, da umsko djelo- 
vanje, kojim izlazi Sin, nužno imade značaj pravog rođenja. Zato 
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su, kao što smo vidjeli, i grčki i latinski sv. oci isticali, da se Božji 
Sin rađa po umu. Treba stoga sada da objasnimo i dokažemo, zašto 
se i kako na umskom djelovanju, kojim Sin izlazi od Oca, ostvaruje 
definicija rođenja. 


2. — Nauka, da umno djelovanje, kojim Sin izlazi od Oca, imade 
omele rođenja, primljena je i uči se među bogoslovima općenito. 


Dokazi; 

1. — Iz definicije rođenja: FAX 

Da je Sinovlje izlaženje iz Očeva uma pravo rođenje, bit s“ edo 
ako si dozovemo u pamet, u čemu je bitna oznaka S jedne S " 
đenja, a s druge strane riječi uma (verbi intellectualis) ad u 
Božje Riječi napose. Primjenjujući definiciju rođenja : . > 
laženja Božje Riječi, zapazit ćemo, da je to izlaženje uistinu p 

Au * . +. . Pm 
id u ovom izlaženju imademo izviranje ii ard kaaa 
bića od živog bića (origo viventis a vivent& deine : = > 
koja izlazi umskim djelovanjem, jest Sin Boga Oca. ee a 
što je i Otac živ prema riječima Pisma: »Kao što sa oajokia 
u sebi, tako je dao i Sinu, da ima život u sebi«. Dak a . j 2 " Z 
izlazi kao živo počelo iz živog počela. Nadalje u ovom izlaženj .. 
dimo, da Otac aktivnim svojim djelovanjem (a ji asa 
conjuneto) daje onom, koji izlazi, ne samo dio svoje sups sia a 
čitavu, brojem jednu istu narav, koju sam jestiva nk s& 
naime nije samo dio Očeve supstancije, niti je samo 0 : ok ah 
stancije, nego je ona sama supstancija Božja. Konačno pjevam 
umskom djelovanju, kojim Sin ught ra doga edo id 
j ja, naime, da je termin, koji ri , Sl s 

wd ote izlazi, =. naravi i snagom onog djelovanja, kojim 


izlazi (in similitudinem naturae). Duševna, umska riječ, koja ra 

spoznajnim procesom, jest po biti svojoj odraz i m šeoeta 
: i joj i teži, da izrazi sliku 

redmeta, jer spoznaja po svojoj naravi teži, PSE Ro izvodi. 

predmeta. Otac stoga spoznavajući svoju mn oka | 
deg lots ici i j šenija slika Očev 

Riječ, koja je po svojoj naravi najsavršem, Soma 

cije Riječ je dakle snagom umskog djelovanja posve slična i jednaka 


Ocu. 


ii. 
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2. — Iz tradicije. 

Tradicija potvrđuje iznesenu nauku na taj način, što sv. oci uče, - 
da je Sin rođen od Oca spoznajom, te iz analogije s ljudskom spo- 
znajom dokazuju, da je izlaženje Sina Po spoznaji pravo rođenje. 
U tu svrhu treba napose da bude naglašena: 

a) Nauka sv. Augustina. 


Augustin je ljudski duh, kao najsavršeniju sliku Božju među stvo- 
renjima, podvrgao analizi u sebi i u njegovom djelovanju, da preko 
njega putem analogije unese svijetlo u rođenje Sina, Bit duha je ra- 
zumnost. I kao što razum može primati u sebe nešto izvan sebe, tako 
može on biti usmjeren i prema samom sebi, da sebe spozna i o sebi 
pred sobom govori. Ovaj čin samospoznaje jest čas 
rođenja spoznajne slike vlastitog duha. U toj slici 
gleda duh samog sebe i izriče sebe samog pred samim sobom, i to 
ne u materijalnoj riječi, nego u unutarnjoj duševnoj riječi (verbum 
mentis), koja izlazi iz duše kao misao (cogitatio), a ujedno u njoj 
ostaje te s njome, premda je samo slučajni akcident, čini psihološko 
jedinstvo. Ovo je po Augustinu slika rođenja vječne Riječi iz Boga. 
Apsolutni naime duh mora imati samosvijest, jer je to značajka 
svakog duha. Radi svoje savršenosti u spoznaji samog sebe, mora 
on u >Riječi« izreći svu savršenost i svu puninu svoga bitka. »Stoga 
— nastavlja Augustin — kao izričući samog sebe Otac je rodio 
Riječ, jednaku sebi u svemu. Ne bi naime sebe posve i savršeno 
izrekao, kad bi nešto manje ili više bilo u njegovoj Riječi, nego u 
njemu samom... I zato je ova Riječ zaista istina; jer štogod je u 
onom znanju, iz kojeg je rođena (Riječ), i u njoj je. Stoga Bog 
Otac sve spoznaje u samom sebi (i) spoznaje u Sinu, no u sebi sa- 
mom kao sebe samog, a u Sinu kao svoju Riječ, koja je o svemu 
onomu, što je u njem samom«. (De Trinit. 15, 14, 13; RJ. 167"). 

Riječ Logos i Sin jesu dakle posve istovetni, »jer po onom je Sin, 

PO čemu je Riječ, i Po onom je Riječ, po čemu je Bin.« (Trin. 1, 2, 

3). Slijedi dakle, da izlaženje Logosa, koje je iz uma, imade značaj 

Tođenja, koje je svojstveno Sinu. 

Augustinovo tumačenje rođenja kao vječnog, supstancijalnog nepro- 

mjenljivog i trajnog čina božanske samospoznaje usvojili su opće- 

nito zapadni oci, skolastici i bogoslovi uopće (17). 





(17a) Tixeront III. 334 sl. 
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b) Nauka sv. Tome, kojom je usavršio Augusti- 
novo mišljenje. 

Uzevši za podlogu Aristotelovu definiciju rođenja: Origo viventis a 
vivente principio conjuncto in similitudinem naturae, ističe, da je 
rođenje i sličnost naravi, koja nastaje rođenjem, to savršenija, što 
su savršenija bića, koja rađaju. U Bogu je to rođenje ostvareno u iz- 
laženju Riječi po djelovanju uma. Njegov je dokaz ovo: »(Riječ) 
naime izlazi kao razumsko djelovanje (per modum intelligibilis acti- 
onis), koje je djelovanje života, i (izlazi) iz počela, koje je s njime 
povezano; (izlazi) i po sličnosti, jer poimanje uma (conceptio intel- 
lectus) jest sličnost spoznate stvari, i bivstvuje u istoj naravi, jer je 
u Bogu isto spoznati i biti... Stoga, se izlaženje Riječi u Bogu zove 
rođenje, a sama Riječ, koja izlazi, Sin« (S. Th. 1. a. 27. 2). 
Objašnjujući, zašto je u Bogu Očeva spoznaja rođenje u pravom 
smislu, a spoznaja ograničenih duhova je rođenje samo u nepravom 
smislu, ističe, da se po ograničenoj spoznaji ne saopćuje vlastita 
narav ni supstancija, nego samo prolazni akcident. U Bogu pak 
saopćuje se spoznajom ista narav, jer je u Bogu isto: spoznaja, sup- 
stancija i bivstvovanje. 

čnih otaca. Kod njih, kao što smo vidjeli, 
Logos nije riječ uma, nego govor Božji (sermo) ili govorenje Božje 
(locutio divina). Premda su kao i zapadni oci učili, da je Sin rođen, 
oni ipak nijesu kušali dokazati, da je na izlaženju supsistentnog go- 
vora iz Očevih usta, kako su nazivali Sina, ostvarena definicija 
rođenja. Oni su samo ispovijedajući rođenje Sina pokušali da iz tog 
rođenja izluče sve nesavršenosti stvorenog rađanja. Budući pak da 
su u izlaženju riječi iz usta nalazili najzgodniju sliku neokaljanog, 
čistog rađanja, oni su njime objašnjavali rođenje Sina. Tako Ći- 
ril Aleks. »Riječ je uvijek iz duha (žu vo) i u duhu i duh je u 
. Kako snaga jednog i drugog primjera pripada Ocu i Sinu? 
(Zato), jer se Riječ iz duha iznosi van i bez trpnje rađa i (zato), jer 
se rođeni ne će razdijeliti, nego će ostati u duhu, koji rađa...«. No 
imađe ipak i kod nekih grčkih otaca mjesta, iz kojih se vidi, kao da 
su i oni htjeli pokazati razlog, zašto je izlaženje Sina pravo rođenje. 
Tako je na pr. po Ireneju Riječ »prvorođeni Očevog mišljenja« 


(Eničečig 39). 


c) Nauka isto 


riječi... 
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Napomene: 
1. — Sin ili Riječ izlazi vječnim rođenjem. 
Ovaj zaključak je j i 

jasan iz svega onoga, što je dosada reč 
; re : 
treba da ga posebno naglasimo zbog arijevaca, koji su za Riječ kk 


vorili: »Bilo je vrijeme, kad je nije bilo, i prij 
ad j , kad je nije bilo, i prije nego se rodila, nije 


.. Kiji izlazi vječnim rođenjem, jasno je ponajprije iz Sv 
a. — Sin se naime naziva »život vječni, koji je bi 
a E nash »živo ječni, koji je bio kod Oca« (1 
, 2); je Riječ i Riječ je bila kod Bo 
* . . . . Z ; 
li »Sin si moj ti, ja te danas rodih« (Hebr 1, 7). Sve Vjsh iu 
azuje, da je Sinovo rođenje od Oca vječno. Tai 


Pad "rr jasno . same naravi stvari. Jer je naime Sin pravi 
; , da može izlaziti samo vječnim rođenj ći 
I : đenjem, budu j 
a rođenje nesavršenost, koja je nespojiva s rta 
ra Da izlazi od Oca kao Riječ umskim djelovanjem am 
po še ne djelovanje jest vječno. Budući pak da je liftako 
vječno, vječan je i učin ili : po 

eena he Me » Vječan je i učin ili termin, koji iz tog dje- 
€) Čin j j 
ko a nak u Bogu jest čisti čin (actus purus). On je od 

, a nije, kao što hoće Hegel, u trajnom zbivanju. No on 


2. — Štoj ibliž č 
res je u Bogu najbliže počelo 
Spomenuli smo već, da u 
Božjih izlaženja nijesu bo 
glavnija: 


(principium proximum) rođenja 


a određivanja bližeg i daljeg počela 
goslovi bili jednog mišljenja. Navest ćemo 


a) Durando 0. P ji 

: i .r£, as njime i mnogi ječni 

4 ( P, a gi sredov. i uč 

kod no Božjih izlaženja nije Božji um Ka majek ožja 
: > obzirom na Sinovo rođenje kažu: a) 5) oći 


naravi, dakle i Bo : rađaj 
' 3 g Otac. Sin j ič : JII 
imade izvor u Ocu. B je zato sličan Ocu, jer preko naravi 


malno nije isto, zato s) LI poj a €) i roditi (generare) for- 
jest u B LA kose Na rađa po razumu. i 
. A a ran .. zajednički svim trim osobama, ša ie 
snagom Beoba ka: kra koji pripada samo Ocu. 3) Konačno 

ročnosti takvo mora biti počelo rođenja, kakav je 


nego Božja 


"= 
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rođeni termin. No rađa se narav Sinu. Dakle narav je Očeva naj- 


bliže počelo rođenja. 
Izloženu nauku zastupali su u prvom redu Aleksandar Hal. (i 1245) 
ura (£ 1274). Iza njih su je branili najjače zastupnici. 


i sv. Bonavent 
ominikanskog reda. 


reda sv. Franje, a s njima i najstariji bogoslovi d 


b) Da se Sin Božji rađa po umu i stoga, da je naj- 
bliže počelo Božjeg rođenja um, uči, kao što smo 
vidjeli,sv. Toma. Po njemu ne može u Bogu biti drugog izla- 
ženja osim onog, kojemu je temelj unutarnje djelovanje. U razum- 
noj naravi ovakvo djelovanje jest samo djelovanje uma i volje. 
Izlaženje Riječi zbiva se umskim djelovanjem. Tomina nauka danas. 
je općenito prihvaćena, 

c) Posebno najbliže počelo Božjeg rođenja drugo 
nego Aleksandar Hal, Bonaventura i Toma, po- 
stavio je Skot (f 1308). On tvrdi, da spoznaja, kojom Otac spo- 


znaje sebe i Božju bit, nije formalno počelo Sinova rođenja, nego 


samo nužni preduvjet. Počelo, kojim Otac izvodi Sina, jest pamćenje. 
i Skota i Bonaventure i 


Bogoslovi općenito zabacuju mišljenje i 
Aleksandra Hal. 

Krivo je mišljenje Duns Skota. Bit je naime i svrha pamćenja, da 
sačuva stečene pojmove, a na bit rođenja spada, da njegovom snagom. 
izlazi rođeni termin, koji je po naravi sličan roditelju. Ako Sin izlazi 
ne vidimo razloga, zašto je Sin Božji sličan Ocu. Potpuni, 


pamćenjem, 
mišljenju sv. Tome, 


adekvatni razlog ove sličnosti nalazimo samo u 
budući da razumna spoznaja po naravi svojoj teži da izrazi sliku 
spoznatog predmeta, 

Jednako se čini neispravnim mišljenje i sv. Bonaventure i Alek- 
sandra Hal., da je najbliže počelo Božjeg rođenja razumna .Očeva 
narav. Članak je naime vjere, da izlaženje Duha Svetog od Oca nije 
rođenje i stoga, da se to izlaženje razlikuje od rođenja. No, ako je 
jednom i drugom izlaženju najbliže počelo razumna narav, onda ne 
možemo naći dovoljnog razloga, zašto se ona među sobom razli- 
kuju. U pretpostavci Aleksandra Hal. i sv. Bonaventure, ne vidimo 
također razloga ni tome, zašto su u Bogu samo dva izlaženja. Jer 
ako je sama narav najbliže počelo izlaženja, onda ne vidimo, zašto: 
ne bi postojalo i više izlaženja. Ograničeni broj izlaženja razum- 
ljiv je samo onda, ako postoji ograničeni broj najbližih počela izla- 
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ženja. Zato upravo kažemo, da su u Bogu samo dva izlaženja, jer su 
samo dva najbliža počela izlaženja: Božji um i volja ' 


3. — Sin izlazi kao druga osoba presv. Trojstva. 


U Bogu su sve tri osobe jednake časti i dostojanstva. Ističući stoga 
Z j Ki nga kao druga osoba, ne ćemo da kojoj osobi dademo a 
čas pre dru om, nego Ž Ž 3 ; 3 

Zoka. S go samo da naglasimo red izlaženja božanskih 


a) Da Sin izlazi kao druga osoba, jasno je ponajprije iz Sv. Pisma 

— Kadgod se naime božanske osobe nabrajaju, Sin se gotovo avijek 

gp g PT mjestu. Samo katkad, kad se naime više ističe 
ova ljudska narav n Ž inj 

. ego božanska, spominje se on na trećem 


b) šo je također jasno iz same naravi stvari. Sin naime, kao što 
Be aa) umskim djelovanjem, Duh pak Sveti, kao što ćemo 
, izlazi voljnim djelovanjem po lj i bii 
ZBEbNol. jubavi. Spoznaja pak j 
Po naravi prije ljubavi, jer samo ond že č nah 
L, . . . . “i. i 2 zo i G 
htjeti i ljubiti, ako ga je prije spoznao. < 


4, JE Št . . ... *P 
> ji pink i kpa 1 upo termin Božjih izlaženja? 
ledi Raku ke a ermin (terminus adaequatus vel totalis) o. 
ME če no. ia sve ono, što izlazi. Formalni termin jest 
e o p. oja izlazi, biva u nekoj određenoj vrsti. Tako 
rođeni biva sličan. i gi a ormalni termin rođenja narav, po kojoj 
M eožim e itelju, a adekvatni termin je osoba. Očito M 
MEA Blazi a formal adekvatni termin tih izlaženja Božja 
M ožja ag i. noi termin nije osobna vlastitost, nego 
PO čemu je onaj cao RR termin, kao što rekosmo, zove še deo 
osobe jesu u E mada pra iu SP rođenoj vrsti. Božanske pak 
prema. Božja narav dakle dii kisa Kia rom 
Miiaa, i termin u Božjim 


5 Boži hej 
. — Božja Ri i či 
J ječ izlazi na način učinka (ad modum operati) 


a) Božja riječ ne izlaz 


ratio). i kao djelovanje (ut ope- 


Među stvorenji 
3 Tfenjima nešto mož , I 
djelovanje (u ože od drugoga izlaziti na dva načina: kao 


t čekam sr 
poj) i kao učin (ut operatum). Tako n. pr. ra- 








182 II. DIO 


đanje izlazi iz onoga, koji rađa, kao djelovanje (ut operatio), a po 
rađanju izlazi rođeni kao učin (ut operatum). 

Božja Riječ ne može nikako izlaziti kao djelovanje, i to stoga, jer 
djelovanje pretpostavlja nesavršenost i u počelu i u terminu izla- 
ženja. Djelovanje naime izlazi iz onoga, koji djeluje, i od njega je 
stvarno različito. Ono je dakle ostvarenje neke moći onoga, koji dje- 
luje, te stoga pretpostavlja u onom, koji djeluje, mogućnost i usa- 
vršljivost, koja se djelovanjem ostvaruje. Bog je pak savršenost o 
sebi, čisti čin. U Bogu dakle ne može nešto izlaziti kao djelovanje. 
Riječ stoga ne izlazi od Oca kao djelovanje. 

b) Božja Riječizlazina način učinka(permodum 
operati). ' ' 
Među stvorenjima je sve ono, što je učin (operatum), izvedeno ne- 
kim djelovanjem. U Bogu pak ništa ne može biti prouzrokovano bilo: 
kakvim djelovanjem u pravom smislu riječi. Stoga se zapravo za 
Božju Riječ ne može reći, da izlazi kao učin (ut operatum). No ipak, 
jer je izlaženje učinka (rođenoga iz roditelja, duševne riječi iz spo- 
znaje) općenito bliže izlaženju Božje osobe nego izlaženje djelo- 
vanja, zato kažemo, da Božja Riječ izlazi ne doduše kao učin (ut 
operatum) nego na način učinka (per modum operati). To je opće- 
nitiji termin, koji u sebi uključuje svako unutarnje izlaženje, koje 
nije izlaženje djelovanja. 


c) Za poimanje načina, kako izlazi Riječ, treba 


da spomenemo i ovo: 
Budući da rađanje Riječi niti uključuje u svome pojmu niti jest 
neko djelovanje (actio) u pravom smislu, jer svako djelovanje jest. 
ili se nužno poima kao pripadni bitak, akcident, slijedi, da ro- 
đenje Božje Riječi treba više smatrati i poimati kao supstantivni 
utjecaj Oca, od kojeg je Sin; ili kao unutarnji razlog u Božjoj biti, 
koji zbog njezine razumnosti traži izlaženje Sina od Oca, koji su iste: 
biti, a razlikuju se samo oprečnim odnošajima. Nadalje, budući da se 
rođenje Riječi ne može zvati proizvođenje (producetio) ili tvorenje: 
(effectio) u doslovnom i pravom smislu, jer sve, što se proizvodi i 
tvori, prelazi iz nebivstvovanja u bivstvovanje, iz mogućnosti u čin, 
slijedi, da pod rođenjem Riječi ne razumijevamo i ne poimamo ništa. 
drugo nego to, da zbog plodnosti Božje naravi, u koliko ju proma- 
tramo kao supsistentnu spoznaju (koja bivstvu 


je o sebi), unutarnjom. 
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buždom, bivstvuje i druga osoba, koja je prema prvoj u stvarno 
snošaju kao počelo od počela ili konkretno kao izvršena nai 
prema onome, koji tu spoznaju izvršuje. Drugim riječima: Zato .e 
Otac jest, i Riječ Božja jest, jer je to nužda i zahtjev bačene, vea 
ravi. Naime: Božja bit kao umski čin (actus intellectualis) jest u Ocu 
No ta ista bit kao spoznata bez novog ili bolje bez ikakvog djelo- 
vanja jest u Sinu. Stoga izlaženje Riječi formalno nije drugo a 
samo unutarnje umsko izricanje Riječi (intellectualis dietio Verbi 
ili Riječ, u koliko izlazi iz Očeve spoznaje. 


6. — Božjom spoznajom izlazi samo jedna Riječ. 


Božja spoznaja jest beskonačna i neograničena ne samo u Ocu, nego 
A u Sinu i Duhu Svetom. Čini se stoga, da bi ta spoznaja Morala iu. 
Rim Ta Duhu Svetom biti jednako plodna kao i u Ocu tako, da bi 
edno i iz spoznaje Sina i i j izlazi 
ea poznaje Sina i iz spoznaje Duha Svetog izlazila nova 
Ovaj je zaključak neosnovan zbog slijedećih razloga: 
"od riječ (verbum intellectionis) nije ništa drugo nego unu- 
na aK ili učin spoznaje. Dosljedno, toliko će biti riječi, koliko 
šni pje je No u Bogu je samo jedna, najjednostavnija spo- 
mii e Božjom spoznajom može izlaziti samo jedna Riječ 
i. a je spoznaja Božja samo u Ocu, a ne u Sinu i Duhu Svetom 
. : 2 M Pia Riječ bi se dakle mogla umnožiti samo 
ji i se umnožila spoznaja. No kao što j žj 
rao hr. Zla sj . se bit Božja ne mož 
de MK . je ona čisti čin svega bitka, tako se ne može dp 
IM De ožja, jer je ona čisti čin sve spoznaje t. j. savršeno 
j A o ija Laka .# tako, onda je očito, da se ni Riječ, kao 
en mo. . . u . 
m zm ozjom spoznajom i savršeni odraz sve 
To ie i : 
ah po također iz ovog umovanja; Nužno i zbog plodnosti Božje 
u. s“ pad spoznajni Očev čin rođenjem Riječi kao unutar- 
8 E m e spoznaje. U Sinu i Duhu Svetom ne može 
Marom jA ro ge nove Riječi, jer oni primaju spoznaju od Oca 
m » koja je i u Ocu, što znači, Božju spoznaju, koliko je Mo 
“a g čin, koji imade svoj unutarnji termin u Riječi I i 
o Č ž i ' 
. d ai ne može se prigovoriti, da se spoznaja Sina i Duha 
. oja je Savršena i potpuna, nikako ne može zamisliti bez 
1 M. Po termina. Ova poteškoća polazi sa pretpostavke 
Ju Oca, Sina i Duha Svetog poima kao trostruku, ijeđu 
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sobom odijeljenu. No kao što bit Božja nije troja, nego brojem jedna, 
tako je i spoznaja Božja ne troja nego brojem jedna i ista, zajednička 
Ocu i Sinu i Duhu Svetom. I ta jedna spoznaja u Ocu izriče Riječ, 
a u Sinu i Duhu Svetom jest izrečena Riječ. Sv. Toma stvar ovako 
objašnjava: »Na onaj način pripada Sinu da bude uman, na koji mu 
način pripada da bude Bog, budući da se spoznaja pridijeva naravi 
Božjoj. No Sin je rođeni Bog, a ne Bog, koji rađa. Stoga je on do- 
duše razuman, ali ne kao da bi proizvodio Riječ, nego kao Riječ, 
koja izlazi, koliko naime Riječ, koja izlazi u Bogu, u stvari nije 
različna od Božjeg uma, nego se samo po odnošaju (relatione sola) 
razlikuje od počela Riječi« (S. Th. I p. a. 34 a. 2 ad 4). I opet: »U 
samoj savršenosti božanskog bitka sadržana je i Riječ, koja spo- 
znajno (intelligibiliter) izlazi, i počelo Riječi« (Ib. q. 27 a. 2 ad 3). 


7. — Da li se u Bogu Riječ pridijeva samo osobno (personaliter) 
ili i bitno (essentialiter). 

Imade bogoslova, koji misle, da se Riječ može pridijevati ne samo 
jednoj božanskoj osobi, nego i samoj božanskoj biti. Oni kažu, da se 
svaki spoznajni čin, jer u sebi nije drugo nego izražena duševna 
slika spoznatog predmeta, može zvati riječ. Budući pak da je bit 
Božja, koja je ujedno neograničeni spoznajni čin, zajednička. svim 
trim božanskim osobama, slijedilo bi, da se ne samo Sin, nego i bit 
Božja i dosljedno ostale božanske osobe mogu nazivati Riječ. 

No ovo je mišljenje neispravno. Bitna je naime oznaka unutarnje 
duševne riječi u pravom i potpunom smislu to, da izlazi stvarno 
umskim djelovanjem. No ni bit Božja ni Otac i Duh Sveti ne izlaze 
stvarno po umskom djelovanju. Tako izlazi jedino Sin. Stoga 
se samo Sin može nazivati Riječ. I zato je Riječ u Bogu osobno ime 
(personaliter dicitur), a ne ime, koje se može pridijevati biti (non 
essentialiter dicitur). 

U vezi s ovim, što je rečeno, rješava se pitanje, da li se glagol »reći - 
dicere« u Bogu pridijeva osobno ili bitno. 

Budući da »reći-dicere« u užem, strožem smislu ne znači ništa 
drugo nego proizvesti riječ, očito je, da se glagol »reći« pridijeva 


samo osobno, i to Ocu. Jedino, ako se »reći - dicere« uzme u širem. 


značenju tako, da znači isto što i spoznati, onda se pridijeva i pri- 
pada svim trim osobama (18). 








(18) Isp. S. Th Ip da 34a1ad 3; S. August., De Trinit. 7, 1 (ML. 42, 931, 


1076); S. Anselm., Monol. c. 32, 34, 35, 39 (ML. 158, 185, 188, 189, 205). 
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8, — Da li je Otac mudar po rođenoj mudrosti. 


a) To je jedno vrijeme naučavao sv. Augustin (19), no poslije je to . 
mišljenje opozvao (20). Sasvim opravdano, jer je to mišljenje krivo i 
neistinito. Kad bi naime ono bilo istinito, značilo bi, da je rođena 
mudrost formalni uzrok, koji Oca čini mudrim. No Riječ nije ni u 
kojem smislu uzrok ili počelo Očevo. Otac stoga nije mudar po ro- 
đenoj mudrosti, nego po bivstvenoj mudrosti (po mudrosti biti 
Božje). On je stoga pojmovno (ratione) prije mudar, nego proizvodi 
Riječ. 

b) No jednako ne smijemo reći, da je Otac mudar po nerođenoj 
mudrosti, a Sin po rođenoj mudrosti. Razlog je očit, Imena »rođen« 
i »nerođen« jesu imena, koja označuju obzir, snošaj, a mudrost je 
atribut bitni i apsolutni, te je stoga kao i božanstvo zajednički svim ' 
trim osobama. Kao što se dakle ne može reći: Sin je Bog rođenim 
božanstvom, jer se ne rađa božanstvo (deitas), nego Sin, tako se isto 


ne može reći: Sin je mudar rođenom mudrošću, niti: Otac je mudar 
nerođenom mudrošću. 


€) Ovo isto treba reći s obzirom na propoziciju: 
Pater intelligit Verbo — Otac spoznaje Riječju. 
Kao što je naime Otac, a tako i Sin i Duh Sveti, formalnomu- 
dar po samoj bivstvenoj mudrosti, tako isto božanske osobe spo- 
znavaju po istoj toj bivstvenoj mudrosti, kojoj odgovara jedna 
Riječ, koja je Riječ spoznajni termin zajednički svim trim osobama. 
d) No može se reći: Otac spoznaje u Riječi —in 
V erb o. Ovim se hoće izraziti, da je Riječ spoznajni objekt, u kojem | 
pove drugo spoznaje. Riječ je uistinu objekt Očeve spoznaje, u 
kojem se na poseban način sve odrazuje. No ovdje treba istaknuti, 
da spomenuta propozicija sadržava nešto, što Riječi nije vlastito, nego 
joj .se samo pripisuje (appropriatur). Da naime Riječ odrazuje u 
sebi sve, što je spoznatljivo, imade to formalno po biti Božjoj, a bit 
je jedna u svim trim osobama. Zato uistinu nije samo Riječ odraz, 
slika svega spoznatljivoga, nego se sve spoznatljivo vidi također i u 
Ocu i Duhu Svetom, jer je bit Božja odraz, slika svake istine. Razli- 
ka je samo u tome, što Sin snagom svoga izlaženja prima bit Božju 
baš u koliko je slika svega spoznatljivoga, dok ju Otac imade bez 





(19) De div. quaest. 83, q. 23; (ML. 40, 16). 
(20) Retract, 1. 26; (ML. 32, 625). 
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ikakvog izlaženja, a Duh Sveti po izlaženju, koje je posve druge 
naravi. Što se dakle u Riječi sve odrazuje i spoznaje, nije razlog u 
načinu, kako Riječ posjeduje taj odraz i sliku svega spoznatljivoga, 
nego je razlog u tome, što naprosto posjeduje taj odrazisliku 
svega spoznatljivoga. Božanske osobe ne razlikuju se 
dakle načinom spoznaje, nego načinom, kako posjeduju spoznaju. 


€) Ako je dakle bit Božja slika i odraz svega spoznatljivoga, pitanje: 
je, zašto se ipak Riječi pripisuje to, da je ona na poseban način 
slika i odraz istine. Pripisuje joj se zato, jer navedene savršenosti. 
imadu neku sličnost s načinom izlaženja druge osobe. Kao što je 
dakle spoznavanje (intelligere), tako je i predočivanje, odražavanje: 
(repraesentare) jedno i isto u svim trim božanskim osobama, samo 
je u pojedinim osobama različan način, kako se to jedno i isto po- 
sjeduje. Stoga naprosto »predočiti« ili »prikazati« Ocu (repraesen- 
tare Patri) sve spoznatljivo nije Sinu vlastito, nego je njemu vla-- 
stito' ono »predočivanje«, koje je primljeno po rođenju. 


f) Za rješavanje teškoća trebaovdje spomenuti 
islijedeće: 

Spoznajni Očev čin (actus intelligendi paternus) označuje se s tri. 
glagola: roditi-generare, spoznati-intelligere& i 
kazati-dicere. No s obzirom na način, kako ovi glagoli ozna-- 
čuju (quoad modum significandi), postoji među njima velika razlika. 
Ponajprije glagol »roditi« kaže ili označuje samo snošaj ili obzir 
prema terminu, koji je po njemu proizveden. Odatle slijedi, da se: 
»roditi« nikako ne može odnositi na roditelja kao na proizvedeni 
termin. Ne može se dakle reći: Otac rađa sebe, nego se samo može 
reći: Otac rađa Riječ. Glagol >spoznati-intelligere« ozna- 
čuje samo formalni čin spoznaje kao takav i kaže obzir ili snošaj 
prema objektu, koji se spoznaje. »Spoznati« dakle ne kaže i ne: 
znači, da objekt ili termin, na koji se taj glagol odnosi, nastaje nje- 
govim djelovanjem. Upravo se zato Očeva spoznaja može odnositi i 
na samog Oca t. j. s pravom se kaže: Otac spoznaje sebe. Isto tako: 
Otac spoznaje Sina. Ali se ne može reći: Otac spoznaje Riječju, jer“ 
bi se time reklo, da je Riječ formalni uzrok Očeve spoznaje. Riječ 
pak ne čini Očeve spoznaje, nego ona po njoj izlazi ili: Riječ je pro- 
izvedeni termin Očeve spoznaje. Konačno glagol »reći - dicere« 
kaže ponajprije obzir ili odnos prema proizvedenom terminu i zatov 
se najopravdanije smije govoriti: »Otac kaže svoju Riječ«. No glagol: 
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»reći« ne kaže ili ne označuje samo termin, koji je tim glagolom 
proizveden, nego i nešto više. Zato naime, jer taj glagol označuje | 
proizvedeni termin (Riječ), u koliko on predočuje spoznatljive stvari 
(ut est repraesentativus), odnosi se on kao na objekt i na sve one 
stvari, koje termin predočuje. Budući pak da Riječ predočuje sve, što 
je spoznatljivo, opravdano se veli: Otac kaže (dicit) sebe, Duha 
Svetog i sva stvorenja. 


U ovom svome značenju, u koliko se naime glagol »reći« odnosi ne 


samo na termin, koji je njim proizveden, nego i na objekt, koji 
Riječ predočuje, opravdano se on spaja i veže s Riječju u ovu re- 
čenicu: Otac kaže Riječju samog sebe, kaže čitavo presv. Trojstvo i 
stvorove. Razlog opravdanosti ovakvog govorenja jest u tome, što se 
u ovom slučaju ne označuje i ne kaže, da Riječ imade i vrši neku - 
formalnu uzročnost s obzirom na spoznaju objekata, koje Otac njome 
kaže, kao što je to u rečenici: Otac spoznaje Riječju, nego samo to, 
da su u Riječi predočene stvari, koje Otac kaže, ili da je Riječ znak, 
koji predočuje one stvari, koje su izrečene ili kazane. Zato se oprav- 
dano kaže: »Otac kaže Riječju«, a ne »Otac spoznaje Riječju«. 


Bilješka: Rješavanje teškoća: 


1. — Rođenje jest samo u nižim t. j. tjelesnim supstancijama, a nema ga u višim, 
odličnijim, duhovnim supstancijama. Budući pak da je sve, što je odličnije, 
sličnije Bogu, slijedi, da ni u Bogu nema rađanja, kao što ga nema kod 
anđela. 

OQ.: Istina je, da u višim supstancijama nema onakvog rađanja, kakvo je u 
nižima, tjelesnima, ali ne slijedi, da u višima ne može postojati duhovno 
rađanje. 

U višim duhovnim supstancijama (anđelima) nema doduše rađanja, nego 
samo izlaženje spoznajne riječi. No razlog je tome taj, što u tim bićima riječ 
koja izlazi, nije supstancija, nego akcident. Božja pak Riječ jest supstancija 
i stoga njezino izlaženje imade značaj pravog rođenja. Istina je dakle, da je 
biće to bliže i sličnije Bogu, što je savršenije, te upravo zbog toga djelovanje 
duhovnih bića nižih od Boga nije rođenje, jer nijesu tako savršena kao Bog, 
da njihovo umsko djelovanje bude rađanje. 


2. — Da sv. oci dokažu protiv arijevaca vječnost Sina, ovako su govorili: 
Otac nije nikad bio bez mudrosti. No bio bi zacijelo bez mudrosti, kad bi 
bio bez Riječi. Dakle nikad Otac nije bio bez Riječi. Dakle Riječ je vječna. 
Tako na pr. sv. Atanazije (21). No ova bi argumentacija bila bezuspješna, go- 
Vore, kad Otac ne bi spoznavao Riječju, drugim riječima, kad formalno 


oo ĐĐ (  SJ 


(21) Or. 4 contra Arian. n. 4 (MG, 26, 471). 
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po Riječi ne bi bio mudar i razborit. Dakle — kažu — može se reći, da je 
Otac mudar po rođenoj mudrosti. 


O.: Argumentacija sv. otaca je snažna, a da odatle ne slijedi, da Otac formalno 
spoznaje po Riječi ili da je formalno mudar po rođenoj mudrosti. Kad naime 
oci govore, da bi Otac bio bez mudrosti, kad bi bio bez Riječi, onda oni ne 
će time reći, da bi bio bez mudrosti, kad bi bio bez Riječi, u koliko bi ona 
bila formalni uzrok mudrosti. Njihova je argumentacija ova: Bog ne bi imao 
bivstvene svoje mudrosti, kad se ona ne bi odnosila na proizvedenu Riječ. 
"Tako je naime plodna, bivstvena, supsistentna i apsolutna mudrost Božja, 
koja je u Ocu, da unutarnjom nuždom Božje biti imade istobitni proizvedeni 
termin, Riječ. Jer dakle bivstvena mudrost nužno traži Riječ, opravdano se 
iz pomanjkanja Riječi zaključuje na pomanjkanje bivstvene mudrosti, i 
obratno opravdano se iz vječnosti bivstvene mudrosti zaključuje na vječnost 
Riječi, ne kao da Otac od Riječi prima i imade to, da spoznaje, nego zato, 
jer se njegova spoznaja nužno nadopunja Riječju kao terminom (218). 


J. Miller, N. dj. 166—196; Lercher II. 282—287; L. Lohn, N. dj. 124— 
1381; P. Hugon I. 358—363; P. Parente, N. dj. 110—114; F. Diekamp- 
Hoffmann I. 358—360; B. Bartmann 1. 209—212; Ch. Pesch I. 312-— 
317; Šanda I. 96—98; Billot, Def Deo uno et trino, 373 sl. 


$ 25. RIJEČ BOŽJA IZLAZI SPOZNAJOM iSVEGA, ŠTO SPOZNAJE 
OTAC; DAKLE SPOZNAJOM BOŽJE BITI, BOŽJIH OSOBA | SVIJU 
STVARI, KOJE BIVSTVUJU ILI Bi MOGLE BIVSTVOVATI. 


1. — Božje znanje jest u sebi (entitative) jedan jedinstven nedjeljiv 
čin, koji je s obzirom na predmete (terminative) neograničenoga 
opsega. Kad bogoslovi raspravljaju o izlaženju Riječi, razlikuju, kao 
što smo vidjeli, ovo dvoje: spoznati (intelligere) i reći (dicere), Spo- 
znaja (intellectio) označuje spoznajni čin. Izricanje Riječi (dietio 
Verbi) označuje spoznaju, u koliko proizvodi Riječ. Riječ (Verbum) 
jest termin, koji je proizveden spoznajom. Spoznati (intelligere) jest 
svojstveno svim trim božanskim osobama. Reći (dicere) jest Očeva 
vlastitost. Premda naime sve tri osobe spoznavaju i sve su tri spo- 
znate, ipak jedino Otac kaže Riječ (dicit Verbum). 

U vezi s time nastalo je pitanje među bogoslovima, što sve spoznaje 
Bog Otac, dok kaže Riječ, 


2. — Rečeno je, da je Očeva spoznaja, kojom se rađa Božja Riječ, i 
koja je u sebi (entitative) jedan jedinstven, jednostavan, vječan čini 


zrenje sve istine, s obzirom na predmete (terminative) neograni- 





(21a) GI Petav. De Trin. 6, 9. 
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čenog opsega. No način, kako Božje znanje obuhvata ove predmete, 
vrlo je različan. Stoga opravdano razlikujemo u Bogu mnogostruku 
spoznaju. To jest: a) Nužno znanje (scientia necessaria), kojeg . 
je predmet sve ono, što je nužno, dakle bit Božja i sva moguća bića, 
koja su, kao razni mogući načini imitacije Božje biti, neovisno od 
slobodne Božje odluke, nužna. b) Slobodna spozna ja (scien- 
tia libera), kojoj je predmet sve ono, što izvan Boga bivstvuje nje- 
govom slobodnom voljom. 

S obzirom na drugotni predmet, to jest obzirom na sve ono, što: 
nije Bog, dijeli se Božje znanje na: jednostavno poimanje 
(scientiasimplicisintelligentiae), gledanje (scien- 
tia visionis) i srednjeili uvjetno znanje (scientia media, 
scientia futuribilium, scientia conditionatorum). Jednostavnim 
poimanjem (sc. simplicis intelligentiae) spoznaje Bog sve: | 
ono, što je u sebi moguće, ali nikad ne će bivstvovati, nego će uvijek 
ostati samo u stanju mogućnosti (mere possibilia). Znanjem, koje se 
zove gledanje (scientia visionis), spoznaje Bog sve ono, 
što je bilo, što jest ili što će bilo kada stvarno izvan Boga bivstvovati. 
Između oba znanja unijeli su molinisti t zv. sred nje ili 
uvjetno znanje (scientia media), koje se odnosi na one 
buduće slobodne čine, kojih razumna bića ne će doduše nikad izvršiti, 
ali bi se pod nekim uvjetima mogli zbiti, t. j. kad bi slobodno biće: 
došlo u ovakve ili onakve Prilike, u koje uistinu nikad ne će doći. 


+ 8. — Pitanje je sada, da li prema našem načinu shvaćanja, koje se, 


kao što smo vidjeli, temelji na samoj naravi stvari, Božja Riječ izlazi 
snagom sveukupnog Božjeg znanja, to jest, 
Božjeg znanja, ili samo nekojih. Drugim riječima, što sve spoznaje 
Otac, dok izriče Riječ, ili: što je predmet one spoznaje, kojom izlazi 
Riječ. Ili dosljedno, ako imademo pred očima Riječ, u koliko je odraz. 
spoznatog predmeta, pitanje je, da li Fiječ, snagom samog izlaženja 
po Očevoj spoznaji neposredno predočuje svu istinu, sve predmete 
ili samo dio njezin, dio predmeta tako, da možda neke predmete, 


primjerice buduće slobodne čine ili uvjetno moguće čine, snagom 
samog izlaženja ne predočuje. 


snagom sviju vrsti: 


4. — Mišljenja bogoslova. 

Svi bogoslovi priznaju, da Sin izlazi od Oca po spoznaji, kojom Otac 
najsavršenije spoznaje, dokučuje i obuhvata Božju bit i sva njezina 
svojstva. No što još spada u okvir ove spoznaje, bogoslovi se ne slažu. 
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Skot (22) drži, da Riječ nužno izlazi samo snagom spoznaje Božje 
biti, a ne božanskih osoba. Spoznaja Božjih osoba i bića izvan 
Boga nije formalni razlog, da Očeva spoznaja rađa Sina. Drugim 
riječima Božja Riječ izlazi doduše po onom apsolutnom spoznajnom 
činu, koji obuhvata svu istinu, ali izlazi po njemu, u koliko obuhvata 
bit Božju, a ne u koliko se u njegovom spoznajnom okviru nalaze i 
božanske osobe te sva moguća i stvarna bića izvan Boga. Božje 
znanje mora doduše sve to obuhvatiti, ali ne zato, da ono uzmogne 
rađati. V asq u ez (22a) misli, da Riječ izlazi po spoznaji Božje biti, 
i spoznaji Oca i Sina, a nipošto po spoznaji Duha Svetog i stvorova. 
Suarez (23), i tomiste: Gonet (24), Billuart (25), Hu- 
gon (26) uče, da Riječ nužno izlazi spoznajom svega nužno istinitog, 
4. j. spoznajom biti Božje, Božjih osoba i sviju mogućih bića, ali ne 
i spoznajom bića, koja. stvarno postoje. Sin bi naime bio od vijeka 
rođen zbog beskonačne savršenosti Očeva bitka, i ako Bog ne bi bio 
ništa odlučio stvoriti. Stvorene stvari nijesu dakle nužni i bitni 
predmet spoznaje, koja rađa Sina, nego se one u okviru te spoznaje 
nalaze samo pripadno, slučajno (per accidens) i popratno (concomi- 
tanter). Napokon Janssens (27), Billot (28), Van der Me- 
ersch (29) tvrde, da Riječ Božja izlazi po spoznaji biti Božje, bo- 
žanskih osoba i sviju stvari, koje su moguće i koje stvarno postoje. 
5. — Vraćajući se sada na pitanje, koji predmeti ulaze u okvir one 
spoznaje, kojom se rađa Sin, velimo: 

a) Taj predmet jest bez dvojbe bit Božja i nje- 
zina svojstva. Božje naime rođenje stoji formalno u tome, da 
Otac svoju vlastitu bit neograničeno savršenim zorom spoznaje i 
izriče. Stoga je Božja bit nužni objekt one spoznaje, koja je bliže 
počelo i uzrok Sinova izlaženja. 

b) Božje osobe takođernužno ulaze u objektone 
spoznaje, pokojojizlazi Sin. Bog Otac naime rađa Riječ 





ik m. = TE Pi E S 
(22) Sent. 14.32 a. 1;Sentt 2d.1a.1a2 

(22a) P. 1 d. 142 i 143. 

(23) De Trinit., 9, 4—7. 

(24) Clyp., d. 9a. 3 $1. 

(25) Diss. 5 a. 8. 

(26) De Deo uno et trino. I. 413. 

(27) De Deo Trino, 507—510. 

(28) De Deo uno et trino, 514 sl. 

(29) Tractatus de Deo uno et trino, 461, 
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intuitivnom i potpunom spoznajom (cognitio comprehensiva) svoje 
biti. Ta je spoznaja takva, da savršenija ne može biti. Ovo je posve 
jasno, jer je Božja spoznaja o sebi (cognitio subsistens). Nije ona - 
drugo nego sam Božji bitak o sebi (esse divinum subsistens) ili 
drugim riječima sama Božja bit. To je dakle znanje, kao znanje o 
sebi, ekstenzivno i intenzivno neograničeno. savršeno. Ovakvom je 
pak znanju svojstveno, da obuhvata predmet, koji spoznaje, u svoj 
njegovoj spoznatljivosti, dakle sa svim načinima, kako jest i biv- 
stvuje. Budući dakle da je bit Božja unutarnjom svojom nuždom 
u svim trim osobama, ili, budući da je sa svim trim osobama stvarno 
istovetna, nužno slijedi, da Božja spoznaja spoznavajući Božju bit 
nužno spoznaje i božanske osobe. Nema stoga dvojbe, da Otac rađa 
Sina spoznavajući ne samo bit Božju nego i božanske osobe. 
€) Riječ Božja izlazi također onim znanjem, 
koje se zove jednostavno poimanje (sc. simplicis 
intelligentiae), to jest spoznajom svega onoga, što je moguće, 
ali stvarno nikad ne će postojati. Već smo spomenuli, da 
Božja Riječ izlazi po potpunoj neizmjerno savršenoj spoznaji 
Božje biti (per cognitionem  comprehensivam  essentiae  divi- 
nae), koja u Božjoj biti dokučuje sve, što je u njoj spoznatljivo. 
No Božja je bit uzorni uzrok (causa exemplaris) svega, štogod je 
moguće. Spoznaja mogućih bića jest dakle nužno uključena u Oče- 
vom spoznanju Božje biti i dosljedno u onom spoznajnom činu, koji 
rađa Sina. Riječ dakle snagom svoga izlaženja kaže ne samo odnos 
prema Božjoj biti, nego i prema svim mogućim bićima, koja Bog 
s Božjom biti spoznaje. Sin je dakle unutarnja, imanentna slika 
odraz sviju mogućih bića (29). . 
«< PIR a Md Bo eTE kojom izlazi 
Božja Riječ izlazi i . meju > će sena 
BlĐR BJRe dizi po onom znanju Božjem, koje se zove gledanje 
(scientia visionis). 
ia EV E ek don gore vidjesmo, i neki ugledni bogoslovi. 
Jvjerojatnija iz ovih razloga: Božja Riječ iz- 


. lazi po neizmjerno savršenoj spoznaji. Ova pak spoznaja ne samo 


da nužno dokučuje i obuhvata svu istinu, nego jednakom nuždom 
izriče Riječ, koja predstavlja svu i cijelu istinu. Dakle Riječ pre- 
=... 2 TT AA 


(292) S. Augustinus, De Ge i 
j š n. ad lit. 5, 13, 29 sl; De Civit. Dei ; 
la 34a1lad 3; De verit. 4. 4a. 4. “ pjevana 
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dočuje svu i cijelu istinu, u koliko je Očeva Riječ, ili baš snagom 
svoga izlaženja. Dosljedno Riječ izlazi po čitavoj i onakvoj spoznaji, 
kakva je u Oca, dakle i po onom znanju, koje se zove gledanje (sci- 
entia visionis). A 

Nadalje: Riječ je bez sumnje slična Ocu snagom svoga izlaska (vi 
originis). Mora dakle Riječ, u koliko je slika (in ratione Verbi re- 
praesentantis), upravo snagom svoga izvora ili izlaska (vi originis) 
imati sve ono, što imade Otac, u koliko spoznaje (ratione intelli- 
gentis). No Otac, u koliko spoznaje, jest najsavršenije spoznavanje: 
(subsistens comprehensio) svake istine, dakle i savršeno spozna- 
vanje sviju bića, što postoje. Riječ je dakle snagom svoga izlaženja 
savršena slika i odraz sve i cijele istine, dakle i sviju realnih bića. 
No to Riječ ne bi mogla biti, kad ona ne bi izlazila spoznajom sviju 
onih bića, koje obuhvata Očeva spoznaja, među kojima se nalaze i 
sva bića, koja stvarno bivstvuju. 


Bilješka: Protiv navedenih izvoda iznose ove poteškoće: 


1. —Izlaženje Riječi jest apsolutno nužno. Dakle Riječ ne može izlaziti po onom. 
znanju u Bogu, koje nije apsolutno nužno. Spoznaja pak bića, koja postoje, 
jest nenužna, jer ne bi postojala onda, kad Bog tih bića ne bi stvorio. Dakle: 
Riječ ne može izlaziti po spoznaji stvorova ili bića, koja postoje. 

O.: Nema sumnje, da se izlaženje Riječi, koje je apsolutno nužno, ne može: 
temeljiti na znanju, koje je nenužno. No dobro treba razlikovati između zna- 
nja, koje je samo nenužno, i znanja, koje je u sebi nužno, ali se odnosi na ne- 
nužne predmete. A takvo je baš znanje Božje. Kao prvotni predmet imade: 
ono bit Božju, ali, jer je bit Božja uzorni uzrok sviju stvari nužnih i ne- 
nužnih, zato i spoznaja Božja, koja je najsavršenija, ne može ne obuhvatiti i 
bit Božju i sve ono, čemu je ona uzorni uzrok (causa exemplaris), dakle i sva. 
bića nužna i nenužna. Dosljedno i Riječ Božja, koja iz takve spoznaje izlazi, 
mora biti slika nužnih i nenužnih bića. Kao što ne može biti, da stvari postoje, 
a da se na njih, u koliko bivstvuju, ne odnosi Božja spoznaja, tako ne može: 
biti, da su ti stvorovi u Božjem znanju, a da po tom cjelokupnom znanju ne: 
izlazi Riječ. Dakako, jer bivstvovanje stvorova. ovisi o slobodnoj volji Božjoj, 
slijedi, da spoznaja tih stvorova, kad ih Bog ne bi bio stvorio, ne bi bila 
uključena u onoj spoznaji, kojom izlazi Riječ. I onda, kad Bog ništa ne bi bio: 
odlučio stvoriti, Riječ bi jednako savršeno izlazila, ali tada bi izlazila također: 
iz spoznaje, da nikakvog stvorenja ne će biti. (30) 


2. — Nikako se ne može zamisliti, da Riječ izlazi po spoznaji same Riječi, a: 


još manje po spoznaji Duha Svetog. Dok naime poimamo čin Očeve spoznaje 
kao onaj, koji proizvodi Riječ, Riječ još ne postoji te se dosljedno ne može 


spoznati intuitivno t. j. kao da postoji, nego samo apstraktno, kao nešto što 
pg E e ra u panj e a 


(30) Isp. S. Th. Ip. a 34a 3 ad. 3. 
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će biti. To osobito vrijedi za Duha Svetog, koji je po izvoru ili izlaženju iza 
Riječi. Kraj toga bi slijedilo, da Sin izlazi ne samo od Oca nego i od Duha 
Svetog. 

O.: Izneseni prigovor ne stoji. S obzirom pak na dokaze, koji su navedeni 
za njegovu potvrdu, navodimo ovo: a) Samo za stvorenu intuitivnu spoznaju 
vrijedi načelo, da se ona rađa zajedno iz spoznavaoca i spoznatog predmeta. 
No to ne vrijedi za Božju spoznaju. Boga naime kao supsistentnu spoznaju ne 
određuje na spoznanje spoznati predmet. Bog dakle ne prima ništa od spo- 
znatog predmeta, nego sve, što će bilo kada bivstvovati, spoznaje i gleda 
Bog u sebi i iz sebe. Tako gleda i buduće stvari. Pa kao što zbog svoje 
vječnosti gleda buduće stvari, tako zbog svoje jednostavnosti i beskonačnosti 
gleda ono, što mi poimamo, kao da je iza Božjeg gledanja. 

b) Sasvim je krivo poimati Riječ, kao da još nije, nego da će istom biti. 
Aktivno Očevo rađanje naime nije djelovanje u pravom smislu riječi, koje 
je u sredini između počela i termina te na neki način izlazi iz moći, nego 
je ono čisti spoznajni čin, vječni i nužni. Jednako pasivno rođenje nije pro- 
izvođenje ili izlaženje iz moći ili prelaz iz moći u čin, nego je ono te iste 
supsistentne spoznaje unutarnji, nužni i vječni termin, naime sama Riječ. 
Između Oca i Sina jest dakle samo t. zv. prioritas a quo. T. j. Otac niti je 
prije Sina, niti se prije njega može pomisliti, nego je samo Sin iz njega. 
Prigovor bi dakle bio opravdano postavljen onda, kad bismo mogli i smjeli 
u Očevoj spoznaji zamisliti čas, kad se Sin i Duh Sveti još ne zamišljaju 
kao sastavljeni u svojoj osobnosti, nego ih moramo pomišljati tako, da će oni 
istom nastati kao osobe, i kad bi predmete Božje spoznaje u odnosu prema 
spoznaji morali zamišljati kao uzrok ili počelo te spoznaje. No ne stoji ni 
jedno ni drugo. Mi ponajprije ne možemo u Očevoj spoznaji zamisliti nijedan 
čas, u kojem bi Sin i Duh Sveti bili spoznati od Oca, kao da još ne postoje 
nego kao oni, koji imadu tek postati. Nadalje Sin i Duh Sveti, u koliko M4 
predmet Božje spoznaje, nemaju značaj uzroka ili počela, koje određuje SDO- 
Znaju, nego su samo goli termini, koji se nalaze u okviru Očeve spoznaje. 
Iz toga dakle, što Otac spoznajom, kojom rađa Sina, spoznaje čitavo 'Troj- 
stvo, ne slijedi, da bi Sin morao izlaziti od sebe i Duha Svetog. 


3. — Riječ, u koliko se odnosi na svoj objekt, jest njegova slika. Kad pi 
stoga Riječ izlazila spoznajom čitavog Trojstva, bila bi ona slika čitavog 
Trojstva i od njega bi se razlikovala, što je posve krivo. 


a pojam slike spada dvoje: a) da predočuje predmet, kojeg je slika i 
9) da se od njega rađa i od njega razlikuje. Tako riječ našeg uma i predo- 
čuje spoznati predmet, kojeg je slika, i od spoznatog predmeta izlazi ili nastaje 
Preko utisnutog lika (species impressa), koji um određuje na spoznaju. U Bogu 
Pak, kao što smo kazali, Riječ nastaje ili izlazi samo od Oca, a ne i od 
objekta, u koliko je objekt. U Božjoj su naime spoznaji bitno jedno isto spo- 
znajni čin, prvotni i formalni Objekt i sama izražena Riječ. Zato Riječ ne 
može nastati ili izlaziti od biti Božje kao objekta. Još manje pak može ona 
Proizlaziti od sebe i Duha Svetog kao od objekta, jer su Sin i Duh Sveti još 
manje nego bit Božja objekt, koji određuje Očevu spoznaju. Oni nijesu uzrok, 
nego samo termin Očeve spoznaje. Oni nijesu objekt, koji određuje Očevu 
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spoznaju, nego samo termin, na koji se Očeva spoznaja odnosi. Otac naime 
ne prima od Riječi i Duha Svetog ni spoznaje ni moći, da ih spozna, nego 
to sve imade snagom same biti, jer je ona supsistentna spoznaja. Zbog toga 
Riječ nije slika čitavog Trojstva, nego samo slika Oca, jer ona spoznajno 
predočuje Trojstvo, u koliko je ono u spoznaji samoga Oca, te to Trojstvo 
predočuje zbog biti, koju joj saopćuje Otac, u koliko je naime bit spoznajni 
odraz sve istine, koju ona obuhvata. 


Lercher.1lI. 282—287; Billot, N. dj. 514—519; Šanda I. 98, 99; Miller, 
N. di. 196—211; L. Lohn, N. dj. 131—183; F. Diekamp-Hofimann I. 
361; Franzelin, De Deo trino, 360 sl; Ch. Pesch II. 317—318. 


POGLAVLJE lil. O IZLAŽENJU DUHA SVETOGA 


Dokazavši opstojnost i izloživši narav prvog unutarnjeg, imanentnog 
izlaženja u Bogu, to jest izlaženja Sina po spoznaji Boga Oca, treba 
sada da objasnimo drugo izlaženje u Bogu, izlaženje naime Duha 
Svetog. Pitanje je naime, kakav je snošaj treće božanske osobe u 
unutarnjem Božjem životu, t. j., da li ona uopće izlazi, a ako izlazi, 
da li samo od Oca ili od Oca i Sina? Ako od obojice, da li izlazi od 
njih, u koliko su stvarno različiti ili u koliko su u nekom obziru 
jedno? I konačno je pitanje, kakvim djelovanjem Oca i Sina izlazi 
Duh Sveti. 

Na ova pitanja odgovaramo slijedećim tvrdnjama: 

1) Duh Sveti izlazi od Oca. 2) Duh Sveti izlazi ne samo od Oca, nego 
i od Sina. 3) Duh Sveti izlazi od Oca i Sina kao od jednog počela. 
4) Duh Sveti izlazi od Oca i Sina voljnim djelovanjem. 


$ 26. DUH SVETI IZLAZI OD OCA. 


1. — Protivnici : 

Da Duh Sveti izlazi od Oca, poricali su t. zv. pneumatomahi (mace- 
donijevci i eunomijevci), koji su nijekali, da je Duh Sveti primio 
od Boga Oca božansku narav, te su učili, da je on Sinovlji stvor. 


2. — Nauka Crkve. Da Duh Sveti izlazi od Oca, članak je vjere. | 


Krivovjerje macedonijevaca i eunomijevaca osuđeno je, kao što je već 
rečeno, na carigradskom saboru (g. 381.). Da Duh Sveti izlazi od Oca, 


izraženo je u nicejsko-carigradskom vjerovanju ovim riječima: 


»ruorevouev eig To svečua ro dyrov — ču vod TATOO. ČKTTOPEVOUEVOV — 
vjerujemo u Duha Svetog, koji od Oca izlazi« (DB. 86). Jednako je 
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izlaženje Duha Svetog od Oca izraženo u simbolu Leona IX. (DB. 
345), a definirano kao članak vjere na saboru lateranskom I. (DB. 
428), lionskom II. (DB. 460, 463) te firentinskom (DB. 691). 


Katoličku istinu dokazuju: 
1. — Sv. Pismo. 


a) O izlaženju Duha Svetog od Oca izrijekom govori sam Krist: »A 
kad dođe tješitelj, koga ću vam ja poslati od Oca, Duh istine, koji 
od Oca izlazi, on će dati svjedočanstvo o meni.« (Iv 15, 26). 


b) Bog Otac šalje Duha Svetog: »Tješitelj pak Duh Sveti, koga će 
Otac poslati u moje ime, on će vas naučiti svemu.« (Iv 14, 16) 
Šiljati nekoga znači nekome saopćiti svoju volju. To može biti sa 
dva načina. Ili po zapovijedi u strogom značenju riječi, što znači, da 
je između onog, koji šalje, i onoga, koji biva šiljan, onaj snošaj koji 
je između starješine i podložnika. Ili opet onaj, koji šilja, iduća 
drugome svoju volju po savjetu ili nagovoru. U ovom slučaju dje 
enaj, koji je šiljan, podložnik, ali ipak treba neku moralnu pomoć 
od onoga, koji ga šalje. U Bogu su sve tri osobe jednako mudre i 
razborite. Nijedna nije drugoj podložna, jer sve su tri istobitne 
posjedujući brojčano jednu istu neizmjerno savršenu Božju bit Iz 
toga slijedi, da u Bogu ne može ni jedna osoba šiljati drugu sao dem 
jući joj ili svoju zapovijed ili davajući joj neki savjet. Prema ši 
šiljanje jedne osobe po drugoj može imati samo taj razumni smisao 
da ona osoba, za koju se veli, da je poslana, prima od osobe, koja ju 
šalje, svu svoju božansku narav. Jer ge dakle za Duha ea , Še 


Pismu veli, da je poslan od O 
e ca, o mA 
Sveti od Oca izlazi. pravdano se zaključuje, da Duh 


Ž. — Nauka sv. otaca. 
Sv. Grgur Naz: 
Svetom, što nipošto 
(zajedničko) Sinu i 


aGvo je naime zajedničko Ocu i Sinu i Duhu 
BE ones i (što su) božanstvo. A to je opet 
: u Svetom, što su oni jedan i drugi od Oca«. 
48 deda RJ. 983). < Nadalje: >Duh Sveti jest uistinu duh, koji 
iz azi iz Oca, ali ne na način sinovstva, niti po rođenju, nego 
ME o očenju«, (Or. 39, 12; RJ. 1009). — Sv. Ćiril bade 
> ad i i u Duha Svetoga, za kojeg držimo, da nije tuđ 
ja a A E. on je naime po naravi iz Oca, uliven stvorenju 
ž o se naime poima jedno i istobitno Trojstvo«. (De 





196 I. DIO 


Recta Fide 1, 3; RJ. 2126). — Sv. Ivan Damašć: »Duh Sveti 
nije rođen, nego izlazi; iz Oca je naime«. (De haer. Epil.; RJ. 2331). 


3. — Unutrašnji, teološki razlog: 

Jedini razlog, zašto su božanske osobe među sobom različite, jest 
uzajamni odnošaj, po kojem jedan daje, drugi prima, jedan izlazi, 
a drugi je počelo, iz kojeg izlazi. Kad dakle Duh Sveti ne bi izla- 
zio od Oca, ne bismo mogli naći razloga, zašto je i u čemu različan 
od Oca, dosljedno ne bi se razlikovao od Oca. 


Bartmann I. 212 sl; Diekamp-Hoffmann I. 362; Lerher II. 288; 
Pesceh II. 319; Pohle-Gierens 1. 299 sl. 


& 27. DUH SVETI IZLAZI NE SAMO OD OCA, NEGO | OD SINA. 


Budući da Duh Sveti izlazi od Oca, nastaje pitanje, da li izlazi isklju- 
čivo od samog Oca ili možda prima svoj božanski bitak i od Sina. 
Katolička je nauka, da izlazi i od Sina. 


1. — Protivnici. 

Izlaženje Duha Svetog od Sina prvi su zanijekali u 9. vijeku Teodor 
Mopsuetijski (f 428) i Teodor Cirenski (t 458) (31). izuzevši ovu dvo- 
jicu sva je Crkva istočna i zapadna do 5. vij. vjerovala, da Duh Sveti 
izlazi od Oca i Sina. Grci su se doduše služili drugom terminologijom 
nego zapadnjaci, ali je sadržaj njihova naučavanja bio isti. Grci su 
govorili, da Duh Sveti izlazi od Oca po Sinu te da od Oca po Sinu 
imade svoj bitak. Latinci su opet govorili, da Duh Sveti izlazi od 
Oca i Sina i od obojice prima svoje božanstvo. 

U 7. vijeku ustali su protiv latinske terminologije monoteleti. Razlog 
je u tome, što se grčka riječ &xmopeterar = procedit, običavala upo- 
trebljavati za izlaženje Duha Svetoga od Oca, dakle za oznaku odno- 
šaja Očeva prema Duhu Svetom. Čestica &x označuje, da je onaj, 
na koga se odnosi, prvotni princip, počelo bez počela. Budući pak da 


Sin nije prvotno počelo (primordiale principium) Duha Svetog, jer 


je ion sam od Oca, zato Grci nijesu govorili, da Duh Sveti od Sina 
čunogeverau - izlazi, nego su tvrdili, da on od Sina i po Sinu ulazi 
u bivstvovanje — 77g0čvat, nQoBd22e09e, čxAdusmew. U latinskoj termi- 


nologiji nije bilo ovih suptilnih razlika. 








(31) Mansi, A. Col. Conc., 4, 1847; MG. 1347. 


O IZLAŽENJU DUHA SVETOG 197 


Kad je stoga u 9. vijeku u Španjolskoj i Galiji u nicejsko-carigrad- 
sko vjerovanje umetnuta čestica Filioque, počeli su bizantinski bogo- 
slovi okrivljivati latinsku crkvu zbog krivovjerja. Protiv njih je 
pisao Eneja Pariški (f 870) (31a) i Ratram Korbejski (oko g. 868) (31b). 


Možda bi se međutim ove borbe bile stišale, da nije protiv naučava- 
nja zapadne crkve ustao carigradski patrijarha Focije (t 891) tvrdeći 
da nigdje ni Sv. Pismo ni sv. oci ne uče, da Duh Sveti izlazi i | 
Sina. Stoga su latini, koji uče, da Duh Sveti izlazi i od Sina, iskvarili 
simbol. Duh Sveti jest doduše od Sina i po Sinu u tom smislu, što 
se on po Sinu šalje, daje i objavljuje vjernicima, ali nipošto islo 
da božansku bit prima i od Sina. On nije s Ocem aktivno S tete. 
koje bi Duhu Svetom saopćavalo i davalo božansku bit. 


Poćijeva nauka o Duhu Svetom prešla je u baštinu svih nesjedinjenih 
istočnjaka. Kad je godine 1274. na II. lionskom saboru došlo do po- 
mirenja između istočne i zapadne crkve, prihvatili su istočnjaci i 
dogmu, da Duh Sveti izlazi od Oca i Sina. No kao što je ove unije 
koja je nastala više iz političkih nego iz dogmatskih razloga io 
nestalo, tako je i nauka o izlaženju Duha Svetog i od Sin našla 
velikih protivnika. Najveći protivnici unije i zastupnici Focijeve 
nauke iza lionskog sabora bili su: Grgur Palamas (32) ko n- 
stantin Akropolita (883) i Maksim BiEbuđen (34) 


U 14. vijeku sve do firentinskog sabora branili su Focijevu nauku 
o Ba do Duha Svetog od samog Oca: Nilo Kabasil as 
(f 1363) (35), Nikola Kabasilas (T 1371) (36), Teofan Ni- 


_————————— -—— a E 
(812) Liber Adversus Graecos. 
o Contra Graecorum Opposita. 
2) Grčki mističar. Umro 135 ' i 
d 9 kao nadb i i 
nauke o Duhu Svetom gl. u MG. 150 i id) pe jag 
4 i om se osobito hagiografijom. Umro iza g. 1321 
> e * Mih da Izvrsno je poznavao latinski jezik, Preveo je mnogo 
Zoka mije kos 3 je protiv lalinaca, osobito protiv Filioque 
sam branio. G1. MG. 147, 9 ' 
- : : ; i » 985/1130. foko 1310. 
ka 13 ae osobito slave zbog njegovih am spisa protiv 
jA a E Zi na ai je djelo o izlaženju Duha Svetoga koje 
v. vinskog. Druga dva djel t jenju € 
M 7 a rimskog biskupa (MG. 149, Bada). 1 drolja + 
adnji istaknutiji zastupnik bizantinske mistike. Napisao je mističko djelo 


U 7 knjiga o životu u Kri ia nei 
Protivnik latina ristu. Bio je kao i njegov stric Nilo Kabasilas velik 
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cejski (37), Matej Blastares (38), Manuel Paleolog 
(t1425) (39) te Josip Bryenios (t 1435) (40). 


Na firentinskom saboru opet je proglašena unija i izdana ispovijest. 
vjere u izlaženje Duha Svetog od Oca i Sina No uspjesi su bili 
kratkotrajni, jer su se Grci doskora vratili u staru bludnju. Naj- 
žešći protivnici firentinske vj eroispovijesti bilisu: Marko Euge- 
nik, efeški (if 1444) (41), Ivan Eugenik (ft 1453) (42), 
Grgur Skolarios-Genadije (43). Njihovim su duhom za- 
dojeni i noviji grčki nesjedinjeni bogoslovi: Zi kos Rhosis (44), 
Christos Andrutsos (45), Balanos (46) i drugi. 


Od 17. do 19. vijeka, kad je grčka crkva pritisnuta od Turaka jedva 
životarila, preuzeli su obranu Focijeve nauke Rusi. Među njima su 
u 17. vijeku najznamenitiji bili: Ivan Goljatovskii Adam 


pk ho u di e a == 
(87) Umro oko 1315 kao nadbiskup u Niceji. Bio je velik polemičar. Uz drugo 
napisao je osam knjiga protiv Židova. 

(88) Monah u Solunu' (oko 1335). Napisao je alfabetski priručnik crkvenog: 
prava (MG. 144, 960—1400). (U prijevodu izdao St. Novaković, Beograd 1907). 
Pisao je polemičke spise protiv latinske crkve i Židova. 

(89) Napisao je najveću bizantinsku apologiju protiv islama. Kao car vodio 
je borbe protiv sultana Bajazida pozvavši u pomoć kralja Sigismunda V. 

(40) Vrlo znamenit propovjednik i polemički pisac, osobito protiv zapadne 
Crkve. S poslanicima Martina V. držao je u Carigradu javne dispute. 


(41) Ugledni profe 
rentinskom saboru vođa protukatoličke str 
kreta o uniji otputovao. Zbog borbe pro 


svecem. 
(42) Bio je strastven protivnik unije s Rimom. Pratio je cara na firen- 


tinski sabor, ali se vratio već 18/IX. 1438. Umro iza 1453. 

se zapadnim piscima, napose sv. Tomom. Bio: 
boru i zalagao se za uniju. Na molbu katol. 
isao je odmah iza koncila obranu Filioque 
Markove smrti stavio se na čelo protivnika 
zapadne Crkve i napisao mnogo polemičkih spisa protiv latinaca, firentin-> 
skog sabora i Filioque. Bio je neko vrijeme i carigradski patrijarha. + iza 1472. 
(44) 1903. profesor dogmatike i kršćanske etike na atenskom sveučilištu. Na- 
pisao je djelo: Šbornua čoyuariwtis vijs doJoddčov 'HuuAqotas, gdje govori i. o 


presv. Trojstvu. 

(45) U bibliografiji nave 
njake odvraća i od protes 
(46) Istakao se kritikom navedeno 
nouvelle dogmatique orthodoxe, Echos d' 





anke, te je prije proglašenja de- 
tiv zapada proglašen je na istoku: 


(43) Znao je latinski i služio 
je na ferarsko-firentinskom sa 
bogoslova Grgura Mamasa nap 
protiv Marka iz Efeza. No iza 


den je njegov dogmatički kompendij, u kojem istoč- 
tantske i od latinske teologije. 

g Andrutsosova djela (G1. M. Jugie, 
Orient, XI. 1908). 


Une: 


sor i monah, a od 1437 metropolita u Efezu. Bio je na fi- 
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amd bija 18. vijeku Teofan Proko 
= ranoj jošniknoko (48), Čiril Florinski (49), Gabriel 
odjavi I ana U 19. vijeku važniji a. 
Nika po bjoniaaka, Filaret Gumilevski 80) 
kv j ovogorodov, Silvestar Male : 
sije Malcev, Eugenije Popov, A Rue hođa 

, . liar. 


PoOvić (47), Sa- 


2. — Katoličk roti Č j 
uči katolička tome ij a imajo pajona. dti a 
samo od Oca, nego i Sina. T. j. Duh siu f a fan ek 
: m. dd e biva po S i ing 
nd Mob vani i objavljen svijetu, nego Duh podla 
—_> Se dasa od Sina svoju božansku bit. Sin dakako ne 
arh vetom. božanske biti kao prvi uzrok, počelo bez 
aa ka dod odijeljen od Oca, nego Sin zajedno s Ocem i i 
“ mbe j ao aktivno supočelo saopćuje Duhu Svetom bo- 
: ma tome nije Sin kao neki kanal, preko kojeg prolazi 


narav Božja od Oca k Duhu S 
. vet ; RENE. 
BEREitanja Duha Svetog. om, nego on aktivno sudjeluje kod 


Da Du li i 
renin ne samo od Oca, nego i od Sina, svečano je de 
BE : na . o Crkva. Tu nauku ponajprije ističe Atanazijev 
m .. do od Oca i Sina, ne učinjen, ne stvoren, ne rođen 
? 
M oka . (DB. 39). — 11. crkveni sabor u Toledu io 
va . *Dih Sveti) niti od Oca izlazi na Sina, niti od Sha 
Ko gine stvorenja, nego se tvrdi, da zajedno od jednoga i 
ga izlazi« (DB. 277). — U simbolu vjere Lava IX. (f 11583.) 
(47) Rođe ij i i 
orka ke 1681 postao je u mladosti katolik. Postao je i bazilija- 
MA orveci im na nauke. Vrativši se otpao je od kat. crkve i po Aa 
BE drugo : x protivnik, Bio je savjetnik Petra Vel. u obnovi ruske 2 iak 
end sina a traktat o Trojstvu i izlaženju Duha Svetog oo 
je navedene traktate T. ić : 
M zoemikova. e Prokopovića kao i traktat o Duhu Svetom 
(49) Ra j kij id 
o suknja propana Žestok borac protiv protestantizma i la 
X e vrlo nadaren i uč 3 
(50 Zea ia učen bogoslov. f 1744. 
je o se katoličkim bogoslovima Brennerom, mA i Perrone-om. Ipak 
a ona eni o Filioque napisao: >U najnovije doba rimski bogdenrei 
o .. oba dodan s nekoć mjesta svetih otaca na obranu svojeg 
ž jenja. Ipak se isu: j ' 
sa ? t š sovac Perrone pok f ički 
or gre rimske dogme, jednako kao i mlaka povuči šadnka, u a 
emo ispitivanju mjesta, koja je ži $o & 
PR i iki protumačio Perrone, ne obazirajući 
svak i lm domišljatost, koja se protivi bilo razumnosti, bil moja 
kog kršćanskog teologa (GI. Jugie, N. d. 176) ŠD ok 


200 II. DIO 


čitamo: »Vjerujem i u Duha Svetog, potpunoga i savršenoga i pra- 
vog Boga, koji od Oca i Sina izlazi...« (DB. 345). — Tu je nauku 
svečano definirao IV. lateranski sabor (g. 1215): »Otac (nije) ni od 


koga, Sin je od samoga Oca, a Duh Sveti jednako od obojice. —«< , 


(DB. 428). Zatim lionski II. (g. 1274.), na kojem su bili i Grci: Ispo- 
vijedamo, »da Duh Sveti odvijeka (aeternaliter) izlazi od Oca i Sina, 
ne kao iz dvaju počela nego kao iz jednog počela, ne dvojim nadi- 
sanjem nego jednim nadisanjem (unica spiratione)«. I opet: »Osuđu- 


jemo one, koji bi se usudili nijekati, da Duh Sveti izlazi od vijeka: 


od Oca i Sina« (DB. 460). 

'Ta je definicija obnovljena na saboru u Firenci (1438—45), gdje je 
provedena unija s Grcima, jakobitima i Armencima. U dekretu za 
Grke se kaže: »— Duh Sveti jest od Oca i Sina od vijeka te svoju bit 
i svoj bitak o sebi (suum esse subsistens) imade od Oca i zajedno od 
Sina te od obojice od vijeka kao od jednog počela i jednim nadisa- 
njem izlazi (tanquam ab uno principio et unica spiratione).« — Tu se 
još ističe, da je riječ »Filioque dopušteno i razborito dodana simbolu« 
(t. j. nicejsko-carigradskom) (DB. 691). “ 


Izloženu nauku dokazuje: 


A. — Sv. Pismo. 


1. — U svome oprosnom govoru kaže Krist: »A kad on dođe, Duh 
istine, uputit će vas u svu istinu, jer ne će od sebe govoriti, nego što 
..čuje, govorit će i javit će vam buduće stvari. On će me proslaviti, 
jer će od mojega uzeti i javit će vam« (Iv 16, 13—14). 
Duh Sveti zove se Duh istine, jer »ispituje dubine Božje« i jer_se 
dijametralno opire lažljivom duhu svijeta, koji čovjeka upućuje na 
neistinu i laž. Duh Sveti dakle uči istinu. Ali svu tu istinu on prima, 
uzima i čuje od drugoga. Izričito se naime kaže, da će ju od Sina 
primiti i tako proslaviti njega. No Duh Sveti ne može primati znanja 
. od Sina, ako od njega ne izlazi. Sinovo naime znanje, koje prima 
Duh Sveti, jest najsavršenije Božje znanje. To znanje ne može biti 
neka kakvoća duše, dakle akcident, jer je Duh Sveti Bog te kao 
takav ne može primiti nešto, što bi ga usavršilo. To znanje jest dakle 
supsistentno. No supsistentno Božje znanje nije ništa drugo nego 
sama bit Božja: Primajući dakle Duh Sveti od Sina Božjeg njegovo 
znanje, prima od njega i samu božansku bit. Primati pak od Sina 


:£ 
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Božju bit ne znači ništa drugo, nego od njega izlaziti. Dakle Duh 
Sveti izlazi i od Sina. Snaga dokaza je očita. Zato sv. Augustin tu- 


mačeći tekst Iv 16, 13—14 kaže: »Od onog će (Duh Sveti) čuti, od - 


koga izlazi. Njemu je čuti znati, a znati bivstvovati... Od koga mu 
je bit, od onoga znanje«. (In Joa. Tract. 99, 4). 


Dokazna snaga iz navedenih riječi vidi se iz paralelizma s Kristom. 
Krist naime prima sve svoje znanje od Oca te se upravo zato za 
njega kaže, da »čuje« i »sluša« od Oca, jer od Oca izlazi. N. pr.: 
»Onaj, koji me je poslao, istinit je, i ja ono govorim u svijetu, što 
sam čuo od njega« (Iv 8, 26). Zatim: »Upoznat ćete, da ništa sam od 
sebe (drv čuavro&) ne činim, nego kako me Otac naučio, onako go- 
vorim« (Iv 8, 28). Kao što dakle Krist samo zato i samo u toliko od 
svoga Oca »sluša« i »uči«, jer je od njega vječnim rođenjem 


primio božansku narav sa svim njezinim atributima, tako se i za 


Duha Svetog samo u onoj pretpostavci može reći, da će »čuti« i 
»primiti« od Krista, ako od njega vječnim izlaženjem prima svu 
božansku narav sa svim njezinim znanjem i moći. 

Nastaje samo pitanje, zašto Krist govori u budućem vremenu: »od 
mojega će primiti«. Razlog je u tome, što Krist na navedenom 
mjestu ne govori samo o vječnom izlaženju Duha Svetog, nego io 
vidljivom šiljanju (de missione visibili), u kome će Duh Sveti svoje 
znanje saopćiti vjernicima. To šiljanje bit će istom u budućnosti te 
baš s obzirom na ovaj budući učinak u vremenu (»javit će«) upo- 
trebljava Krist glagol u budućem vremenu (»primit će«.) 


Da oslabe snagu navedenog dokaza, kažu istočnjaci, da riječi: »jer 


će od moga uzeti« (ću zo8 &uoč Zipverat) treba nadopuniti s riječju 
»Oca« (nare6g) tako, da tekst glasi: »On će me proslaviti, jer će uzeti 
od moga (Oca).« Duh Sveti dakle samo od Oca uzimlje i dosljedno 
samo od njega izlazi. No ovom se tumačenju posvema protivi veza, 
u kojoj su navedene Kristove riječi izrečene. U onome naime, što 
je Krist rekao prije spomenutih riječi, nigdje se ne spominje 
Otac. A protivno je zakonu gramatike, da se posvojna zamjenica 
odnosi na imenicu, koja prije nije uopće spomenuta. Na koji se pak 
subjekat odnose riječi: »od moga će uzeti«, jasno se i nesumnjivo 
Vidi iz riječi, koje se odmah nastavljaju na rečenicu, u kojoj se 
nalaze navedene riječi »od moga«, a glase: »Sve, što ima Otac, moje 
je (žud đou). Zato sam rekao, da će od mojega uzeti (x ro5 £uo9), ida 
će vam javiti« (Iv 16, 15). Riječi To ćućv i ćud označuju isto. No 
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budući da se #uđ ne odnosi na Oca, slijedi, da se na njega ne : 


odnose .ni riječi: ro ćućv. Zbog ovog upravo očevidnog konteksta 
shvaćali su svi grčki oci riječi ćx ro& &žuo& kao genetiv posvojne 
zamjenice srednjega roda: »od mojeg će uzeti«. Tako na pr. Epifa- 
nije: »Jedinorođeni sam govori o Očevu Duhu i kaže: ,koji od Oca 
izlazi i od moga će uzeti', da ne bude smatran tuđim (444610107) Ocui 
Sinu, nego jednakobitnim i jednakobožanskim..., iz Oca i Sina 
(ću T00 narodg xal roč vio&) po imenu treći«. 


2. — Drugi dokaz iz Sv. Pisma uzimljemo iz Kristovih riječi: »Sve što 
ima Otac, moje je Zato sam rekao, da će od mojega uzeti i da ća 
vam javiti« (Iv 16, 15). Ovim riječima Krist na neki način dokazuje 
i objašnjava, zašto Duh Sveti ne može od sebe govoriti, zašto on 
nužno »čuje« i »prima« od Sina. Otac naime sve, što ima, osim svoga 
očinstva, koje je njemu vlastito, daje i saopćuje Sinu. No Otac imade 
i posjeduje i to, da je počelo Duha Svetog (Iv 15, 26). Dakle Sin je 
primio od Oca i to, da je s njime počelo Duha Svetog. Duh Sveti 
dakle izlazi i od njega. 


3. — Za Duha Svetog nadalje čitamo u Sv. Pismu, da ga Sin šalje. 
Krist sam kaže: »A kad dođe tješitelj, kojega ću vam poslati od 
Oca, Duh istine, koji od Oca izlazi, on će posvjedočiti za mene« (Iv 
15, 26). I opet: »Ako ne otiđem, tješitelj ne će doći k vama, ako li 


otiđem, poslat ću ga k vama« (Iv 16, 7). No ako Sin šalje Duha - 


Svetog, onda ovaj nužno od Sina izlazi. Razlog je jasan. Onaj, koji 
šalje, priopćuje u času poslanja onomu, koga šalje, svoju volju. No: 
u Bogu nema razlike između volje Božje i biti Božje. Dakle onaj, 
koji u Bogu šalje drugu osobu, nužno joj daje i saopćuje Božju bit. 
Dati pak i saopćiti jednoj osobi Božju bit, znači, da ta osoba izlazi 
od one, koja joj Božju bit saopćuje. Jer dakle Sin šiljajući Duha 
Svetog njemu saopćuje Božju volju, saopćuje mu i daje tim samim 
Božju bit ili drugim riječima on ga nadiše (spirat), a Duh Sveti od 
njega izlazi. Ili: Onaj koji šalje, imade nad onim, koga šalje, neku 
vlast i moć. No Duh Sveti je pravi Bog, jednakog i istog dostojanstva 
i časti kao i Bog Otac i Sin. Ako dakle on biva šiljan od koje osobe, 
onda to može u Bogu imati jedino taj razumni smisao, da od te 
osobe prima svu narav ili da od nje izlazi. Svako naime drugo šilja- 
nje i primanje unosilo bi u osobu, koja se šalje, podložnost i nesa- 
vršenstvo i značilo bi, da ona nije pravi Bog. 
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4. — U Sv. Pismu zove se Duh Sveti čas Duh Očev, čas Duh Sinov. 
Tako na pr. Mt 10, 20: »Niste vi, koji govorite, nego Duh Oca va- 
šega, koji govori u vama«. Rim 8, 9: »Ako tko nema Duha Kristova, | 
on nije njegov«. Gal 4, 6: »A jer ste sinovi, odasla Bog Duha Sina 
svoga u srca vaša, koji vapije: Abba, Oče!«. Fil 1, 19: »Jer znam, 
da će mi se ovo zbiti na spasenje vašom molitvom i pomoću Duha 
Isusa Krista«, 1 Pet 1, 10—11: »To spasenje tražiše i ispitivaše pro- 
roci, koji za našu milost prorekoše, ispitujući, kakvo ili koje vrije- 
me javlja Duh Kristov u njima«. Razlog, što se Duh Sveti zove Duh 
Sinov, ne može biti drugi nego samo taj, što Duh Sveti iz Sina izlazi. 
Duh Sveti naime, jer je osoba različita od Sina, ne može se zvati 
Sinovlji Duh, ako nije u kakvom snošaju prema Sinu. No među bo- 
žanskim osobama ne može biti drugog snošaja osim snošaja po 
izvoru, u koliko naime jedna osoba od druge izlazi. Jer se dakle 
Duh Sveti zove Sinovlji duh, nužno od njega izvire. 


Nadalje sami istočnjaci priznavaju, da se Duh Sveti zato zove 
Očev Duh, jer od Oca izlazi. Jer se dakle Duh Sveti zove i Sinovlji 
Duh, nužno i od Sina izlazi. 


Da oslabe ovaj dokaz, kažu Grci, da se Duh Sveti zato zove Sinovlji 
Duh, jer je Sin istobitan s Ocem, od kojeg Duh Sveti izlazi. Nn ovaj 
je prigovor posve neosnovan: S jednakog bi se naime razloga Riječ: 
mogla zvati Sin Duha Svetoga, jer je Duh Sveti istobitan s Ocem, 
od kojeg Riječ izlazi. Stoga kao što se Riječ ne može zvati Sinom 
osobe, od koje ne izlazi, tako se ni Duh Sveti ne bi mogao zvati Si- 
novim Duhom, kad od njega ne bi izlazio. 


B. — Crkvena tradicija. 


I. Izjave sv. otaca i kršćanskih pisaca 


1. — Prednicejska tradicija. 


Poznato je iz crkvene povijesti, da su krivovjerci do 4. vij. svoje 
napadaje na dogmu presv. Trojstva gotovo posve ograničili na Oca. 
i Sina. Stoga je i posve razumljivo, da se je u to doba u kat. Crkvi 
napose proučavao snošaj tih osoba, da se je o tom vjernicima više: 
propovijedalo i dosljedno, da je poznavanje tih osoba postalo dublje. 
O Duhu Svetom nije se posebice raspravljalo, nego se naprosto 
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držalo i vjerovalo ono, što o tom govore vrela objave. Doduše nije 
se ni božanstvo Riječi moglo ni napadati ni braniti, a da se ujedno 
uključivo ne napada, odnosno ne brani i nauka o Duhu Svetom, jer 
su znali dobro i heretici i katolici, da se s porušenom vjerom u isti- 


nitost i osobnu .različnost Sina, ruši i vjera u čitavo Trojstvo, dakle , 


i u Duha Svetog. Obrnuto, da će se iz utvrđenih načela o odnosu Oca 
i Sina moći najlaglje obraniti i vjera u Duha Svetog. No ipak su 
istom u 4. vijeku, kad je iskrsnuo arijanizam, počeli katolici nauku 
o Duhu Svetom produbljivati i jasnije izlagati prema načelu sv. 
Augustina: »Mnoge stvari, koje se odnose na katoličku vjeru, dok su 
lukavim uznemirivanjem krivovjeraca napadane, bivaju, čda se 
protiv njih obrane, i marljivije promatrane i jasnije spoznavane i 
upornije propovijedane: i tako pitanje potaknuto od protivnika, 
nastaje prilika za učenje« (De Civit. Dei 16, 2). S ovih je razloga 
posve jasno, da u prva tri vijeka imade manje svjedočanstva o izla- 
ženju Duha Sv. od Oca i Sina te da ta svjedočanstva nijesu onako 
jasna kao ona u kasnijim vjekovima. No unatoč toga već polovicom 
3. v. govore grčki oci o izlaženju Duha Sv. od Oca po Sinu. 


Navest ćemo neke od njih: 


Origen obrazlažući, da Duh Sveti nije Sin, jer ne izlazi samo od 
Oca, ovako kaže: »Samo je Jedinorođeni od početka po naravi Sin. 
Prema njemu se nužnim snošajem odnosi Duh Sveti, jer Sin osobi 
(hipostazi) Duha Svetog daje ne samo, da jest, nego da je mudar i 
uman i pravedan« (Tom. Žin Joan. n. 6). — Dionizije Aleks: 
»Sin se ne dijeli od Oca... u njihovim je rukama Duh, koji se ne 
može odijeliti niti od onog, koji šalje (Oca), niti od onog, koji nosi 
(Sina). (Apud Athanasium, De sententia Dionysii n. 17). — A poli- 
narije: »Ispovijedamo jednog istinitog Boga... i jednog Sina, 
Boga od Boga istinitoga i jednoga po naravi i istini Duha Svetog, 
koji sve posvećuje i pobožanstvenjuje (deificantem), koji bivstvuje iz 
supstancije Božje po Sinu  (nve&ua &naoyov 8x vijg odolag rod Beod 
dr Yiod.), a za sve ispovijedamo, da je stvoreno od Boga po Sinu 
(6? Fio&) u Duhu Svetom.« (Spicileg. Rom. Card. Mai t. X. p. 2, 148, 
149), — Grgur Čudotvorac: »Savršeni roditelj savrše- 
noga, Otac jedinorođenoga Sina, jedan Gospodin, sam od samoga, 


Bog od Boga, obličje i slika božanstva« (Expos: fidei; RJ. 611). Ako 


je dakle samo Sin od samoga Oca, onda je Duh Sveti ne od samoga 
Oca, nego od jednog i drugog. 
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Među latinskim piscima isto uči Tertulijan: »Duh Sveti nije od dru- 
guda, držim, nego od Oca po Sinu«. (Adv. Prax. 4; RJ, 372). Zatim: i 
»Treći je Duh od Boga (Oca) i Sina«. (RJ. 375). 


2. — Izanicejsko doba. 

a) Latinski oci: 

Focijevci niti mogu poreći niti poriču, da latinski crkveni oci jedno- 
dušno uče, da Duh Sveti izlazi od Oca i Sina. No iz te same činje- 
nice slijedi teški dokaz protiv Focijevih pristaša. Ne može se naime 
zamisliti, da je latinska Crkva, koja je do 9. v. s istočnom crkvom 
bila sjedinjena u jednoj pravoj Kristovoj Crkvi, jednodušno na- 
učavala tako tešku zabludu o osnovnoj dogmi kršćanstva. Za dokaz 
nauke zapadnih otaca, da Duh Sveti izlazi i iz Sina, navest ćemo 
samo neka svjedočanstva: 


Sv. Hilarije: »O Duhu Svetom pak niti treba šutjeti niti je po- 
trebno govoriti, ali mi ne smijemo zamučati zbog onih, koji ne 
znadu. Nije pak nužno govoriti o onome, za koga treba ispovijedati, 
da su mu začetnici Otac i Sin« (qui Patre et Filio auctoribus con- 
fitendus est). (De Trin. 2, 4, 29; ML. 10, 69). I opet: »... da je iz tebe 
(Oče) p o njemu (Sinu) Duh Sveti tvoj, premda sjetilima ne zapažam, 
ipak u savjesti držim« (De Trin. 12,56; RJ. 878). — Sv. Ambro- 
zije naziva Sina »izvorom Duha Svetog« (De Spir. S. 1, 15,52). Na 
drugom opet mjestu kaže: »Sve je Sin primio od Oca, sve Očevo imade 
Sin, a ono, što je on primio po jedinstvu naravi (per unitatem natu- 
rae), iz njega je po istom jedinstvu primio i Duh Sveti, kao što sam 
Isus objašnjava: Zato sam kazao: od moga će primiti« (De Spir. S. 2, 
12, 134; ML. 16, 771.). I opet: »Duh Sveti također, kad izlazi od Oca 
i Sina, ne dijeli se od Oca, ne dijeli se od Sina« (De Spir. S. 1, 
11, 120). 


Sv. Augustin podao je nada sve odlična svjedočanstva: »Odđ 
Oca je Sin i od Oca je Duh Sveti. No to je Duh obojice, jer od obo- 
jice izlazi... (Otac) je rađajući Sina dao mu, da od njega izlazi 
Duh Sveti. On je dakle Duh obojice, jer od obojice izlazi« (C. 
Maxim. Arian., 2, 14; ML. 42, 337). I opet: »Zašto dakle da ne 
vjerujemo, da i od Sina izlazi Duh Sveti, jer je on i Sinovlji Duh? 
Kad on naime ne bi od njega izlazio, ne bi pokazujući se iza uskrs- 
nuća učenicima dahnuo u njih govoreći: ,Primite Duha Svetog'. Što 


je naime drugo značilo ono nadisanje nego, da Duh Sveti od njega 
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izlazi?« (Tract. 99 in Joan.; ML. 35, 1888). I opet: »Ako naime sve, 
što ima Sin, imade od Oca, onda imade od Oca i to, da od njega 
izlazi Duh Sveti. Sin je rođen od Oca... a Duh Sveti zajedno od 
jednog i drugog izlazi. Nije od jednog i drugog rođen nego izlazi od 
obojice Duh obojice«. (De Trinit. 15, 26, 47; RJ. 1681). 


Uz sv. Augustina preodlično brani i tumači kat. dogmu sv.Fulgen- 
cije: »Drži najčvršće i ni na koji način ne sumnjaj, da isti Duh 
Sveti, koji je jedan Duh Očev i Sinov, od Oca i Sina izlazi«. (De 
Fide, ad Petrum, 9, 52; ML. 65, 696). Nadalje u knjizi Contra Fabia- 
num tumačeći pojedine članke vjere veli o Duhu Svetom: »Ispovije- 
damo, da vjerujemo u Duha Svetog, koji je jedan Duh Oca i Sina, 
izlazeći od Oca i Sina, ostajući po naravi (naturaliter) u Ocu i Sinu, 
imajući od Oca i Sina izvor božanstva«. Nadalje: »Čita se, da je Duh 
Sveti poslan od Oca i Sina, jer od Oca i Sina izlazi« (Contra Fabian. 
Fragm. 29; ML. 65, 797). 

Istog vjerovanja svjedoci su i kasniji oci. Tako Leon Vel. (f 461) 
kaže, »da je drugi, koji je rodio, drugi, koji je rođen, a drugi, koji 
od jednog i drugog (de utrogue) izlazi«. (Ep. 93). — Grgur Vel. 
(+ 604) ističe, da je šiljanje Duha Svetog samo izlaženje, »kojim od 
Oca i Sina izlazi« (Hom. 26 in evang.) Iz ovog je nesumnjivo, da 
su zapadni oci jasno i postojano naučavali, da Duh Sveti izlazi od 
Oca i Sina. 


b) Nauka grčkih otaca. 


Grčki oci naučavaju u biti istu nauku kao i zapadni. Samo formula, 
kojom to izriču, čas je ista, a čas druga. 

Neki od njih izričito tvrde, da Duh Sveti izlazi od Oca i Sina. Mnogi 
opet kažu, da Duh Sveti prvotno, izvorno imade bit Božju od Oca 
i od Oca da izlazi, ali tako, da ne izlazi isključivo od Oca, nego i po 
Sinu kao aktivnom supočelu, koje u času rođenja prima od Oca tu 
snagu, da može božanstvo saopćiti i dati drugomu. 


Sv. Atanazije (f 373) uči izričito: »Za kakvu vlastitost (i&i6rira) 


znademo, da je Sin imade prema Ocu, za takvu ćemo vidjeti, da je . 


Duh Sveti imade prema Sinu. I kao što Sin kaže: »Sve što imade 
Otac, moje je«, tako ćemo vidjeti, da je sve to u Duhu po Sinu.« 


(GA Toš vio&) (Ep. ad Serap. 3, 1; RJ. 783). — U nadahnuću apo- > 


stola po Kristu gleda on simbol izlaženja Duha Svetog iz Sina: »Zato 
je Sin udahnuo njega (Duha Svetog) u lice apostola i kazao: »Primite 
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Duha Svetog«, da se mi učimo, da Duh, koji se daje učenicima 
istječe iz punine božanstva. U Kristu naime stanuje punina koštane 
stva tjelesno. I zato i David pjevajući Bogu kaže: Kod tebe je izvor 
Života. Znao je naime, da je kod Boga Oca Sin, koji je 
izvor Duha Svetog« (Tv sayijv rod dyiov nvećuaroc) (De 
Incarn. et contra Arian.; MG. 26, 998, 999). 


Sv. Efrem: »Otac roditelj, a Sin rođen iz krila njegova; Duh 


Sveti izlazi od Oca i Sina«. (Hymnus de defunctis et Trinit., 11: 
RJ. 714). rak 


Sv. ČirilJeruz. (i 386): »Otac daje Sinu, a Sin saopćuje Duhu 
Svetom. Sam je naime Isus, koji govori: Sve mi je predano od Oca 
moga, a o Duhu Svetom kaže: On će me proslaviti, jer od moga 


. prima«. (Catech., 16, 24; RJ. 834), 


Sv. Bazilije (ft 378): »Stoga, kako se Sin odnosi prema Ocu, tako 
se Duh odnosi prema Sinu«. (De Spir. S. 17, 43; RJ. 951). Nadalje: 
»Stoga put do spoznaje Boga jest od jednog Duha preko jednog 
Sina k jednom Ocu. I opet prvobitna dobrota i naravna svetost i 
kraljevsko dostojanstvo od Oca po Sinu protječe k Duhu Svetom.« 
(Ib. 18, 47; RJ. 953). 


U spisu opet: Adv. Eun. 3, 1. ovako govori: »Zašto je nužno, da 
Duh, ako je treći po časti i po redu, bude treći i po naravi (1). Jer da 
je po časti tj. po izlaženju iza Sina — (budući da od njega 
imade bitak te od njega prima i objavljuje na- 
ma i posvema o onom uzroku ovisi — zag ačroš zo 
eva čyov xal nag ačroč  ZauBdvov xa dvayyšAlov fuiv zai 
Šlog vije airiag čnetvno čEnuućvov) — to nas poštivanje uči, ali da si pri- 
svaja treću narav, o tom nijesmo poučeni ni od svetih pisama niti se 
može zaključiti iz onoga, što je rečeno. Jer kao što je Sin po redu 
iza Oca drugi, jer je od njega, a po časti (drugi), jer je (Otac) njegov 
izvor i uzrok, no nije po naravi drugi, jer je u obojici jedno bo- 
žanstvo, tako zacijelo i za Duha Svetog, premda je po redu i časti 
iza Sina, nipošto ne slijedi, da je druge (tuđe) naravi«. (MG. 29, 


654, 656) (51). 








(51) Tekstu sv. Bazilija u zaporci, koji daje nesumnjivo svjedočanstvo za izla- 
ženje Duha Sv. i od Sina, poricali su Grci (i na firentinskom saboru) auten- 
tičnost. No ona je danas sigurno dokazana i unutarnjim dokazima (iz kon- 


. teksta i paralelizma u Bazilijevu dokazivanju) i vanjskim auktoritetom velikih 
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Didim Aleks. (ft oko 395) tumačeći riječi: »Ne će govoriti sam 
od sebe« (Iv 16, 13) kaže: »To jest, ne bez mene i bez moje i Očeve 
odluke, jer je neodjeljiv od moje i Očeve volje, jer nije od sebe, 
nego je od Oca i mene; to naime s&mo, da opstoji za sebe i 
govori, imade on od Oca i mene«. 'Tumačeći opet što znači, 
da Sin govori, a Duh Sveti sluša, kaže ovako: »Duh Sveti, koji je 
Duh istine i Duh mudrosti, ne može, dok Sin govori, čuti, što ne 
zna, jer je on ono isto, što Sin iznosi, to jest onaj, koji izlazi od 
istine, tješitelj, što istječe iz tješitelja, Bog od Boga, Duh istine, što 
izlazi« (De Spir. S. 2). 

Sv. Epifanije (403) uči vrlo jasno nauku izraženu izrazom 
Filioque. Na više mjesta naime upotrebljava formulu: To nvečua ča 
roč Ilargdg xai voš vio$. Tako n. pr.: »Tkogod si, čuj, da je Otac 
uistinu Sinov Otac, sav svijetlo, a Sin je uistinu Očevo svijetlo od 
svijetla ... i Duh Sveti treće svijetlo istine od 
Oca i Sina (pd6 roisov naod ITargdg xai Yio5) (Adv. haer. 74, 8). 
Nadalje ovako kaže o izlaženju Duha Svetog: »Duh Sveti uvijek je, 
ne rođen, ne stvoren, ne brat: nego iziste supstancije 
Oca i Sina«. (Ancor. 7; RJ. 1081). Zatim: »Duh Božji, Duh Oca 
i Sina, ne po kakvom sastavljanju, nego u sredini Oca i Sina, iz Oca 
i Sina (ćx roč Ilarodc xal rod Yiod), nazivom treći«. (Ancor, 8). Ko- 
načno: »Sav je Bog život, dakle Sin je život od života. A Duh 
Sveti izlazi od obojice. Duh iz duha. (Ancor. 70; MG. 
43, 147). 

Čiril Aleks. (f 444) imade mnoga i prevažna svjedočanstva za 
nauku, da Duh Sveti izlazi i od Sina. On ponajprije upotrebljava 
formulu od Oca po Sinu: »Od Oca po Sinu proistječe Duh — &x ITa- 
zgdg BV Fiod ngoysduevov nvećua“. (De adorat. in spir. et verit.; 
MG. 58, 148). No upotrebljava i drugu formulu: Od Oca i Sina. Tako 
n. pr. »Budući da nas Duh Sveti, koji je u nama, čini Bogu sličnima, 
a izlazi od Oca i Sina (zoćao 02 xal &x Ilavodc xai Viod), 
očito je, da je on božanske supstancije«. (Thesaur., 34..; RJ. 2079). 


bogoslova, među kojima imađe i istočnjaka. N. pr. Nilo Kabasilas, Konst. Me- 
liteniota, M. Kalekas i dr. (Isp. Bardenhewer, Patrologie, 2 Aufl. 246, 
Freiburg 1901; A. Kranich, Der heil. Basilius in seiner Stellung zum Fi- 


lioque, Augsbrg 1882; F. Nager, Die Trinit&tslehre des hl. Basilius, Paderborn ' 


1912; L. Lohn, Doctrina S. Basilii M. de processionibus divinarum persona- 
rum, Gregorianum, 1929, 461 sl; Dr. P. Ivanišić, Grčka trojstvena formula 
u srpskoj pravoslavnoj dogmatici, Đakovo 1938, s. 11 sl). 
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Nadalje: »Duh Sveti nikako se ne shvaća kao tuđ supstanciji Jedi- 
norođenoga, nego iz nje po naravi (naturaliter) izlazi. I ono, što će 
med objavit će vam, To će vam biti znak, da je Duh posve iz moje ' 
supstancije i na neki način moj duh«. (In Joann. E ; 

= ( n. Ev. 10, 16, 13; MG. 


Sv. Grgur Niški (f oko 394) uči, da se »Duh Sveti smatra kao 
posebna hipostaza, jer je on iz Boga (&x roš Qeoš) i iz Krista (rod 
Kgiorod) tako, da on niti dijeli s Ocem vlastitost agenezije (TO 
dyćvvnqrov — bezizvoran) niti sa Sinom vlastitost jedinorođenog« 
(Serm. cont. Macedon. n. 2). Nadalje: »Kao što je s Ocem povezan 
Sin te premda od njega imade bitak, ipak ne bivstvuje kasnije (po- 
sterius), tako je Duh Sveti najbliže oslonjen na Sina (proxime ein: 
Filio), kojeg samo u mišljenju kao počelo (secundum rationem pet 
cipii) pomišljamo prije proizvođenja Duha Svetog. Jer vremenskih 
razmaka u onom životu, koji pretječe svaki vijek, nema, tako da se 
uklonivši oznaku počela (detracta principii ratione), presv. Trojstvo 
ni u jednoj stvari ne razlikuje«. (Contra Eunom. 1). 


Bilješka: O formulama: »Od Oca i Sina« — »0d Oca po Sinu«. 


Prvu formulu upotrebljavaju ponajviše latinski bogoslovi, a drugu grčki. No 
ni jedni ni drugi nijesu se isključivo služili svojom formulom. Na istoku služe 
se latinskom formulom, kao što smo vidjeli, sv. Efrem, Epifanije, Ćiril Aleks 
i dr. Na zapadu služe se grčkom formulom Tertulijan i Hilarije, ' 


Grčka i latinska formula izražavaju istu osnovnu misao, da naime Duh Sveti 
m od Oca i Sina. Nesjedinjeni istočnjaci pridavaju grčkoj formuli posve 
. E? značenje izlučujući iz nadisanja Duha Svetog Sinovu suuzročnost, Po- * 
azat ćemo stoga neosnovanost navedene tvrdnje i i jetliti 
Ja o je i isporedbom osvije 
sadržaj obiju formula. ši 


1. — Grčka formula promatrana sama i izraž 
u sebi izražava nauku, i 
izlazi od Oca i Sina. sla ka 


To je očito iz općenitog značenja prijedloga: po, did, per. Navedeni naime 
Prijedlog uvijek kaže, da je između učinka i subjekta, na koji se odnosi pri- 
jedlog po neka uzročna veza. 
ad MEYano postoji rečenica, u kojoj je učinak s nekim subjektom povezan 
sticom: iz, od (ćx, ex, a, de), onda je jasno, da je time izražena izravna 
Uzročna veza među bićima, koja su tako povezana. N. pr. u rečenici: kip 
Me od umjetnika. Ako se u ovaj snošaj uzročnosti između subjekta i 
inka unese novi subjekt povezan s prijedlogom po (ud, per), onda taj pri- 
jedlog kaže, da je učinak također u uzročnom snošaju prema subjektu; na koji 
Se odnosi taj prijedlog. N. pr. u rečenici: kip izlazi iz umjetnika de dlijetu, 


14 
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kip se kao učinak odnosi i prema umjetniku i prema dlijetu kao svome 

uzroku. 

Uzročnost subjekta, koji je s učinkom povezan s prijedlogom po, može biti 

dvostruka, formalna ili tvorna, t. j.: taj je subjekt ili tvorni ili formalni uzrok 

ili počelo učinka, s kojim je povezan. 

Ako subjekti, na koje se odnose i kojih je djelovanje označeno prijedlozima 

od i po, nijesu različite hipostaze, onda po označuje formalnu uzročnost. Tako 

na pr. u rečenici: Od Boga je po svemoći stvoren svijet; od čovjeka se po ' 
razumu spoznaje istina, a po volji teži za dobrim. Ako su pak navedeni su- 

bjekti različite hipostaze, a termin njihova djelovanja jest neki učinak, onda 

čestica po označuje tvorni uzrok. Na pr.: Od Boga je svijet opomenut po 

proroku. Taj tvorni uzrok kod stvorova je podređen prvotnom uzroku i imade 

značaj sredstva. Na pr.: od umjetnika po kistu (t. j. kistom) biva izvedena 

slika. Ako prijedlog po prenesemo na Boga, onda se njegovo značenje nužno 

mijenja prema naravi subjekta, na koji se odnosi. U Bogu dakle, među bo- 

žanskim osobama, prijedlog po ne može značiti podređenost uzroka, na koji 

se odnosi, nego samo red izlaženja među subjektima, od kojih učinak izlazi. 

'Tako se na pr. u Sv. Pismu i bogoslovskoj nauci za sva vanjska Božja djela 

kaže, da su »od Oca po Sinu«. Budući da Bog sve stvara po Božjoj biti, koja 
je zajednička svim trim osobama, slijedi, da je stvaranje zajedničko djelo svih 
triju osoba. Jedna osoba u Bogu dakle nije uzrok, koji bi kao sredstvo kod 
djela stvaranja bio podređen drugoj osobi. Prijedlog po može stoga u Bogu 
značiti samo red izlaženja među osobama, koje su njime povezane. Dosljedno 
on može da kaže samo to, da osoba, na koju se odnosi prijedlog po, posjeduje 
bit Božju i sve Božje atribute i djelatnost ne kao počelo bez počela nego 
počelo od počela. Konkretno kod djela stvaranja prijedlogom po Sinu, premda 
je jedna ista zajednička narav i djelovanje, kojim Otac i Sin stvaraju, hoćemo 
da označimo razliku među osobama i istaknemo, da se jedna brojem narav i 
djelatna stvoriteljna sila od Oca saopćuje Sinu. Prema tome čestice, od — ča 
po — dić, označuju istu uzročnost, a suoznačuju način posjedovanja te uzroč- 
nosti, t. j. one kažu, da je ona u jednom kao u počelu bez počela, a u drugom 


kao saopćena i dana. 

Ako termin, koji izlazi od Oca po Sinu, nije učinak, koji je proizveden, kao 
što je to kod stvaranja, nego osoba, koja izlazi, ne gube prijedlozi od i po 
svoje značenje, dakako u onom okviru, u kojem im u Bogu može pripadati. 
Prema tome, kao što onda, kad se kaže, da se stvaranje zbiva od Oca po Sinu, 
za Sina nije porečeno, da je on uistinu uzrok stvaranja, nego je izraženo samo 
to, da mu je sila ili moć stvaranja saopćena i dana od Oca, tako isto, kad se 
kaže, da Duh Sveti izlazi od Oca po Sinu, ne poriče se, da Sin nije uzrok ili 
počelo Duha Svetog, nego se samo to ističe, da je snagu nadisanja Sin primio 
od Oca. Kao što se dakle govoreći, da je stvaranje od Oca po Sinu, ne kaže, 
da su dva uzroka stvaranja, premđa su dvije osobe, nego se hoće reći, da je 
samo jedan uzrok, a suoznačuje se, da Sin istječe od Oca, tako se na jednak 
način, kad se kaže, da Duh Sveti izlazi od Oca po Sinu, ističe, da su Otac j 
Sin jedno isto počelo nadisanja Duha Svetog, no tako, da je Otac počelo bez 
počela (zooxaragurwmH airla), jer je u njemu snaga nađisanja nesaopćena, a Sin 
počelo od počela, jer mu je snaga nadisanja saopćena i dana. Otac mu je 
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naime rađanjem dao svu božansku narav, sve što 


Očinstva), dakle i nadisanje (514). je Očevo (osim dakako 


2. — Odavde j Jasno da ' | uJj DO sivari 
e s se istočna 1 zapadna formula n a: u po stv: 
er zlik , 
koju oznacuju, nego po nacinu, kako oznacuju jednu istu stvar 


Jedna je i druga formula istinita 
Jedr , a međusobno se u predočivanj j 
F . . LI n 2 
n. popunjavaju. Latinska formula izravno ističe, da ds ana 
u pa i način utječu na izlaženje Duha Svetog i da su oni jedno počelo a. ad 
e a No red ili snošaj izlaženja između Oca i Sina, premda je Pekni 
u a komm Sin), nije ipak izričito izražen s kak nse: 
» tj. nije izričito označeno, kako nadisani i 
: , je pripada Si ili 
Be e: pripada to, da je počelo Duha Svetog. Grčka peak ako ža 
i ošaj i i red među dvjema osobama baš, u koliko nadišu, t. j. izričito kaže : 
sje Očevo prvenstvo s obzirom na izlaženje Duha Svetog. Otac je telad 
Z P adna to izlaženje počelo naprosto (simpliciter), a Sin počelo od gdo 
id a bonaca Z geg bezizvorni izvor i uzrok (principium primordiale, 
alta), koji kao što božansku bit tako i silu ili : 
: Silu ili snagu nadi ja 
“o s . misao naglasuje i sv. Augustin: »..... Duh pad od Gia 
o (principaliter), zajedno od obojice izlazi Trini 
pali! De Trinit., 15, 26 
Jedinstvo Oca i Sina kao Č i j a, Phtale jena 
počela nadisanja ne isti Č izriči 
= oli j e ističe grčka formula izričito 


3. — Uzrok dvostruke formulacije načina izlaženja Duha Svetog jest ovaj: 


ed ke pode god iza sv. Augustina, prvotno i izravno promatrali 
ju va se biti uspinjali do trojstva osoba. Grci su pak - 
trali izravno osobe, a neizravno bit. Stoga Grci j i io 
.. iz ira božanski život silazi k loi peska Bus a o Free gorki ora 
i ava ormulom: od Oca po Sinu. Ta je formula više dinamičko jar 
izražava gibanje ili izlaženje ili čin, kojim se, da tako kažemo poje “i 
eh . sre e iz druge. Latini pak promatrali su miki) ul 
= dlake : j gle ali božanske osobe, koje nužnim životnim procesom 
= zrinka jea izlaženja, Stoga kažu, da Duh Sveti izlazi zajedno 
ie Pai gledaju istu božansku narav jednaku u Ocu i u Sinu, a 
hl ve om. To je statičko shvaćanje i statička formula, jer ozna- 
ia pe Bek: Pg =a osoba, gdje Sin nije Riječ, koja se giba i iz 
>. akc Z a), hego konačni završni termin Očeve spoznaje. 
. ni _ a je latinska formula htjela naglasiti protiv arijevaca 
>. seki A wa isanja i time potpunu jednakost Sina s Ocem, a indi- 
. rpA sa e ijevaca različitost osoba. Za shvaćanje pak grčke formule 
M enja sko protiv sabelijevaca imala svrhu, da naglasi razliku i red 
oak , koje nadišu, a zatim izlaženje Duha Svetog od Oca, što su 

arijevci 1 eunomijevci smatrajući Duha Svetog stvorenjem Sina (52). 


..— me mmm. g one g Em ave BO 


(51 i prij 2 

o ema ta u so formuli pisao je sv. Bazilije protiv 
na ohojezdika a i —8. — Uzročni utjecaj te čestice doka- 
G o je također razlog, što grčk. i istič izlaženj 
sitosti z10g, grčki . ističu tako često izlaženje Duha Svetog 
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Ona dakle izričito kaže, da Sin silu nadisanja prima od Oca, i stoga da Duh 
Sveti neposredno doduše izlazi od Sina, ali i od Oca, i to kao od prvog izvora 
čitavog božanstva. 


4. — Nesjedinjeni istočnjaci zabacuju katoličko tumačenje tekstova grčkih. 
otaca o formuli: >od Oca po Sinu«. 

Focije se naročito upire na to, da nijedan grčki otac izričito ne kaže, da Duh. 
Sveti izlazi od Sina. »Tko je ikada od naših slavnih otaca izričito kazao: da 
Duh od Sina izlazi (ZazopećeoŠa«). Niti božanskim izričajima svetih pisama, niti 
je ljudskim svetih Otaca ikada doslovce rečeno: da Duh izlazi (čumogevesga«): 
iz Sina«. (Mystagogia Spiritus S. 5, 91; MG. 102, 284, 285). 

Istina je doduše, kao što smo već spomenuli, da grčki oci ne upotrebljavaju 
riječ čumogeieođav = procedere za označivanje snošaja Duha Svetog prema. 
Sinu i to s razloga, jer taj glagol znači izlaženje iz počela bez počela, što Sin. 
nije. No oni te riječi ne upotrebljavaju ni za izlaženje Sina, nego samo (slije 
deći u tomu primjer grčke terminologije u evanđelju) za označivanje odnošaja. 
Duha Svetog prema Ocu. Latinski pak bogoslovi upotrebljavaju za označivanje: 
snošaja Duha prema Sinu riječ proce dere, koja znači uopće izvirati iz dru-- 
goga ili u njemu imati početak bilo na koji način. Ta se terminologija osniva 
na: latinskom prijevodu Sv. Pisma, gdje se i izvor Sina i izvor Duha Svetog: 
označuje istim terminom procedere: >Ja sam iz Boga izišao — processi -— 
2čjA ov“ (Iv 8, 42); a za Duha Svetog se kaže: »koji od Boga izlazi — pro- 
cedit — čunopečerai“ (Iv 15, 26). 

No budući da znamo, da Grci nijesu označivali snošaj Duha Svetog prema. 


Sinu glagolom žunogećeošav zbog toga, jer on znači izlaženje iz počela bez. 


počela, onda je očito, da se zato, što grčki oci ne upotrebljavaju taj glagol za 


označivanje izlaženja Duha Svetog od Sina, ne može reći, da uopće nijesu. 


naučavali izlaženja Duha Svetog i od Sina. 

Za svoju tvrdnju pozivlju se nesjedinjeni istočnjaci napose na sv. Ivana. 
Damašć. (oko 740), koji da tobože niječe izlaženje Duha Svetog od Sina. Nje- 
gove su riječi: »Otac je izvor i začetnik i Sina i Duha Svetog, no samo je Sinu 


Otac, a Duha Svetog je izvodilac (neofože#s, productor). Sin je pak Sin, No: 


Duh Sveti nije Očev Sin nego Očev Duh, kao onaj, koji od Oca izlazi. Pače 
zove se Sinov Duh, ne kao da iz njega, nego po njemu od Ocaizlazi. 


Samo je Otac naime začetnik — Kal viod &š nveđua, 0dy' og E udro7, dAX og 
čv adrod &u rod nazodg čunogevouevov, m6vog yče alrog 6 zozije“. (De fide orth. 1, 125. 


RJ. 2348). Pozivanje focijevaca na spomenuti tekst nije opravdano, jer se riječi 
sv. Ivana dadu sasvim dobro protumačiti. 

Ovu tvrdnju opravdavaju izričite Ivanove riječi: »Zove se Sinov Duh..., jer 
po njemu od Oca izlazi.« Budući da prijedlog po, kao što smo vidjeli, mora u 


Bogu nužno značiti neki stvarni red i odnos među Božjim osobama, ne može: 


se nikako poreći, da sv. Ivan zato kaže, da Duh Sveti izlazi po Sinu, jer drži, 
da od Sina prima božansku narav (53). Što pak sv. Ivan neposredno prije toga 


o a i == 


(53) Sv. Ivan Damašć. postojano ističe, da bit Božja od Oca po Sinu protječe 


k Duhu Svetom. Isp. De Fide Orth., 1, 8 (MG. 94, 832, 833); De Hymno Tri- 


sagio ad Jord. (MG. 15, 60); In Dial. contra Manich. (MG. 96, 1512). 
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kaže, da Duh Sveti nije iz njega t. j. Sina, može se sasvim dobro protumačiti 
u svijetla navedenog načina grčkog govorenja o snošaju Duha Svetog prem ' 
Sinu. Sv. Ivan hoće naime da kaže: Nije Duh Sveti od Sina kao od aida 


veanog ili bezizvornog uzroka, jer je tako sa Oca, nego 
: mo od j 
i 3 sia jela. > 3 go je od Sina kao 


yea li ner pred oči sve ono, što je rečeno, slijedi, da su svojim formu 
Ici i Latini stvarno učili isto, da je naime Si . 
Svetog. To je, kao što smo vidjeli, jasno iz pape la a na 
je svečano priznao i grčki teolog na firent. saboru (1431—47) kard mo ć , 
Ističući naime, da čestica &id == per, uvijek izriče uzročnu vezu i Mne >» 
u formuli: Od Oca po Sinu znači, da Sinu pripada kod nadisanja fps = ča . 
prava aktivna saradnja, a ne samo, da je, kako bi htjeli focijevci o xi 
Očevog nadisanja, sažeo je svu patrističku nauku u riječi: »Latinski 2 ka 
sjajnije i najjasnije uče, da Duh Sveti izlazi iz Sina i da je Sin, kao i Bed 
njegovo počelo. A dokazali smo, da istočnjaci također jednako kdo i zaj ži 
njaci ovo isto uče, kad jedni kažu, da Duh Sveti izlazi od Oca po Sinu, a di i 
od Oca i Sina i iz obojice, te tako otvoreno uče, da je i iz Sina« (54). ika 


ll. Izjave raznih crkvenih sabora prije Focija. 


Imade više crkvenih sabora prije Focijeva raskola, koji posve jasno 
naglasuju katoličku nauku o izlaženju Duha Svetog i od Sina 
Već koncem 4. vijeka u Španiji dodaje se ne samo privatnim g: 
i saborskim vjeroispovijestima izričita vjera u izlaženje Duha Svetog 
od Oca i Sina. Prvi primjer nalazi se u formuli od nepoznatog 
auktora prozvanoj »Damazova vjera« iz god. 380: »Vjerujemo 
+... da Duh Sveti nije rođen niti nerođen, nije stvoren niti učinjen 
nego od Oca i Sina izlazi« (DB. 15). — Sinoda zi 
Aleksandriji (g. 430) prihvatila je poslanicu sv. Ćirila, u kojoj 
se kaže, da »Duh Sveti izlazi od Oca i Sina«. — Efeški sabor 
(8. 431) isto je tako odobrio navedenu poslanicu i osudio Nestorijev 
simbol, u kojemu se kaže, da Duh Sveti »niti je Sin niti po Sinu 
imade bivstvovanje«. — Cirilovu je poslanicu također pohvalio 
kone, kalcedonski (g. 451) i carigradski II. (g. 553). — Sabor u 
Seleuciji (g. 410), na kojemu su bili istočni biskupi, ispovijeda 
>Duha živog i svetog, tješitelja živog i svetog, koji izlazi iz Oca 
i Sina« (55). — Biskupi Afrike i mnogih susjednih otoka sakupljeni 
u Kartagi g. 484 podastrli su kralju Huneriku vjeroispovijest, u kojoj 

Boji: »Za nerođenog Oca i od Oca rođenog Sina i za Dita Svetog 

koji izlazi od Oca i Sina, vjerujemo, da su jedne supstancije ili 
gm. = < a aa e a. Pod PRO 


(54) Hardouin, Concil. tom IX, 367. 
(55) Isp. Lam y, Concil. Seleuciae et Ctesiphonti habitum a. 410, Lovanji 1869 


214 II. DIO 


biti« (56). — Na saboru toledskom, koji se održao po nalogu 
pape Leona V. g. 447., izdano je pravilo vjere, u kojem stoji: »Vje- 
rujemo, da također jest Duh tješitelj, koji sam nije ni Otac ni Sin, 
nego izlazi od Oca i Sina. Otac je dakle nerođen, Sin rođen, tješitelj 
nije rođen, nego od Oca i Sina izlazi«. — U Atanazijevu sim- 
bolu, koji se je u 7. vijeku javno upotrebljavao u cijeloj Crkvi, 
nalazi se isto vjerovanje: »Duh Sveti od Oca i Sina, ne učinjen, ne 
stvoren, ne rođen, već ishodi.« Za navedenu tvrdnju imade još i 


više dokaza (57). 

Očito je dakle, da je davno prije Focijeva raskola vjera u izlaženje 
Duha Svetog od Oca i Sina bila u svijesti i crkvenih učitelja i 
kršćanskog puka te u saborskim vjeroispovijednim formulama. 


Bilješka: O dodatku riječi Filioque nicejsko-carigradskom simbolu. 

Već smo spomenuli, kako nesjedinjeni Grci napadaju latinsku crkvu, što je 
nicejsko-carigradskom simbolu: »Vjerujem u Duha Svetog... koji od Oca 
izlazi«, dodala riječ: Filioque. Iznijet ćemo stoga kratki historijski prikaz, 
kako je riječ Filioque došla u simbol, njezino opravdanje i dogmatsku 
vrijednost. 

a) Riječ Filioque dodana je nicejsko-carigradskom sim- 
bolu u Španiji, no nije sigurno, kada. Nesumnjivo je, da je 
god. 589 treća sinoda u Toledu zapovjedila, da se simbol s riječju Filioque 
imađe čitati po svim crkvama Španije (58). Takav je običaj bio. i kasnije, kao 
što je očito iz 8. (g. 653), 11. (g. 646) i 12. (g. 681) koncila u Toledu. 

Iz Španije unesen je Filioque u Galiju i Germaniju. Koncem 8. v. pjevao 
se simbol sa Filioque u kraljevskoj kapeli Karla Vel. u Aachenu. 

Odande je unesen u sjevernu Italiju, gdje je na saboru u Forli (g. 796) branio 
opravdanost dodatka Filioque Paulin II. Akvilejski. Sabor je naložio, da se 
simbol u misi imade pjevati s dodatkom Filioque. 

U 9. v. pjevao se simbol s dodatkom Filioque općenito u Galiji, čemu je do- 
kaz, što su benediktinski monasi iz Galije boraveći 808. u Jeruzalemu počeli 
po galskom običaju upotrebljavati u liturgiji Filioque. U raspravi, koja je 
zbog toga nastala, obratili su se oni na papu Leona III. (59), koji je u svome 
odgovoru pohvalio i odobrio nauku o Filioque, no nije ništa odredio s obzi- 
rom na njegovo unošenje u simbol. (60) 

Slijedeće god. 809. održana je pod zaštitom Karla V. sinoda u Aachenu, koja 
je izričito odobrila dodatak Filioque. Papa Leon III. javno je potvrdio i ispo- 
viedio nauku o Filioque, no ujedno je, čini se iz razloga razboritosti, za- 
hh E A A ih 
(56) Victor Vit. de persecutione Vandalica, 1, 3, n. 1. 

(57) Hahn, Bibliothek der Symbole (1897) & 200. 

(58) Mansi, Coll. Ampliss. IX. 981. 

(59) ML. 129, 1257. 

(60) ML. 129, 1260. 
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branio, da se dodatak pjeva u simb j 
» da se de olu. (61) On je također da i 

Petra izvjesiti simbol na grčkom i latinskom jeziku bez a orig agta ci 
nijesu prestali pjevati simbol s Filioque. Konačno je rimska leva " ita 
2 Benediktom VIII. (1012—1014) na molbu Henrika II. enski 1 
' sa s dodatkom Filioque pjeva pod sv. misom, čemu je zacijelo bio hPa 
“ x _ 2 _. pristaše počeli već tada nijekati i samu nauku o sa 

| a Sv. ca i Sina. — Konačno su potvrdili i ili ' 
koncili u Lionu (II) i Firenci. Ovaj j ji en a E 
j : vaj posljednji u Dekretu za Grke kaže: 
| “ii, ea . je pag onih riječi »Filiogque« radi objašnjenja le 

e, koja je tada prijetil i i i 
"rm prijetila, slobodno i razborito dodano Simbolu« 


b) Riječ Filioque dodana je posve opr i ici 
a ajs s razloga, što je tobože zbog te šo odi mkvrooaaić: | 

ona uzeta u simbol protiv odredbe efeškog koncila, ki: ji izriči : 
branjuje svako oduzimanje i dodavanje nicejskom simb m. sa kto pd 
j> protiv Filiogue bio i papa Leon III. — pe x due, zi 
prije Focija nije protiv Filioque nitko dak kod pri pi iza podješ ka ž 
skismatici smatrali Filioque glavnim razlogom raskola. (62) Ne sja moa 
da je dodatak protiv odredbe efeškog koncila. Koncil je naime g &" 
zabranio iznositi i dodavati drugu vjeru (&zćeav zlovw) (63), no misa na 
unosi novo vjerovanje. Skizmatici nadalje tumače riječi etešikap dić = 
kao da nitko u buduće ne može simbolu ništa dodati. No to je posve na 
U koliko se naime odluke koncila smatraju disciplinarnima, one znače sam ' 
to, da ni laici, ni biskupi, ni svećenici ne smiju na svoju ružna svojim pi u 
vatnim ugledom sastavljati, izdavati i nalagati simbole za favtu 1 opću nd 
trebu. No koncil nije crkvenom učiteljstvu uzeo pravo, da u slučaju Ned 
sastavi nove formule i definira dogme. To pravo dano je crkvenom učitelj- 
stvu od Krista i ne može ga suziti nikoji koncil, jer učiteljstvo mora e 
učiti. Crkveno učiteljstvo imalo je stoga pravo, da simbolu doda riječ e 
lioque, koja uostalom ne dodaje nikakvo novo vjerovanje, nego samo jasnije 
izriče ono, što se već vjerovalo. U tom je smislu efeški dekret pie rem 
već i Čiril Aleks. (64). Dodatak Filioque nije konačno ni protiv nauke i vjero- 
vanja pape Leona III., jer je on javno ispovjedio vjeru u Filioque (65), samo 
ga iz nekih razloga opreznosti nije dao unijeti u simbol. : 


m. Pater riječi Filioque u nicejsko vjerovanje imade 
< jaa dog ma tske o dluke, jer je konačno ušao u simbol s odobre- 
E. ja nei kiso biskupa, koji i sam, bez crkvenog sabora, može izda- 

atske decizije. Konačno su ga, kao što smo vidjeli ili 
koncili u Lionu (II) i Firenci. m PI 


— — o... uo 


(61) Smaragdus, Acta collationis Romanae (MG. 102, 971) 

(62) Isp. Jugie 1. c. 245. sl. . 

sd oring preko da nikome nije dopušteno iznijeti drugu vjeru, ili 
i ili sastaviti osim one, koja je definirana od 

M Fugia tt a od sv. otaca« DB, 125. 

(65) Jugie 380. 
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No premda je nauka kat. crkve, da Duh Sveti izlazi od obojice, kao dogma 
unesena u simbol, ipak je Crkva, kad se radi o sjedinjenju istočnjaka, blaga, 
jer premda od njih traži vjeru u kat. dogmu, ne traži, da to izričito stave 
u simbol Benedikt XIV. naime kaže: >Iako su Grci dužni vjerovati, da Duh 
Sveti izlazi iz Sina, nisu ipak to dužni u simbolu izraziti« (66). 


ll. Unutarnji, teološki razlozi, da Duh Sveti izlazi i od Sina. 


Ovaj dokaz ne smije se shvatiti tako, kao da bismo htjeli dokazati 
samim razumom, da Duh Sveti mora izlaziti i od Sina. Dokaz se 
oslanja na činjenicu, da između stalnih i nesumnjivih istina o tajni 
presv. Trojstva s jedne strane i katoličke nauke o izlaženju Duha 
Svetog s druge strane postoji nužna veza, tako da se iz sigurnih. i 
nedvojbenih istina o presv. Trojstvu nauka o izlaženju Duha Sve- 
tog može sigurno i evidentno dokazati. Dokazi pak ove naravi ne 
smiju se mimoići pogotovu zato, što mnogo pridonose, da si uzvišenu 
tajnu presv. Trojstva barem donekle prikučimo umu. Navest ćemo 
nekoje, kako ih je razvio sv. Toma. 


1. — Nesumnjivo je, da se božanske osobe među sobom razlikuju. 
Jasno je i to, da se razlika mora na nečem temeljiti. No ne može joj 
temelj biti neka pozitivna savršenost, jer savršenost spada na bit 
Božju, a bit je u svim osobama brojčano jedna ista. Kraj toga po- 
zitivna savršenost ne. može biti temelj stvarne razlike božanskih 
osoba ni zato, što bi u tom slučaju jedna osoba posjedovala savr- 
šenost, koje nema druga, pak bi time bio nužno porušen božanski 
karakter nekih osoba, budući da božanstvo uključuje pojam svake 
savršenosti, Slijedi dakle, da razliku među božanskim osobama mo- 
žemo tražiti samo u odnošajima, koji su među njima i to, u koliko 
su ti odnošaji međusobno oprečni. Da se razlika među božanskim 
osobama temelji samo na oprečnim odnošajima, očito je stoga, što 
su n. pr. u Ocu dva odnošaja, jedan prema Sinu, a drugi prema 
Duhu Svetom, a ipak oni ne čine dvije osobe, nego pripadaju jednoj 
osobi Oca i to zato, jer odnošaj očinstva prema Sinu i odnošaj na- 
disanja Duha Svetog nijesu među sobom oprečni. Zato je u bogo- 
slovlju prihvaćeno načelo: U Bogu je sve jedno, gdje nema opreke 
među odnošajima (In divinis omnia sunt unum, ubi non abviat 
relationis oppositio). To je načelo postavio koncil 11 toledski (DB. 


280), Dekret za jakobite (DB. 703), a služili su se njime i latinski ' 
bia Kadačaij di oka A A Roi 


(66) Bulla, Etsi pastoralis. a. 1742. 


fra 


+ 
M 
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i grčki oci. Kad bi dakle u Sinu postojao samo jedan odnošai i te 
odnošaj sinovstva, kojim se on odnosi prema Ocu, a u Duhu rana 
samo odnošaj pasivnog nadisanja prema Ocu. ti 
da je Duh Sv. nadisan samo od Oca, slijedilo bi, da ova dva ka 
šaja nijesu među sobom oprečna, kao što nijesu oprečna ni ona dva 
odnošaja, kojima se Otac odnosi prema jednom i drugom. Kao što 
je stoga osoba Očeva jedna, tako bi i osoba Sina i Duha Svetog bila 
jedna. No reći to bilo bi krivovjerje, budući da se time ruši vjera u 
presv. Trojstvo. Jer su dakle Sin i Duh Sveti dvije stvarno različite 
osobe, mora među njima postojati oprečni odnošaj. Drugog pak 
oprečnog odnošaja u Bogu ne možemo zamisliti osim odnošaja, koji 
se temelji na izlaženju. Slijedi dakle, da ili Sin izlazi od Duha. Pa 
tog ili ana Sin pak ne izlazi od Duha Svetog, jer izvori objave 
spominju kao njegovo počel ijedi i 
E ai : p o samo Oca. Slijedi dakle, da Duh Sveti 


& — Otac i Sin ne razlikuju se s obzirom na jedinstvo biti ni u 
čem. Razlikuju se samo u tom, što je ovaj Otac, a onaj Sin. Sve da- 
Sle, što jeizvan Očinstva i Sinovstva, zajedno je Ocui Sinu. No biti 
počelo Duha Svetog jest izvan pojma Očinstva i Sinovstva, jer drugo 
znači i kaže odnošaj, po kojem je Otac uistinu Otac, a drugo znači 
odnošaj, po kojem je on počelo Duha Svetog. Drugo je također biti 
Sin, a drugo biti počelo Duha Svetog. Slijedi dakle, da biti počelo 
Duha Svetog pripada zajedno Ocu i Sinu. (68) Temelj je ovog do- 
kaza u tome, što Otac rađajući Sina daje i saopćuje Sinu sve, što 
imade, izuzevši Očinstvo, po kojem je oprečan Sinu. Slijedi dakle, 
da mu saopćuje i onu plodnu božansku ljubav ili aktivno nadisanje 
(spiratio activa), po kojem izlazi Duh Sveti. 


Napomena: Dokaze sv. Tome, da se Duh Sveti ne bi razlikovao od 
Sina, kad ne bi od njega izlazio, hoće da obori Skot ističući, da bi se 
Duh Sveti razlikovao od Sina i onda, kad ne bi od njega izlazio. 
Skotu se pridružiše i drugi bogoslovi, naročito skotiste (69). 





(67) Isp. S. Th. I. p. a. 36. a 2. 

(68) Isp. S, c. G. 4, 24. 

(69) Prije Skota zastupali su to mišljenje n. pr. Iv. Peckham O. S. F. (ft 1292) 
Henricus Gandavensis (#1293), Roger MarstonO. P. (£1298), Nik. dide. 
V. Varno O. S. F. (ft 1300). Od starih skotista dijele Skotovo mišljenje Alek- 
Ssandar Aleksandrijski, Henrik Harclay, Landulfo, Pet. de Aquila i dr. O4 


. kasnijih ga skotista primjerice slijede: Iv. de Rada, Mastrius, Frassen i dr. 
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Za razumijevanje ove bogoslovske raspre treba naglasiti, da je u 
Bogu sve, osim njegovog djelovanja prema vani, metafizički nužno. 
Duh Sveti dakle takvom nuždom izlazi od Sina, kao što je nužno, 
da Bog jest. To međutim priznaje i sam Skot. Bogoslovska raspra 
imade dakle samo taj smisao, da li je po našem načinu shvaćanja 
izlaženje Duha Svetog od Sina jedini razlog stvarne razlike između 
Sina i Duha Svetog ili je možda toj razlici i drugi razlog, n. pr. to, 
što Sin izlazi umskim, a Duh Sveti voljnim djelovanjem. I baš to 
iznosi Skot protiv sv. Tome. I Skot dopušta, da je izlaženje Duha 
od Sina neki razlog stvarne razlike među njima, ali po njegovu 
mišljenju nije to jedini razlog. — Mišljenje Skotovo međutim nije 
opravdano. To je već jasno iz činjenice, da je i od sv. otaca i 
od crkvenih sabora i od bogoslova općenito usvojen princip, da je u 
Bogu sve jedno i da u njemu nema razlike osim ondje, gdje postoji 
oprečni snošaj (relationis oppositio). Sin i Duh Sveti nijesu jedno. 
Mora dakle među njima postojati oprečni odnošaj. No budući, da 
između Sina i Duha Svetog ne bi postojao oprečni odnošaj, kad 
Duh Sveti ne bi iz Sina izlazio, slijedi logički, da on od Sina uistinu 
izlazi, i da se od Sina nikako ne bi razlikovao, kad od njega ne bi 
izlazio. 

Razmotrit ćemo ipak posebice neke razloge, koje Skot iznosi za 
svoje mišljenje: 

1. — Jedno se biće razlikuje od drugoga po onom, po čemu je ono 
postalo upravo taj bitak. No Sin je primio svoj osobni bitak preko 
Sinovstva. Dakle on se Sinovstvom razlikuje od Duha Svetog. Do- 
sljedno, on bi se od njega tim Sinovstvom razlikovao i onda, kad Duh 
Sveti ne bi od njega izlazio. 

O.: Po onom, po čemu je neko biće određeni bitak, razlikuje se 
doduše to biće od svakog drugog bića, ali ne tako, da bi ta razlika 
uvijek morala biti stvarna, nego može biti i samo pojmovna. Tako 
n. pr. čovjek jest čovjek po čovještvu, ali se ipak po samom čovje- 
štvu ne razlikuje od svakog bića stvarno. Od besmrtnosti n. pr. ne 
razlikuje se stvarno nego samo pojmovno. Tako je i Bog Otac po 


očinstvu Otac, a ipak se očinstvom ne razlikuje od aktivnog nadi-- 


sanja (spiracije) stvarno, nego samo pojmovno, virtualno. Slično bi 


stoga bilo i sa Sinom, kad ne bi nadisao Duha Svetog. U tom bi 
naime slučaju u Sinu uz odnošaj sinovstva bio i odnošaj pasivnog 
nadisanja, koje bi se od odnošaja sinovstva razlikovalo ne stvarno: 
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pogo samo pojmovno. Sin bi se dakle po svojem sinovstvu od sebe 
u koliko bi bio i nadisan, razlikovao samo pojmovno, a ne shan. 
Da se dakle stvarno razlikuje od Duha Svetog, potrebno je, da še 
zake Mama odnosi oprečnim odnošajem (relatione oppostilonis) 
ao počelo prema onomu, koji je od počela incipi j 

sad mona j Pp (ut principium ad prin- 
Mogli bismo odgovoriti i ovako: Vlastitost je relativnog bića, da se 
stvarno razlikuje samo od svoga korelativa, t. j. od bića, ša koje 
se odnosi. Tako se Otac, u koliko je Otac, stvarno razlikuje samo 
od rm paafiog kao takvo unosi stvarnu opreku samo prema 
očinstvu. Dakle se sinovstvom kao takvim Sin n ikuj 

tijara e razlikuje nn 


2. — Osoba nije drugo nego pojedinačna konkretna supstancija ra- 
zumne naravi, t. j. razumna supstancija različita od sviju drugih 
Ono dakle isto, što čini, da se neko razumno biće od drugoga poke 
razlikuje, čini to biće osobom. No Sinova osoba ne postaje oso- 
bom aktivnim nadisanjem nego sinovstvom. Kad se dakle Sin ne bi 
Ki od Duha Svetog drukčije nego po aktivnom nadisanju, 
i > da po aktivnom nadisanju Sin postaje osoba, što bi bilo 
O.: S obzirom na ovu poteškoću mogli bismo ponajprije odgovoriti 
tako, da zaniječemo, da se netko po onom razlikuje osobno od dru- 
goga, po čemu je osoba. To barem treba zanijekati s obzirom na 
božanske osobe, jer je u Bogu na pr. Otac uistinu Otac po očinstvu 
a ipak se ne razlikuje stvarno od Duha Svetog po svome očinatvu, 
zrBo po aktivnom nadisanju (spiratio activa). Aktivno nadisanje ne 
može naime u istom subjektu biti zajedno samo s pasivnim nadisa- 
njem, a ne vidimo, da s pojmom Oca, u koliko je Otac, ne bi moglo 
biti združeno i to, da bude nadisan. Slično i Sin postaje Sinom 50 
sinovstvu, ali se od Duha Svetog razlikuje samo aktivnim nadisa- 
njem, a ne sinovstvom, jer s pojmom Sina nije u protimbi, da bude 
nadisan, dakako nadisanjem, koje bi od rođenja bilo različito, ne 
doduše stvarno, nego samo pojmovno. i 


Drugi odgovor bi bio ovaj: Budući da je osoba pojedinačna supstan- 
cija Tazumne naravi, t. j. razumna supstancija različita od sviju 
drugih, dopuštamo, da je različnost od sviju drugih ono, što for- 
malno čini osobu, dosljedno, da se i u Bogu jedna osoba. razišleuje 
od druge po onom, što ju formalno čini osobom. No u tom slučaju 
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bez ikakve sumnje treba reći, da aktivno nadisanje kao i rođenje 
formalno pripada pojmu Sina u presvetom Trojstvu. Biti naime 
različan od treće osobe tako pripada formalnom pojmu druge 
osobe, kao što joj pripada biti različan od prve. No druga osoba nije 
različna od treće drukčije nego samo po aktivnom nadisanju. Kao 
što dakle u sastav druge osobe ide sinovstvo, tako isto ulazi i 
aktivno nadisanje. Za Sina doduše pomišljamo, da postaje Sinom 
samo pasivnim rođenjem, ali druga osoba Trojstva pomišljena samo 
pod pojmom sinovstva nije još time pomišljena kao potpuno izgra- 
đena u svojstvu druge božanske osobe. Za to je potrebno, da Sina 
još pomišljamo kao različitog od Duha Svetog, a dosljedno tome, da 
ga pomišljamo kao nadisatelja. Slično treba reći i za Oca. Ovaj 
odgovor jest sasvim opravdan. Budući da je naime božanska spo- 
znaja po unutarnjoj nuždi božanske naravi plodna Riječju, a bo- 
žansko htijenje plodno supsistentnom Ljubavi, zacijelo ne možemo 
potpuno, adekvatno, pojmiti Oca, ako ga ne poimamo i u koliko 
rađa i u koliko nadiše, niti Sina potpuno poimamo, ako ga ne 
poimamo, u koliko je rođen i u koliko nadiše. 


.3. — Božanske se osobe razlikuju zato, jer izlaze različitim nači- 
nom. No izlaženje Duha Svetog jest druge vrsti nego izlaženje Sina. 
Duh Sveti naime nije rođen kao Sin. Kad dakle Duh Sveti i ne bi 
izlazio od Sina, izlazio bi drukčijim načinom nego Sin i dosljedno 
bi se od njega stvarno razlikovao. 

O.: Svakako je istina, da se Sin razlikuje od Duha Svetog, jer izlazi 
drugim načinom nego on. Ali Sin i Duh Sveti ne bi mogli na različit 
način izlaziti, kad Duh Sveti ne bi bio i od Sina. Kad dakle Duh 
Sveti ne bi bio od Sina, ne bi se mogao od njega stvarno razliko- 
vati. Istina je dakle, da su u Bogu dvije različite osobe zato, jer su 
u njemu dva različita načina izlaženja. Ali je istina i to, da dva na- 
čina izlaženja u Bogu mogu postojati samo onda, ako Duh Sveti 
izlazi i od Sina. 


Bilješka: Neke teškoće protiv izlaženja Duha Svetog iz Oca i Sina. 

1. — Krist izričito kaže, da Duh Sveti izlazi od Oca. No time, što on pozitivno 
tvrdi, da izlazi od Oca, poriče, da izlazi i iz Sina. Ne može se dakle Sv. Pismo 
navoditi kao dokaz za kat. nauku. 

«Q.: Iz toga, što se nešto prešućuje, ne slijedi, da se to i poriče. Krist je na pr. 
rekao: »Nitko ne zna, tko je Sin do Oca, ni tko je Otac do Sina« (Lk 10, 12). 
No odatle nipošto ne slijedi, da Otac i Sin ne poznaju sami sebe. To je očito 
ii iz ovih riječi: »Što je u Bogu, nitko ne zna osim Duha Božjega« (1 Kor 2, 11). 
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2. — U carigradskom simbolu kaže se, da Duh Sveti izlazi od Oca. Kad bi 3 
izlazio i iz Sina, to bi zacijelo bilo izričito spomenuto. Pusa 
O.: Protivnici ne će da uvide, da su riječi carigradskog simbola bile uperene. * 
protiv Macedonijeva krivovjerja, koje je učilo, da Duh Sveti izlazi iz Ševe k: . 
njegovo stvorenje. Koncil je stoga, da obrani božanstvo Duha Svetog hito i 
morao u prvom redu naglasiti, da Duh Sveti kao i Sin izlazi od Gea + 
nentnim djelovanjem, te je stoga s Ocem i Sinom istobitan. Za svrhu, koju S 


imao pred očima koncil, nije bilo potrebno naglasiti izlaženi 
i od Sina. g i izlaženje Duha Svetog: 


3. — Kad bi Duh Sveti izlazio od Oca i Sina, nužno bi izlazio ili jednim ili dvo-: 
strukim nadisanjem. No ne može se reći, da izlazi dvostrukim nadisanjem 
jer bismo tada imali četiri osobe i Duh Sveti bio bi sastavljen. No ne da 
ni jednim nađisanjem, jer to znači izmiješati osobu Oca i Sina. " 


O.: Duh Sveti izlazi jednim djelovanjem ili nadisanjem Oca i Sina No zbo : 
toga nijesu Otaci Sin izmiješani. Otac naime ne nadiše Duha Svetog skoli 
je Otac ili očinstvom. Dosljedno niti Sinu ne saopćuje očinstva du Sin po 
njemu bude počelo Duha Svetog. Otac nadiše aktivnim nadisanjem koje: 
saopćuje Sinu. Oni dakle kao Otac i Sin ostanu neizmiješani. 


.. jest lična svojina Očeva. Kad bi dakle i Sin aktivno nadisao, zna-- 
llo bi, da Otac daje Sinu ličnu svojinu, drugim riječima znači i iješati 
* » ačil 

božanske osobe. ' PAM RN 


O.: Nadisanje nije lična ra Oca, koliko j j I 
1 je Otac, nego j i 
svojina Oca i Sina. ' shčak a. —. 


5. — Kad bi Duh Sveti izlazio i od Sina, Otac ne bi vi: i 
više bio prvo a 
Svetog, što je lažno. ' : oi sj 


O.: Otac ne bi više bio prvo počelo, kad bi Duh Sveti izlazio od Sina kao od. 
počela bez počela. No Otac ostaje prvo počelo, ako Sin (kao što i jest) po rođe-- 
nju prima od Oca to, da bude počelo Duha Svetog. 


6. — Duh Sveti izlazeći od Sina ili prima ili ne prima od njega nešto drugo nego: 
od Oca, Ako prima, tada Otac nema sve ono, što ima Sin. Ako ne prima, tada. 
je Sinovo nadisanje suvišno. 


O.: Duh Sveti prima posve isto od Oca i Sina, ali unatoč toga nije Sinovo: 


nadisanje suvišno, jer kao što se Otac, tak: i Sin jedi 
pan ; o se i Sin jedino po tomu nadi ju. 
razlikuje od Duha Svetog. X : lair 


7 — U Trojstvu nije ništa dvjema osobama tako zajedničko, da ne bi pripadalo. 
i trećoj osobi. Stoga bi aktivno nadisanje, kad bi pripadalo Ocu i Sinu, pri- 
padalo i Duhu Svetom, što bi značilo, da Duh Sveti sam sebe nadiše Aktivno 
nadisanje ne može dakle biti zajedničko Ocu i Sinu. . 


O.: Istina je, da s obzirom na pozitivnu stvarnost (in absolutis) ne može u 
Bogu nijedna osoba posjedovati, što ne bi posjedovala i druga. No to ne ui 
jedi s obzirom na odnošaje (in relativis). Iz toga dakle, što je aktivno nadisa- 
nje zajedničko Ocu i Sinu, slijedi, da je ono zajedničko i Duhu Svetom samo: 
u toliko, u koliko je to nadisanje stvarno istovetno s božanstvom. No nipošto» 





222 II. DIO 


ne slijedi, da je ono zajedničko s Duhom Svetim, u koliko je u oprečnom 
odnošaju s pasivnim nadisanjem. 


8. — Jedna božanska osoba ne može nastati dvostrukim izlaženjem. No to nije 
ni potrebno, jer kad Duh Sveti i ne bi izlazio od Sina, ipak bi postojala dva 
izlaženja: Sina od Oca i Duha Svetog od Oca kao nadisatelja. Jer bi dakle 
bila dva izlaženja, bile bi i dvije različite osobe, premda jedna ne bi izlazila 
od druge. 

O.: U Bogu nema stvarne razlike između spoznaje i htijenja. Stoga kao što 
se spoznaja i htijenje u Bogu ne razlikuju stvarno, nego samo virtualno, 
pojmovno, tako se i termin Božjeg znanja — Riječ i termin Božjeg htijenja — 
Duh Sveti, ne bi među sobom razlikovali stvarno, nego samo virtualno, kad 
među njima ne bi postojao oprečan odnošaj, t. j. kad Duh Sveti ne bi izlazio 
i od Sina. Istina je dakle, da jedna osoba ne može izlaziti dvostrukim izlaže- 
njem. No poričemo, da Duh Sveti izlazi tako. Jednako poričemo, da bi u slu- 
čaju, da Duh Sveti ne izlazi i od Sina, postojala dva različita izlaženja. Bilo 
bi stvarno jedno izlaženje, kao što bi i temelj njegov, iako virtualno dvostruk, 
stvarno bio jedan, intelekat i volja, koji su u Bogu jedno. 


9.— Ako je Duh Sveti savršena i različita osoba po Očevom nadisanju, onda nije 
potrebno Sinovo nadisanje zato, da bude različan od Sina. No očito je, da je 
Duh Sveti uistinu savršena i različita osoba po Očevom nadisanju. Dakle, da 
Duh Sveti bude različan od Sina, nije potrebno, da od njega izlazi. 

O.: Nadisanje Duha Svetog ne pripada samo Ocu, nego je zajedničko i Sinu. 
Samo ovakvo nadisanje čini, da je Duh Sveti savršena i različita osoba od 
Oca i Sina. Kad bi nadisanje bilo samo Očeva vlastitost, onda bi se njegovom 
snagom Duh Sveti razlikovao samo od Oca, a ne i od Sina. 
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& 28. DUH SVETI IZLAZI OD OCA | SINA KAO OD JEDNOG POČELA. 


1. — Dokazavši, da Duh Sv. izlazi od Oca i Sina, nastaje pitanje, kako | 


od njih izlazi. Da li naime izlazi od Oca i Sina, u koliko su oni dvije 
osobe ili u koliko su možda u nekom obziru jedno. Pitanje je važno 
pogotovu stoga, što su Focije i njegovi sljedbenici, okrivljujući nauku 
latinske crkve zbog hereze, navodili i to, da latini postavljaju dva 
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_ nadisanja Duha Svetog. Nauku naime Crkve, da Duh Sveti 
s 2 od Oca i Sina prikazivali su tako, kao da ona uči, da Duh 
veti izlazi od Oca i Sina, u koliko su dvije različite osobe čime bi 


dakako za izlaženje Duha S i j 
stdRićiea. J vetog bila postavljena dva različita 


E ni i grčki oci učili su jednodušno, da Duh Sveti 
z ca i Sina kao od jednog počela. To jest, da se Otac i Sin 
OjL surazličite osobe, ne razlikuju međusobno, u kolik D ' 
Svetom saopćuju božansku bit. U koliko dakle nadiša Duha Sao 
. i Sin su potpuno jedno. Snaga, moć, zajednička Ocu i oak 
jom oni saopćuju božansku bit Duhu Svetom, zove se akti ' 
nadisanje (spiratio activa), Otac i Sin su dakle jedna očel jedan 
princip Duha Svetog, u koliko jedan i drugi imadu ein ć dak 
i jedan isti čin nadisanja. Kad kažemo, da su Otac i Sin. redni 
NE .£ ne oma: dakle na jedinstvo oseka, nota 
, na jedinstvo sile nadisanja i jedi ' 
“a deer m je zajedničko Ocu i o dog ma 
zajedničko i jedno isto jed i 
kaže, da su Otac i Sin jedan kri e pjelseća a6 Soke“ ke 
Mi dakle tvrdimo, da Duh Sveti izlazi od Oca i Sina bo reko dvij 
sila i preko dvaju zasebnih aktivnih nadisanja nego . jedn sili 
i brojčano jednom istom aktivnom nadisanju, koje je zajednikka 
Ocu i Sinu tako, da su stoga Otac i Sin jedno počelo Duha Svakog. 


3. — Ova je nauka od Crkve definirana. 
S a Ž 

id ds : ion. II. (g. 1274): »Vjernom i pobožnom ispovijedi pri- 
o o a Duh Sveti od vijeka izlazi od Oca i Sina, ne kao iz dvaju 
* ZN. ski kao a i a počela, ne dvama  nadisanjima nego 
jedinim« . 460). — Sabor firent. ( Defini 
3. . (€. 1439): »Defini- 
mo da Duh Sveti izlazi oduvijek od Oca i Sina kao > jednog 
Ka a i jednim nadisanjem (DB. 691). — Dekret za jakob.: 
ac i Sin nijesu dva počela Duha Svetog nego jedno počelo: ao 


što Otac i Sin i Duh Sveti nij 
: veti nijesu tri č X 
jedno« (DB. 704 i DB. 1084). J ri počela stvorenja, nego samo 


Dokazi za nauku Crkve jesu: 
1. — Sv. Pismo: 


a Otac - Sin su jedno počelo Duha Svetog, ako oni imadu jednu 
u silu ili moć nadisanja. No sila nadisanja jest uistinu jedna ista 
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i zajednička Ocu i Sinu. Sin, naime izričito kaže; »Sve, što imade 
Otac, moje je« (Iv 16, 15). Sve dakle, što imade Otac, izuzevši dakako 
očinstvo, što je Očeva osebina, imade u zajedničkoj vlasnosti s Ocem 
i Sin. Jer dakle, kako je očito iz objave, Otac imade snagu ili moć 
nadisanja Duha Svetog, to dosljedno s Ocem posjeduje tu istu moć 
i Sin. Duh Sveti dakle izlazi od Oca i Sina ne u koliko su razdije- 
ljeni, nego u koliko imadu posve jednu istu savršenost ili u koliko. 
su jedno. Ako pak Duh Sveti izlazi od Oca i Sina, u koliko su jedno, 
očito je, da su Otac i Sin jedno počelo Duha Svetog. 

b) Otac i Sin su jedno počelo šiljanja Duha Svetog prema vani. To 
je očito iz Kristovih riječi: »A kad dođe tješitelj, kojega ću vam ja 
poslati od Oca, Duha istine, koji od Oca izlazi... .« (Iv 15, 26). — No 
isto je počelo i šiljanja prema vani i izlaženja u unutrašnjem bo- 
žanskom životu i to stoga, što si u Bogu, koji je neizmjerno savršen, 
ne možemo zamisliti, da bi jedna osoba primila od druge nešto u 
vremenu. Šiljanje dakle pretpostavlja, da poslana osoba od vijeka 
prima božansku narav od osobe, koja ju šalje. Jer su dakle Otac i 
Sin jedno počelo šiljanja Duha Svetog, to su oni jedno počelo i nje- 
govog izlaženja. 


2. — Crkvena predaja. 

a) Grčki sv. oci često spominju jedinstvo djelatnog počela u. 
Ocu i Sinu te jedinstvo Božje biti. Ujedno izričito naglasuju jedin- 

stvo nadisanja u Ocu i Sinu. 

Sv. Grgur Naz: »Tako će se, po mojem mišljenju, za- 
držati jedan Bog, ako Sina i Duha Svetog odnosimo na jedan 
uzrok, a ne da ih slažemo ili miješamo, te ako si pomišljamo, da je: 
jedno isto, da tako kažem, gibanje i volja božanstva i istovetnost. 
biti« (Or. 20, 7; MG. 35, 1074). — Sv. Hila rije: »Kad kaže, da je: 
sve, što imade Otac, njegovo i stoga da je rekao, da će od njegova. 
primiti: uči također, da se ono, što se imade primiti od Oca, ipak od 
njega prima, jer sve što je Očevo, njegovo je. Ova jednota nema raz- 
ličnosti. Sve, što je Očevo, Sinovo je, i stoga, štogod bude primio, od. 
Sina će primiti onaj, koji imade biti poslan, jer Sinovo je sve, što je: 
Očevo«. (De Trinit. 8, 20; ML. 10, 251). — Sv. Augustin: »Ako 


dakle i ono, što se daje, imade za počelo onoga, od koga se daje, treba. . 


reći, da su Otac i Sin počelo Duha Svetog, ne dva počela, nego kao: 
što su Otac i Sin jedan Bog i u odnosu prema stvorenju jedan stvo- 
ritelj i jedan Gospodin, tako su u odnosu prema Duhu Svetom jedno» 
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počelo« (De Trin., 5, 14; RJ. 1662). — Sv. Anzel : š 
vjerujemo, da je Duh Sveti od onog, po čemu a, tar ktvan 
(de hoc, unde duo sunt), nego od onog, u čemu su jedno (de sij 
quo unum sunt), tako ne kažemo, da su dva njegova počela oma | 
samo jedno« (De Proc. Spir. S., 18; ML. 158, 311), ' jk 


3. — Unutrašnji, teološki razlozi. 


Da Duh Sveti izlazi od Oca i Sina kao jednog počela, biva očito, ako 
promotrimo najviši, uzvišeni Božji bitak u svijetlu svega otoga što 
je dosada rečeno o Božjim izlaženjima, I 


Bog Otac naime nije drugo nego ona najviša božanska stvarnost 
koja se zove bit ili narav Božja, u koliko je promatramo formpdta 
kao spoznaju, koja izriče Riječ (natura divina sub formali ratione 
intellectionis exprimentis Verbum). Riječ ili Sin opet nije drugo 
nego ta ista Božja narav promatrana formalno kao izvršena i odra- 
sena spoznaja ili kao unutarnji termin, koji je proizvela Očeva spo- 
znaja (natura divina sub formali ratione intellectionis expressae seu 
ut EN ANKE terminus productus intellectionis paternae). Duh Sveti 
konačno nije drugo nego ta ista bit Božja promatrana formalno kao 
proizvedena ljubav ili kao termin proizveden po ljubavi Oca i Sina 
No u svakom duhu ljubav pretpostavlja spoznaju, a ne obra. 
Treba stoga da u Bogu, neizmjernom duhu, najprije poreišlješno 
spoznaju, a onda ljubav. No Očeva spoznaja izričući Riječ daje i 
saopćuje toj Riječi čitavu božansku narav u svakom obziru, jedino 
joj je ne daje u tom obziru i u toliko, u koliko bažadnici narav 
E omabramo formalno kao spoznaju, koja izriče Riječ, ili drugim | 
riječima, u koliko ju promatramo kao Očinstvo. Dosljedno dakle 
Očevom spoznajom saopćena je i dana Riječi Božja narav i formalno 
kao ljubav, koja nadiše Duha Svetog. Očito je dakle, da u Bogu Ocu 
aktivno nadisanje formalno ne postoji prije, nego li je izrečena ili 
proizvedena Riječ. No čim je Riječ izražena ili proizvedena, nije 
Otac više sam, niti on više sam posjeduje snagu htijenja ili božan- 
sku volju, nego već tu istu silu s Ocem posjeduje i Sin. Stoga do- 
sljedno i čin volje ili ljubavi, koji u Ocu nastaje iza spoznaje, nije 
više samo njegov čin, nego zajednički čin Oca i Sina. Htijenje, volja 
ljubav jest dakle ista u Ocu i Sinu. U koliko dakle oni hoće Hehe, 
potpuno su jedno. Budući pak da aktivno nadisanje nije drtijć iko 
ljubav Božja, koja je tako plodna, da proizvodi neizmjerni jedno- 
15 
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bitni termin s Ocem i Sinom, to je očito, da su Otac i Sin, u koliko 
nadišu Duha Svetog, potpuno jedno. 
Ako dakle nauku o jednom počelu Duha Svetog promatramo s onto- 
loškog gledišta, onda vidimo, da su uistinu u onoj savršenoj Božjoj. 
stvarnosti Otac i Sin, koliko nadišu Duha Svetog, posve jedno 
nedjeljivo. 
Iz toga slijedi, da je u logičkom redu opravdano reći, da su Otac i 
Sin jedno počelo Duha Svetog. Oni su ponajprije jedno počelo, kojim 
se izvršuje nadisanje (principium quo). Principium quo jest, kao što 
smo već spomenuli, sredstvo, kojim se izvršuje neki čin. U konkret- 
nom slučaju daljnje počelo nadisanja (principium quo remotum) jest" 
narav Božja, a bliže (pr. quo proximum) jest volja Božja. Budući 
dakle da se nadisanje zbiva preko brojem jedne jedinstvene zajed- 
ničke volje ili ljubavi Oca i Sina, jasno je, da su oni jedno počelo 
(principium quo), preko koga se vrši nadisanje Duha Svetog. No 
opravdano je također reći, da su oni i jedno počelo, koje nadiše Duha 
Svetog (unum principum quod spirationis). U koliko se naime Otac 
i Sin odnose prema Duhu Svetom ili ga nadišu, nema, kao što smo 
vidjeli, među njima nikakve opreke ili različnosti, nego apsolutna 
istovetnost i jedinstvo. Oni su dakle jedno počelo, koje nadiše. 
Za razumijevanje, kako su Otac i Sin jedno počelo nadisanja Duha 
Svetog, treba navesti i ovo: Počelo djelovanja (principium quod) 
uključuje u svome pojmu neku osobitu formu ili lik, iz kojeg izvire 
sposobnost ili moć za neko određeno djelovanje. Tako na pr. ime 
pjevač označuje osobu, koja imade formu, sposobnost pjevanja. Iz 
ovog je očito, kad se može reći, da se umnožava broj osoba, a kada 
broj počela djelovanja. Kad god imade više razumnih termina, koji 
su različiti s obzirom na bivstvovanje tako, da jedan nije drugi, ima- 
demo više osoba. Počelo pak djelovanja množi se samo onda, kad 
se množi forma ili lik, iz kojeg istječe sposobnost djelovanja. Zato su 
n. pr. u Bogu tri osobe, jer su tri različita termina u bivstvovanju, a 
samo je jedan Bog, jer je forma, lik ili savršenost, po kojem su po- 
jedine osobe Bog, samo jedna, jedna naime božanska narav. Jednako 
su zato Otac i Sin jedno počelo nadisanja Duha Svetog, jer forma 
ili lik, sila ili snaga, kojom oni nadišu (vis spirativa), nije dvostruka, 
nego je u obojici brojem jedna. Odavde je opet očito, zašto se smije 
govoriti, da su Otac i Sin samo jedno počelo Duha Svetog. 
Jer su Otac i Sin jedno počelo nadisanja, oni su također samo jedan 


nadisatelj. 
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Nadisatelj je naime konkretno supstantivno ime, te označuje poč lo, 
kaje nadiše, Ovo dakle ime uključuje dvoje: subjekt i nako PE ud 
po kojem je subjekt nadisatelj. Da se dakle ovo konkretno i t ES 
tivno hana umnoži, potrebno je, da se umnože ne samo ho m 
i forma, lik ili sposobnost, koju označuje ime. Budući pak da bom 
e a ram a i Sin), a forma ili sposobnost lie, 
SI rad oš ijedi, da se mora reći, da je Otac i Sin jedan nadi- 


# opreci s konkretnim supstantivnim imenima slažu se adjektivna 
imena, kad uistinu vrše službu adjektiva, u broju sa supstantivnim 


imenom, na koji se odnose Stoga treba reći, d i 
. ,da : ši 
koja nadišu (duo spirantes). mmm rea 


Bilješka: Prigovori protiv iznesene nauke. 


zore bića su dn osobe, dakle dva subjekta nadisanja. No jer su dva su 
osobe, slijedi, da su i dva počela, koj i siluči . 
edi, ' » koja nadišu, budući da se čini 
frend osobe pokriva s okvirom počela, koje u subjektu radi ili dieluje. ki 
sein pod megi = je osoba počelo, koje djeluje (principium quod). Ali zna- 
rmina nije isto. Osoba po svome poj čuje bić 
> Boat jd o dora pojmu označuje biće, koje 
je ne pripada drugome (n. pr. Pet 
sebi ne kaže bilo kakvu moć ili j Podjeli #. 
ili snagu djelovanja, koj Ž će i 
(virtutem operandi). To j j i KE mbe ova oo A 
. jest onaj formalni razlog, koji o čini i 
“ah operar . t : Š sobu čini osobom, ili 
ročkas kaek 7 dot a Ah za sebe i u sebi (subsistens), nije snaga ili moć 
? sobnost umnaža snagu djelovanja, niti utječ j 
vanje. Supsistencija ili ono j j a mgnairkedo oh.) 
, PO čemu je osoba svoja, daj i joj 
nalazi sila ili snaga dj j u aa 
jelovanja, samo posljednje, završ jenje i 
usavršenje u redu supstancije, t. j je joj sie ika i 
» t.j. daje joj, da bude svoja. Tako j 
supsistencija, samo uvjet, da snaga i ć dj oljsrjš aji sam 
: š ga ili moć djelovanja mož ijeći i i 
jedna naime narav ne može dj i moe 7 
jelovati nego samo, u koliko bivstvui j 
osobi ili supozitu. U tom se smi Ž jel sipuda oj 
i A slu kaže: »Djelovanje ipad i 
actiones sunt suppositorum«. Pi j E ara 
gj . Počelo djelovanja (principi že i 
znači dakle pojmovno ono, što i supozit ili ao =čko jna 
: < pozit ili osoba samo u tolik koli 
Zit kaže nešto, što bivstvuj i i j s rain 
k je u sebi, u koliko je dakle nešt i 
U koliko on kaže i znači nešt iči jola do ma oec 
3 o različito od drugoga, ili i 
de sd ; az » ili nešto, što ne pripada 
opa ili u koliko je nesaopćivo (quid distinetum seu agea iste 
. en aime pripada djelovanje, kome pripada bivstvovanje (illius est ope- 
a = gia baša, 1 štogod jest ili bivstvuje kao neko počelo (quidquid 
» kao takvo i radi. Ako se dakle gdjegod nalazi i j ji 
akvo i, LI neki subjekt, koji 
= ragngati ali molo i nego je zajednički više njima, nema . 
g e zove počelo, koje radi (principium se, j ij 
; quod), premda se, jer nije 
samo svoj, nego je zajednički i dru ž ' 
gome, ne može zvati supozit, od 
osoba. Ovakvo počelo (principi dom < 
pium quod) zove sv. Toma i indi 
Stinctum«, t. j. subsistens commun j ' mia ota 
; os e. Njegovu opstojnost dokazuje i j 
: U ens . je iz djela 
stvaranja. Stvaranje, kaže, jest djelo Božje biti. Stoga je djelo inevlijjek a 
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supozita« (suppositi indistincti), u koliko se riječju bit označuje Bog. (I. Dist. 
29. a. 4 ad 2). 

Ovakav zajednički supsistentni subjekt (subsistens commune) jest dvostruk: 
ponajprije bit Božja, koja je zajednička trima, a zatim nadisanje, koje je za- 
jedničko dvojici. Kao što su dakle Otac i Sin i Duh Sveti jedno počelo (prin- 
cipium quod) stvaranja, tako su Otac i Sin jedno počelo Duha Svetog. 


U tajni izlaženja Duha Svetog ovo je još posebno, da su dva supsistentna 
subjekta (Otac i Sin) nužna kao uvjet, da snaga nadisanja (virtus operandi), 
koja je samo jedna, uzmogne proizvesti svoj unutarnji termin. Nadisanje nužno: 
pretpostavlja Oca i Sina. U tom su slučaju dakle dva supozita, koja nadišu, 
a ipak je samo jedno počelo, koje nadiše (unum principium quod spirat). Ne 
slijedi dakle, da su dva subjekta nadisanja, ako su dvije osobe, koje nadišu., 


2. — Općenito kažu nesjedinjeni: Jedinstvo počela Duha Svetog sačuvali su samo 
oni, koji govore s grčkim ocima, da Duh Sveti izlazi >od Oca po Sinu -— 
&u rod Ilargdg &i& vod Yiod“, a ne oni, koji s latinima uče: »Od Oca i Sina — 
ex Patre Filioque«. 

Formula »od Oca po Sinu« i »od Oca i Sina«, kao što smo već naveli, nijesu. 
po biti različite niti označuju bitno različite stvari. Jedna i druga izriče, da 
je ne samo Otac nego i Sin počelo Duha Svetog. Isto tako obje kažu, da je 
Otac i Sin jedno počelo Duha Svetog, kao što je to uz prisutnost 
i odobravanje Grka utvrdio firentinski koncil. Razlika je samo u tome, što 
grčka formula ističe, da je Sin od Oca primio to, da bude počelo Duha Svetog, 
da je Otac Sinu saopćio i dao silu nadisanja tako, da Otac po Sinu nadiše 
Duha Svetog. Grčka dakle formula ističe direktno red božanskih izlaženja, a 
indirektno i virtualno uči jedinstvo počela Duha Svetog. Budući da naime: 
Otac i Sin imadu sve zajedničko osim onoga, što znače imena Otac i Sin, to je 
očito, da je formulom: >od Oca po Sinu«, uključivo izraženo i jedinstvo Oca 
i Sina, u koliko su počelo nadisanja Duha Svetog. Latinska pak formula direktno 
kaže, da Duh Sveti jednako izlazi od Oca i Sina te da su oni dosljedno jedno 
i nedjeljivo počelo Duha Svetog. Red izlaženja izražen je ovdje indirektno, 
u koliko je Otac počelo bez počela, koji je jednu istu silu nadisanja saopćio: 
i dao Sinu. 


3. — Ako Duh Sveti izlazi od Oca i Sina, kao jednog počela, očito je, da izlazi. 
od njih ne dvostrukim, nego jednim jedinim nadisanjem, jer bi u protivnom 
slučaju Duh Sveti bio sastavljen iz djelovanja dvojice. No ako izlazi od Oca 
i Sina jednim nadisanjem, onda ga oni izvode ili u koliko su različite osobe: 
ili po svojoj zajedničkoj biti. Ako kažeš prvo, unosi se neka zbrka i mije- 
šanje Oca i Sina. Ako pak kažeš, da po biti nadišu, onda treba reći, da Duh. 
Sveti nema zajedničke biti, budući da on ne nadiše. 

O.: Otac i Sin nadišu jednim jednostavnim nadisanjem. Nadalje, Otac i Sin, 


u koliko su počelo (principium quod) Duha Svetog, moraju bivstvovati kao: > 


prave osobe, jer samo osobe mogu djelovati po načelu: actiones sunt sup- 
positorum. Ali ne izvode oni Duha Svetog, u koliko se svojom osobnošću 
stvarno razlikuju, nego u koliko su jedno po naravi i po snazi nadisanja. 
Konačno Otac i Sin ne nadišu Duha Svetog naprosto po biti Božjoj, nego po 
biti Božjoj, u koliko je još, da tako kažemo, snabdjevena aktivnim nađisa- 








O IZLAŽENJU DUHA SVETOG 229 
nj '1 . .. a » . . ; 
Za ba . nije još nadisanjem saopćena i dana U Duhu Svetom j; 
i ista Božja bit, ali u koliko više ni jev sekti 
5 ije snabdjevena moći i 
oreoja nađisanja, nego u koliko je nadisanjem dana ili sao a : 
iko je snabdjevena pasivnim nadisanjem. a 
proizvedeni termin Oca i Sina, 
nadisanjem te se upravo stoga 


i snagom . 
ili u ko- 
Duh Sveti naime jest učin ili 
: : ' j j Učin ili 
u koliko oni imadu bit snabdjevenu aktivnim 
njima suprotstavlja i stvarno od njih razlikuje 


doo m Ka 

<? 2 “ mišo “ mogu biti jedno počelo Duha Svetog po zajedničkom svoj- 

peso ž ima si pripadalo jednom i drugom. Svojstvo je naime ili jedno 

a ome, da li postoji jedan ili više supozita. Budući pal 
ci Sin dva različita supozita, slijedi, da su i njihova Rei 


različita. Oni dakle ne mo i i 
u ia gu imati neko j i i 4 
bi bilo jedno počelo Duha Boedon. zajedničko svojstvo, po kojemu 


O: Ne stoji, da Otac i Sin nijesu po zajedničkom j ; 

: svojstvu j čele 
casa" i onio općenito ne vrijedi. Istina je koa a 
se jj ska o njih prema tome, koliko imade supozita. Ali to vrijedi 
ra susan a mat gdje osobu čini neka apsolutna savršenost. Među stvo- 
je ask ovoj & raz Čitost bića upravo na tome, što svako biće posjeduje 
razlika među osobama ne osniva na nekaj na ajoa odu nije tako. Tamo se 
razli “ pa ć a 
što ćemo vidjeti, na oprečnim Gdihdatimva. Buna. Po jena. košta 


sstvo biti zajedničko više osob ž 
“a Ž i + ii : 
"eobrodna, Može dakle sila nadisanja biti zajednička 


dk Sveti ishodi neposredno od Sina, a posredno od Oca. To je pak ne- 

Jiv dokaz, da Duh Sveti ishodi od dva počela i po dvostrukom nadisanju 
O.: Duh Sveti izlazi Po snazi ili sili nadisanja, ' 
Ta se dakle sila ne može zvati ni posredna ni 
U redu izlaženja pomišljamo na 
Svetog. Imajući pred očima ovaj 
Sveti izlazi posredno od Oca, a 


koja je zajednička Ocu i Sinu. 
neposredna. 
jprije rođenje Sina, a onda izlaženje Duha 
red, moglo bi se u neku ruku reći, da Duh 
zavoi . neposredno od Sina. Ali Duh Sveti ni 
. : i veti nipošto 
spešl deg od Sina, a posredno od Oca, da bi ga ili na- 
> Sin, a Otac. On neposredno izlazi od j i du jer i i 
PO sili i snazi, koja im je zajednička. PE e 
Otac i Si či 
A id . <; do rav na o ak počelo Duha Svetog, no ne tako, kao da 
: sanja bila druga u Ocu, a druga u Si jer je 
jedno brojem nadisanje na drugi či : Pedra: 
gl način u Ocu, a na drugi i j 
a 3 : , Tugi u Sinu. U Ocu je 
rije sna a u Sinu saopćeno, Opravdano se stoga kaže, da Duh Sud 
Ze. ak a Sinu, u koliko je Sin primio od Oca to, da buđe počelo 
g. bi bilo krivo reći, da je Otac samo posredno počelo, u 


koliko rađa Sina, koji nadi j ii i 
jo j iše, jer Duh Sveti izlazi jednako neposredno od 


m i“ iduci : i 
| anošaije rosa kao ljubav dvojice, koja ih sjedinjuje (amor unitivus 
) No ako netko tako ishodi, jasno je, da ishodi od dvojice, u koliko 


isu oni dvoje ili u koliko su različiti. D ž i 
“dnje remi ooo ti. akle ne može se reći, da Duh Sveti 
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O.: Istina je, da Duh Sveti izlazi od Oca i Sina kao ljubav dvojice, ali ne 
kao ljubav dvojice u koliko su dvojica, ili u koliko su različiti. Zato, da se: 
može reći, da je Duh Sveti ljubav, koja sjedinjuje dvojicu, ne traži se, da ta 
dvojica budu dva počela nadisanja. Dosta je, da budu dva supozita, koji. 
imađu jednu zajedničku silu nadisanja. 

Lercher II 150—158; Bartmann I. 212 sl; Billot, N. dj. 526 sl.;. 
Franzelin, De processione Spiritus S.-Examen doctrinae Macarii Bulgakov, 
Prati 1894; Seheeben I. 810 sl.; Slipyi, De principio spirationis in SS. Trini-- 
tate, Lavov, 1926. 


& 29. DUH SVETI IZLAZI OD OCA | SINA DJELOVANJEM VOLJE. 


a) Članak je vjere, da je u Bogu osim izlaženja Riječi ili rođenja. 
Božjeg Sina još jedno izlaženje, po kojem Duh Sveti ishodi od Oca 
i Sina. Tu smo istinu dokazali i donekle već objasnili. Sad hoćemo, 
da je još točnije protumačimo ispoređujući je napose s izlaženjem: 
Riječi ili Sina, S time u vezi pokazat ćemo ponajprije, da Duh Sveti 
izlazi voljnim djelovanjem, a zatim riješiti pitanje, zašto se Duh 
Sveti ne zove Sin i zašto njegovo izlaženje nema značaj pravog. 
rođenja. 

b) Da Duh Sveti izlazi voljnim djelovanjem, jest sigurni bogoslovski. 
zaključak (conclusio theologica). 


Ovu nauku dokazuju: 


1. — Unutarnji, teološki razlozi: i: 

Kao što je poznato iz objave, izlaženja, kojima nastaju božanske: 
osobe, jesu imanentna, unutarnja i čisto duhovna. No u Bogu, koji. 
je biće čisto duhovno, moguća su samo dva ovakva izlaženja: djelo-- 
vanjem uma i djelovanjem volje. Duh Sveti dakle izlazi ili po 
umu ili po volji. Djelovanjem uma, vidjeli smo, izlazi Riječ ili Sin. 
No u Bogu je samo jedno djelovanje uma i stoga samo jedna Riječ: 
kao savršeni, potpuni, adekvatni termin Očeve spoznaje. S izlaže- 
njem Riječi završena je dakle Božja spoznaja i po toj spoznaji 


ne može više izaći novi termin. Očito je dakle, da Duh Sveti ne: 


može izlaziti djelovanjem uma, nego samo djelovanjem volje. 


2. — Sv. Pismo i tradicija. 


Sv. Pismo poučava nas o naravi i načinu pojedinih izlaženja u Bogu. 


time, što se pojedinim osobama pripisuju (appropriantur) svojstva 


i djelovanja, koja su zajednička svim trim osobama. Razlog ovog! 
pripisivanja jest i može biti jedino u tome, što između tih svojstava. 
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i djelovanja te pojedinih osoba i njihovih lični 
X jihovih ličnih in pam 
neka osobita sličnost ili analogija. osobina postoji 


Imajući ovo pred očima daje nam Sv. Pismo za nau 


. ku e) i M . 
Duha Svetog djelovanjem volje ove dokaze: izlaženju 


2) U Sv. Pismu pripisuje se darivanje sviju, n 
pose svrhunaravnih dobara, n pr. ulij kha i 
ljubavi, ' duhovni preporod, upravljanje dn 
Crkvom i posinstvo, pred ostalim božanskim 
osobama na poseban način Duhu Svetom. Na me 
Rim 9, 5: »Ljubav Božja izlila se u srcima našima Duha Sveti . 
koji nam je dan«; Gal 5, 22—23: »A plod je Duha: ljubav. daj 
mir, strpljivost, blagost, dobrota, vjera; krotkost uzdržljivo t 
Iv 3, 5: »Zaista, zaista ti kažem: Ako se tko ne rodi prdi i Duha 
Svetim, ne može ući u Kraljevstvo Božje«; Djel 20, 28: »Pa- 
zite na sebe i na sve stado, nad kojim vas Duh Sveti pošten Biskue 
Pima, da pasete Crkvu Božju«. Onako dakle, kao što se Ocu pripi- 
suje moć, Sinu mudrost, tako se Duhu Svetom pripisuje dobrim i 
ljubav, No budući da su sva izvanja djela Božja zajednička vin 
trim božanskim osobama, to razlog pripisivanja nekih djelovi i 
svojstava jednoj osobi pred drugima jest samo taj, što ta djela imadu 
sličnost ili vezu s licima i osobnim značajem pojedinih osoba. Kao 
što se dakle Ocu pripisuje moć zato, jer je počelo bez počela a Sinu 
mudrost zato, jer je Riječ, koja izlazi Očevom spoznajom taka Duh 
Sveti, kome se pripisuje dobrota i ljubav, mora izlaziti ia ljubav. 
koja je čin volje. Duh Sveti dakle izlazi djelovanjem volje kao su “X 
stancijalna ljubav proizvedena od Oca i Sina. Ćć 


b) Duh Sveti naziva se na osobiti način »dar« 
(čooća, dgov, munus) i to i u Sv. Pismu, i kod sv. otaca i u dika 
noj liturgiji. Rim 5,5: »Ljubav se Božja izlila u srcima našima Du- 
hom Sv., koji nam je dan«. Djel 2, 38: »I primit ćete dar Duha Sve- 
tog«. Kad je vračar Šimun molio, da za novac dobije vlast, da onaj 
na koga položi ruke, primi Duha Svetog, reče Petar: »Novci tvoji 
neka budu s tobom na propast, što si pomislio, da se dar Božji 
može dobiti za novce« (Djel 8, 20). Krizostom kaže: »Duh Sveti 
je dar (70 &ogosuevov)“ (In Joan. hom. 62). Ciril Aleksandrijski zove 


ga: oćaic dyaij, čćonua r&let0v — dobar d jna 
dial. 3; MG. 75, 844), ar dar, savršeni dar (De Trin. 
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Kod zapadnih otaca kaže na pr. sv. Augustin: »Niti se uzalud 
itko osim Sina zove Riječ Božja, niti dar Božji itko osim Duha 
Svetog« (De Trin. 15, 17, 29). — Hilarije: »Zapovjedio je 
krstiti u ime Oca i Sina i Duha Svetog, to jest u ispovijedanju i 
začetnika i jedinorođenoga i dara« (De Trin. 2, 1). — U himnu 
»Veni creator« Duh Sveti naziva se »dar Svevišnjeg Boga«. — Duh 
Sveti naziva se dakle na poseban način »dar«. No budući da nam 
ge sve božanske osobe daju i daruju, to razlog, da se treća osoba na- 
ziva na poseban način darom, može biti samo u ličnoj osebini ili 
izlaženju Duha Svetog. On se dakle zove dar zbog načina svoga izla- 
ženja. Jer izlazi od Oca i Sina, on je njihov dar. Darovi pak izlaze 
po ljubavi, a ljubav je čin volje. Duh Sveti dakle izlazi od Oca i Sina 
djelovanjem volje. 


€) U Sv. Pismu i crkvenoj predaji pridaje se 
trećoj osobi presv. Trojstva kao vlastito ime 
>»Duh«, »Spiritus«. No ovo ime ne može značiti drugo, nego 
da treća božanska osoba izlazi djelovanjem volje. Riječ naime Duh 
(nvečua, spiritus, ventus, halitus) uzeta je iz tvarnog svijeta, gdje 
spiritus, dah, znači neko gibanje, udarac, zamah, pokretnu silu. Na 
duhovnom području spiritus, zvešua (dah, duh i po tom spirare — 
nveiv — nadisati) može značiti samo zahvat, zamah, djelovanje volje. 
Budući dakle da je trećoj Božanskoj osobi vlastito ime Duh — 
Spiritus, a to je ime na duhovnom području u vezi s voljom i nje- 
zinim djelovanjem, slijedi, da Duh Sveti izlazi djelovanjem volje. 


d) Trećoj osobi pridijeva se na poseban način 
svetost tako, da je njoj ime Duh Sveti na neki 
način vlastito. Tako ga zove Krist: »Primite Duha Svetoga« 
(Iv 20, 22). I opet: »Idite i naučavajte sve narode krsteći ih u ime 
Oca, Sina i Duha Svetoga« (Iv 28, 19). Sv. oci opet zovu ga naprosto 
svetim. Grgur Naz. zove ga: ačroayi6rns (Orat. 25, 16). Augu- 
stin: »Premda je i Otac duh i Sin duh i Otac svet i Sin svet, ipak 
se na osebujan način (proprie) zove samo Duh Svetim, kao sup- 
stancijalna svetost i jednobitan (consubstantialis) s obojicom« (De 
civ. Dei, 11, 24). Razlog ovog nazivanja može opet biti samo u ličnoj 
osebini i po tom u načinu izlaženja treće osobe. Budući pak da je 
svetost djelo volje, slijedi, da je izlaženje u nekoj vezi s djelovanjem 
volje. 





* 
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Duh Sveti dakle izlazi od Oca i Sina djelovanjem volje. Kao što 
naime Sin izlazi iz supstancije Oca, u koliko je ona supeistantna spo- 
znaja te stoga prima Božju narav pod obzirom supsistentne <& 
znaje i istine, tako i Duh Sveti, jer izlazi iz Očeve i Sinove Z - 
stancije, u koliko je ona supsistentna ljubav, prima božansku Ša 
snagom svoga izlaženja kao supsistetnu ljubav i dobrotu. 


€) U dokumentima katoličke predaje naziva se 
Duh Sveti »ljubav« (dyđrmy, dilectio, caritas, amor). 

Sv. A u gustin kaže: »Kao što nitko među kršćanima ne sumnja 
da je Sin Božja Riječ, tako (ne sumnja ni o tome), da je Duh Bei 
ljubav« (De Trinit. 9, 12, 17). Zatim: »Ljubav, koja iz Boga jest i 
Bog jest, uistinu je Duh Sveti« (Ib. 15, 18, 82) — Grgur vel : 
Psam Duh Sveti je ljubav« (In Ev. hom. 2, 30, 1; ML. 76 1220) E. 
Sv. Jeronim: >Duh Sveti nije ni Otac ni Sin, nego ijokae kojji 
imade Otac u Sinu i Sin u Ocu. Stoga apostol Pavao kaže: em se 
ljubav Božja izlila u srcima našima Duhom Svetim, koji > je dan« 
fBrev. in Psal. 17; ML. 26, 863). — Crkveni sabor taleduki 
d1 (g. 675): »Da je Duh Sveti izašao od obojice, pokazuje se odatle 

što ga spoznajemo kao ljubav ili svetost obojice« (DB. 277). — Ka- 
tekizam konc. trident.: »Posvema je ista i jednaka ljubav 
(amor caritatis) obojice, koja je Duh Sveti i izlazi od Oca i Sina te 
Veže roditelja i rođenoga vječnim i nerazrješivim vezom« (I. art. 1 

14). Nadalje: »Vjernicima treba pomnjivo protumačiti, da je Duh 
Sveti tako Bog, da treba ispovijedati, da je on treća osoba u Božjoj 
am io je osoba od Oca i Sina različita i proizvedena voljom« 


Duh Sveti naziva se dakle osobna ljubav (amor hypostaticus). No 


“ljubav izlazi djelovanjem volje. Dakle i Duh Sveti izlazi djelovanjem 


volje. 


Napomene: 


1. — Može li se reći, da se Otac i Sin ljube Duhom Svetim? 

Kao što imenica »ljubav« tako se i glagol »ljubiti« može u Bogu 
uzeti bitno (essentialiter) i nocionalno (notionaliter). Ako ljubiti 
uzmemo bitno, onda time označujemo apsolutnu ljubav, koja je 
zajednička, jedna i istovetna u svim trim božanskim odibajiši Ako 
ovako uzmemo riječ »ljubav« i »ljubiti«, onda se ne može reći, da 
se Otac i Sin ljube Duhom Svetim, nego svojom biti. Duh Sveti 
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naime nije formalni uzrok ljubavi Oca i Sina. EJ Duh zedj 
ono, što čini, da Otac i Sin sebe ljube, nego je on termin (bez e 
božanska ljubav ne može postojati), koji se ljubavlju Oca i = 
nužno proizvodi. Ako riječ »ljubiti« uzmemo nocionalno t. j. kao sj 
koji nije zajednički svim trim osobama, onda »ljubiti« dea A 
uzajamnu ljubav Oca i Sina, koja proizvodi Duha Svetog. še : 
smislu može reći, da se Otac i Sin ljube Duhom Svetim, jer 2 (0) 
uzeta riječ »ljubiti« ne znači ništa drugo, nego: odisati ljubav, aid 
što »reći« znači proizvesti riječ, a »cvasti« proivesn . s 
što se dakle kaže, da je drvo cvatuće po cvijeću, tako se za a *= 
da Riječju ili Sinom izriče sebe i stvorenje, a za Oca i < : 
Duhom Svetim ili ljubavlju, koja izlazi, ljube sebeinas (S. Th. I. p- 
q. 37 a. 2). 
2. — Što je predmet one ljubavi Oca i Sina, po kojoj izlazi Duh. 
sw lazi b sumnje iz ljubavi prvot- 
i izlazi bez hk 
sah sisa Bi : _ Bogu. Taj prvotni objekt jest dobrota se 
i sve, što je s njome istovetno. Predmet dakle ove ljubavi u ožj 
bit i sva Božja svojstva. Nadalje su predmet ove ljubavi tri : sere 
ske osobe, koje iz Božje biti nužno izviru. Duh Sveti dakle izlazi po 
ljubavi, kojom Otac i Sin ljube Boga jednog i geronja. 
b) Duh Sveti izlazi po ljubavi Oca i Bina a 
svim mogućim stvarima. Moguća naime bića nijesu sa 
nego neki određeni način, ili stupanj, u kojem se odrazuje dio sa 
vršenosti Božje biti. Sva moguća bića eminentno su sadržana u 
Božjoj biti te se stoga dopadanje (complacentia), kojim se Božja 


volja odnosi prema njima, ne može odijeliti od ljubavi, kojom Bog: . 


ljubi svoju bit i svoju dobrotu. m. 
c) Pitanje je, da li Duh Sveti izlazi po onoj lju- 
bavi, kojom Bog ljubi stvorene stvari. i 

Stvorove, koje je Bog odlučio stvoriti, i koje je u vremenu stvori , 
on nužno i ljubi. Oni su stoga predmet Božje ljubavi u onom aa 
kad nastaje Duh Sveti. Budući naime da je Božja aii e Z 

jedinstveni čisti čin, koji zajedno obuhvaća sve predmete, očito a 
da Duh Sveti izlazi i po onoj ljubavi Oca i Sina, koja se pgeće 
stvorove. No ovdje ipak treba pripomenuti, da Duh Sveti iz s x 
doduše po ljubavi, koja se odnosi na stvorove, ali ne u koliko se 


njih odnosi. Izlaženje naime Duha Svetog jest nužno, a ljubav je 
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stvorova nenužna, jer ih Bog nije morao stvoriti. Ono Pak, što je 
nužno, jest prije onoga, što je nenužno i slobodno. Stoga Duh Sveti 


kao biće o sebi i nužno ne može izlaziti po ljubavi stvorova, koja je: 
slobodna i nenužna. U tom je pogledu razlika između izlaženja Sina. 


s obzirom na spoznaju nenužnih bića i izlaženja Duha Svetog s obzi- 


rom na ljubav tih bića. Sin naime nužno izlazi i Po spoznaji nenužnih. 


bića. Predmet naime znanja nenužnih bića jest doduše nenuždan, ali 
samo znanje o njima nije takvo, jer Bog ne može nešto izlučiti iz. 
okvira svoga znanja, nego mora spoznati sve spoznatljivo. A kod lju- 
bavi nenužnih bića nije samo sam predmet nenuždan, nego je i ljubav 
prema njemu nenužna, jer ljubav prema nenužnim bićima nije: 
drugo nego posve slobodna Božja volja stvoriti ih. Duh Sveti izlazi 


dakle ljubavlju sviju stvari, ali ne u koliko se i jer se ta ljubav na. 
njih odnosi. 


Bilješka: Teškoće protiv izlaženja Duha Svetog po ljubavi Oca i Sina 


1. — Krist sam opetovano naziva Duha Svetog duhom istine. Kraj toga će Duh. 
Sveti biti poslan, da učenike nauči svu istinu. (ISp. Iv 14, 17, 26; 15, 26; 16, 13).. 
Slijedilo bi dakle, da Duh Sveti izlazi umskim, a ne voljnim djelovanjem, jer: 
je istina povezana s umom, a ne s voljom. : 

O.: Ovaj zaključak ne vrijedi. Imađe naime više razloga, zbog kojih se Duh. 
Sveti naziva Duh istine, premda ne izlazi voljnim djelovanjem. Prvi je razlog. 
taj, što izlazi od Sina, koji za sebe kaže: Ja sam istina. Duh istine jest dakle- 
isto što i Duh, koji iz istine izlazi. Drugi razlog ovog naziva jest to, što Duh. 
Sveti otkriva istinu i do nje dovodi. Zato dar istine spada među darove Duha. 
Svetog. Konačno Duh Sveti zove se i zato Duh istine, da se tako izrazi bitna. 
oznaka Duha Svetog prema lažnom i prevarljivom duhu ovog svijeta. 


2. — Nekoji su oci i crkveni pisci, kao Tertulijan i Irenej, Duha Svetog nazivali 
mudrošću. Po ovim piscima mora se stoga reći, da Duh Sveti izlazi kao i Sin: 
umskim djelovanjem. : 

O.: a) Nazivajući naveđeni pisci Duha Svetog mudrošću nijesu htjeli označiti 
njegov način izlaženja. b) Razlog, zašto se Duh Sveti, iako izlazi voljnim dje-: 
lovanjem, prikladno može zvati Duh mudrosti ili mudrost, jest taj, što se: 
mudrost odnosi ne samo na razum nego i na volju, pa se mudrost upravo u. 
ovom odnosu zove darom Duha Svetog. c) Kad bi se međutim iz navedenih 
pisaca mogli (premda neopravdano) izvesti krivi zaključci, ne bi to značilo. 
ništa, jer je neosporiva činjenica, da se hipostatskom mudrosti u čitavoj! 
tradiciji zove samo druga božanska osoba. 


Franzelin, N. dj. 360 sl; Seheeben I. 841 sl; Muller, N. dj. 342—358;. 
Pesch II. 334—340; Diekamp-Hoffmann, 372—374; J. Slipyi, De 
amore mutuo et reflexo in processione Spiritus Sancti explicanda, Bohoslovia 
1923 sl; LercherlI. 158—160; Billo t N. dj. 522—523, 540 sl; Vam 
Noort, N. dj. 161—1638; M. Sechmau s, Katholische Dogmatik I. 312, sl. 
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& 30. DUH SVETI NIJE SIN NITI SE NJEGOVO IZLAŽENJE MOŽE ZVATI 
ROĐENJE I TO S RAZLOGA, JER IZLAZI KAO LJUBAV DJELOVANJEM 
VOLJE. 

Katoličko je vjerovanje, kao što smo vidjeli, da je u Bogu uz izla- 
ženje Sina po rođenju i izlaženje Duha Svetog, po kojem on od Oca 
i Sina dobiva istu božansku narav. 

Nastaje pitanje, da li se Duh Sveti može zvati Sinom, a njegovo 
izlaženje rođenje. Ako ne, koji je tomu razlog. 

Mi tvrdimo dvoje: 1. Duh Sveti nije Sin niti je njegovo izlaženje 
rođenje. 2. Duh Sveti nije zato Sin, jer izlazi voljnim djelovanjem 
kao ljubav. x ' 


I. Duh Sveti nije Sin niti je njegovo izlaženje rođenje. 


Nauka Crkve. 


Navedenu tvrdnju dužni smo vjerovati kao čla- 
nak vjere. 


U Atanazijevu simbolu stoji: »Duh Sveti je od Oca i 
Sina: ne učinjen, ne stvoren, ne rođen, već ishodi« (DB. 39). — Li- 
bellus in modum Symboli (5. v.) sadržava ovo pravilo 
vjere: »Otac je dakle nerođen, Sin rođen, Tješitelj nije rođen, nego 
od Oca i Sina izlazi« (DB. 19). — Sabor toledski 11.: »i za 
Duha Svetog, koji je u Trojstvu treća osoba, vjerujemo, da je s Bo- 
gom Ocem i Sinom jednak i jednaki Bog, jedne supstancije, jedne 
također naravi: no ipak ne rođen ili stvoren, nego od jednog i drugog 
da izlazi, da je Duh obojice« (DB. 277). — U Dekretu za ja- 
kobite: »Samo je Otac iz svoje supstancije rodio Sina, samo Sin 
je rođen od samoga Oca, samo Duh Sveti izlazi zajedno od Oca i 
Sina« (DB. 703). — Apostolsko vjerovanje u starijoj 
t zv.rimskoj formi imade: »Vjerujem u Isusa Krista, jedi- 
noga Sina njegova« (DB. 2). No druga osoba ne bi bila jedini Sin, 
kad bi i Duh Sveti izlazio rođenjem. 


Katoličku nauku dokazuju: 


1. — Sv. Pismo. 


Ono izričito kaže, da je druga osoba presv. Trojstva jedino- 
rođeni Božji Sin: »I Riječ je tijelom postala i prebivala među nama, 
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i vidjesmo slavu njegovu kao jedinorođenoga od Oca, puna milosti 

i istine« (Iv 1, 14). No kad bi se i Duh Sveti rodio ili bio Sin, onda 

se za drugu osobu u presv. Trojstvu nipošto ne bi moglo reći, da je 

i Sin. Dakle Duh Sveti niti je rođen niti se može zvati 
in. 


2. — Sv. oci. 


Kad su pneumatomahi tvrdili, da iz istobitnosti Duha Svetog slijedi 
da on jest i da se opravdano naziva Sinom, odgovorili su sv. oci da 
Duh Sveti nije Sin. Razlog su nalazili u tome, što Sv. Pismo Tješi- 
telju nigdje ne pridijeva ime Sin, nego jedino drugoj osobi. 

Sv. Atanazije: »Nitko osim luđaka ne će reći niti pomisliti, da 
Sin imade brata i da ime djeda pripada Ocu. Nikad u Sv. Pismni 
nije Duh nazivan Sinom, da se ne smatra, da je brat, kao što (i zato) 
da se ne vjeruje, da je Sinov Sin niti Otac da je djed« (Ep. ad Serap. 
1, 16; RJ. 778). — Sv. Bazilije: »Niti kažemo za Duha Svetog 
da je nerođen, jer znamo, da je samo jedan nerođeni i jedno počelo 
stvari, Otac Gospodina našega Isusa Krista, a niti (kažemo), da je 
rođen, jer smo naučili iz predaje vjere, da je jedan jedinorođeni; 
poučeni pak, da Duh istine izlazi iz Oca, ispovijedamo, da je ad 
Boga, prije stvaranja« (Ep. 125, 3; RJ. 917). — Sv. Augustin: 
»(Tumači Sv. Pisma) paze, da za Duha Svetog ne govore, da je poput 
Sina rođen od Oca, jer je jedan Krist, niti da je (rođen) od Sina kao 
unuk najvišeg Oca« (De Fide et Symbolo 9, 19; ML. 40, 191). 
Sv. oci priznavaju, da je izlaženje Duha Svetog vrlo tajnovito, ali 
odlučno tvrde, da njegovo izlaženje nije rođenje, premia je isto- 
bitan s Ocem i Sinom. 


Sv. Atanazije: »Oni (arijevci) kažu: Ako Duh nije stvorena 
stvar niti jedan od anđela, nego izlazi od Oca, onda je on Sin. Kako 
se naime, ako je od Oca, ne kaže za njega i da se rađa i da je Sin, 
nego naprosto Duh Sveti? Ovomu se podruguju preružni ljudi, koji 
vrlo znatiželjno kušaju pretresti tajne Božje, kojih nitko ne zna, 
nego samo Duh Božji, koga oni opadaju« (Ep. ad Serap. 1, 15; MG. 26, 
566, 967). — Sv. Grgur Naz.: »Duh Sveti, koji od Oca izlazi, koji, 
koliko od njega izlazi, nije stvorenje; koliko opet nije rođen, nije 
Sin: koliko je pak u sredini između nerođenoga i rođenoga (medius 
inter ingenitum et genitum) jest Bog. Reci ti, što je Očevo nerođenje 
(quae ingenitura Patris), a ja ću se latiti, da protumačim rođenje 
Sina i izlaženje Duha, zbog čega će doći, da obojica poludimo, baca- 
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jući oči u Božje tajne. Što je dakle to, kažu, što Duhu manjka za to, 
da bude Sin? Kad mu naime ne bi nešto manjkalo, bio bi Sin. Ka- 
žemo, da mu ništa ne manjka, Bogu naime ništa ne manjka. Samo 
razlika, da tako kažem, u očitovanju (differentia manifestationis) i 
uzajamnom njihovu snošaju rodila im je također različita imena. 
Niti Sinu štogod manjka za to, da bude Otac, ali ipak stoga nije 
Otac. Inače bi s istog razloga Ocu štogod manjkalo za to, da bude 
Sin. No to (što Otac nije Sin i Duh Sveti i obratno) bez sumnje ni 
s koje strane ne dokazuje manjka ni umanjenja biti (submissionem 
essentiae). Što više iz ovih riječi: što je nerođeni i što je rođeni i što 
izlazi, to je polučeno, da se drugi naziva Otac, drugi Sin, drugi Duh 
“Sveti i tako nepomiješano sačuva razlika triju osoba u jednoj božan- 
skoj naravi i časti« (Or. 31, 8, 9; RJ. 996. Cf. RJ. 983, 1009). — Di- 
dim Aleks: »Kako može Duh Sveti biti duh onoga, koji je duh? 
Na koji način to biva, ne možemo shvatiti. To nadilazi naš duh i naš 
razum, pače i anđeosku spoznaju« (De Trin. 2, 4; RJ. 1069). — Sv. 
Epifanije: »Duh Sveti je uvijek, ne rođen, ne stvoren, ne brat, 
ne stric, ne djed, ne unuk, nego Duh Sveti iz iste supstancije Oca i 
.Sina« (Ancor. 7, 8; RJ. 1081, 1082). — Sv. Augustin: »Od koga 
Sin imade to, da je Bog (on je naime Bog od Boga), od njega (Sin) 
imade svakako, da od njega također izlazi Duh Sveti. I po tom Duh 
Sveti imade od samoga Oca, da izlazi i od Sina, kako izlazi od Oca. 
Ovdje se donekle razumije i to, koliko mogu razumjeti takvi, kakvi 
smo mi, zašto se ne kaže, da je Duh Sveti rođen, nego radije, da 
izlazi. Jer kad bi se i on nazivao Sinom, nazivao bi se svakako Sinom 
obadvojice, a to je krajnji besmisao. Nema naime sina od dvoje 
njih osim sina, koji je od oca i majke. A daleko budi od nas, da 
takvo što i u nagađanju zamislimo između Oca i Sina« (In Joan. 
“Tract. 99, 9; RJ. 1840. Cf. RJ. 1681). — Sv. Ivan Damašć. 
»Jedinorođeni Sin, jer je je'sam od samog Oca jedino rođen. Nema 
naime drugog rođenja, koje bi se uz rođenje Božjeg Sina moglo po- 
staviti, jer također ni drugog Sina nema. Premda naime također 
Duh Sveti izlazi od Oca, ipak ne na način rođenja, nego izlaženja. 
Ovaj pak drugi način bivstvovanja jest neshvatljiv i nepoznat, kao 
što je i rođenje Sina« (De Fide Orth. 1, 8; RJ. 2343). 


3. — Unutrašnji, teološki razlog. 


U Bogu jedno rođenje nužno iscrpi svu rađalačku snagu Božje biti 
i to zato, jer je termin ili učinak Božjeg rođenja nužno neograničen. 
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gao ie se sa neizmjernim iscrpljuje. Zato se i Božja rađa 
a sila, koja je neizmjerna, iscrpljuje rođenjem neizmjernog 
ermina tako, da je novi rađalački čin nemoguć, 


2 izlaženje Duha Svetog nije zato rođenje, jer izlazi kao ljubav 
djelovanjem volje (ut amor per voluntatem). 


Članak je vjere, da se Duh Sveti ne rađa, nego izlazi. No pitanje j 

zašto se izlaženje Duha Svetog ne može zvati rođenje Sv. < 
crkveni pisci i učitelji postavljali su tečajem vjekova razne oka, 
ma ovo Pitanje. Iz sviju mišljenja nastalo je jedno, koje je dan : 
općenito prihvaćeno u bogoslovskom svijetu, a začetnik mu je Z 
ida (69a). To mišljenje nalazi razlog, zašto se izlaženje Duha sd 
dam zove rođenje u tome, što on izlazi voljnim djelovanjem kao 


Iznijet ćemo najprije tumačenje sv. otaca i bogoslova, a onda dokaze 
za mišljenje sv. Tome. 


A. — Mišljenje sv. otaca i bogoslova. 


d. — Razna tumačenja, koja su iznijeli sv. oci. 

Kad su arijevci i pneumatomahi u borbi protiv istobitnosti Duha 

Svetog tražili od sv. otaca razlog, zašto se na izlaženju Duha Svetog 
ne ostvaruje pojam rođenja te dosljedno, zašto Duh Sveti nije Sinov 

Sin ili Očev unuk, davali su oni razne odgovore. 

a) Jedni su prekoravali ovakvo ispitivanje kao 

preveliku znatiželju u vjerskim stvarima. Tako 

Sv. Atan azije: »Dosta će biti spoznati: da Duh nije stvorena | 
stvar, niti da se pribraja stvorenim stvarima. To, velim, treba da je 

dosta vjernicima: dotle ljudska spoznaja može doprijeti, i ovdje ke- 

Tubini krilima lice zastiru. Tko pak želi od ovoga više istražiti opire 

se onome, koji govori: Da nijesi mudar više nego treba Fobos ne 

ukočiš. Što je naime vjerom predano, ne dolikuje, da Vjudsles mu- 

drost ispituje, nego da po čuvenju vjere primi« (Ep. ad Serap., 1, 17; 

MG. 26, 970—9571). — Sv. Bazilije: »Ili je, kažu Herođen zli 

rođen ili stvoren: no niti je prvo, niti drugo, dakle trade, To dekta 

vaše (mišljenje) predat će vas vječnomu prokletstvu. Zar si ti ispitao 
sve? Zar si sve mozganjem svojim podložio diobi? Zar nisi ništa 


(694) S. Th. 1. p. a. 35. a 2. ad 1. 
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ostavio neistraženo? To je sotonsko hvastanje. Ako mnogo ne znaš 
i neograničeno više ima onoga, što ne znaš, zašto također sa svima 
bez srama ne priznaš to tvoje neznanje o načinu, kako bivstvuje 
Duh Sveti, jer ono ne sadržava nikakve pogibli« (Homil., C. Sab. Ar. 
et An., 6; MG. 31, 614). 
b) Nekiopetsv.oci priznavalisu,danijesu dorasli 
za rješenje pitanja, budući da je tajna presv. 
Trojstva sakrivena i najvećem umu. — Tako sv. 
Ivan Zlatousti: »Ja znam, da je on rodio Sina, ali kako, ne 
znam; znam, da je Duh od njega, ali kako je od njega, ne znam« (De 
incompreh., Hom. 1, 3; RJ. 1121). — Isto tako sv. Augustin: »U 
čemu se razlikuje roditi se i izlaziti, tko može, govoreći o onoj naj- 
uzvišenijoj naravi, rastumačiti? Ne rodi se sve, što izlazi; premda sve, 
što se rodi, izlazi. Kao što nije sve, što je dvonogo, čovjek, premda je 
dvonog svatko, tko je čovjek. To znam: No razlikovati između onog 
rođenja i ovog izlaženja ne znam, ne mogu, nisam kadar« (Contra 
Maxim., 2, 14; ML. 42, 770). — Isto tako sv. Ivan Damašć.: 
»Poučeni smo doduše, da postoji razlika između rođenja i izlaženja: 
no kakva je ta razlika, posve nam je nepoznato« (De Fide Orth,, 1, 
8; MG. 823). 
c) Nonekisv. ociipak su preporučivali razborito 
ičednoispitivanje. — Tako sv. Augustin: »Zacijelo, kad 
su čvrsto povjerovali Svetim Pismima, kao najistinitijim svjedocima, 
neka se brinu, da moleći i istražujući i dobro živući, razumiju t. j. 
da se, u koliko se može vidjeti, vidi dušom, što se vjerom drži. Tko 
bi to zabranio, što više, tko ne biva potican na to?« (De Trin., 15, 27, 
49; ML. 42, 1096). 
Oni su pače donosili za rješenje navedenog pitanja razna mišljenja. 
Tako na pr. Didim Aleks. drži, da se na izlaženju Duha Svetog zato 
ne ostvaruje pojam rođenja, jer bi inače morali u Bogu pomišljati na 
neizmjerni niz Sinova (70). — Sv. Grgur Niški (70a) i 
sv. Augustin (71) misle, da izlaženje Duha Svetog zato nema 
karakter rođenja, jer od dvojice izlazi. Sv. Augustin (72) navodi 
i drugi razlog, to naime, što Duh Sveti izlazi kao »dat« i »dar«. 


DR GSPOM PRE ni o ia 


(70) MG. 29, 733. 

(70a) Contra Eun. 

(71) De Trin. 15, 27, 48. 
(72) De Trin. 5, 14. 
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2. — Tumačenje sredovječnih skolastika, 


Petar Lombardo drži, da je nemoguće 
I abardo drži, guće protumačiti i 
raj disati i izlaženja. Zato kaže: »Između ene sio a. 
SEKE nj ki: dok ovdje živimo, razlikovati ne možemo« (I 
e 2 o de od Sv. Viktora drži, da se drugo izla- 
. razlikuje od prvog, što Duh Sveti prima od Oca i Sina 
ni maas ba Bla Aleksandar Haleški (73) 
Bor : ž ert Vel. (75) isv. Tom 
ot ik ću dnje kaja 
naravi, Duh Sveti iz azi voljnim djelovanj “. 
ka arak mišljenje pristali su mnogi stedovistoi hn a iz 
dir “EG > isv. Dominika. Među njima su: I. Peckham, Vilim 
ledi , Petar de Trabibus, Nik. Ockham, Ulrih od Strassbur 
ej Natalis, Jakob od Metza, Skot te Skotiste stariji i mlađi "7 


Ši : bjrae 
pi s da doro U Pttododi iša daizlaženjeDuhaSveto 
a je enje zato, jer izlazi voljnim djatasa. 
. Kao što je naime Sinovo izlaženje pravo 
had je zato, jer Sin izlazi kao Riječ umskim 
Jedija em, tako izlaženje Duha Svetog nije 
Poke peba do izlazi kaoljubav djelovanjem vol je 
ea _ . jenje vjerojatnije te ga danas bogoslovi općenito drže. 
'eba stoga da nešto kažemo o voljnom djelovanju uopć X: 
o izlaženju ljubavi. TN. E 
U . s : f & 
ned h voljnog djelovanja može biti više čina: n. pr. željeti vese- 
2 o Pink ke kada “ou korijen i počelo svih čina volje 
. j neko dobro ljubimo, zato želi i teži 
: : imo i težim 
orao“ a dei jam se, kad ga posjedujemo, žatostino “a 
e mi Jeći, da ga ne posjedujemo, i i šte ' 
priječi, da ljubljenog dobra ne seba. čiiršvsnie: 
Kakva je narav voljnog djelovanja? 


Spoznaja i i nači 
a 7 ire zbiva na taj način, da stvar, koju spoznajemo, dobiva u 
novo netvarno bivstvovanje (esse intentionale). Tako 








(73) Summa, 1, Inq. 2, tr. un. altiQt 2c1,ad5 


(74 Sent, 1,d. 6214.2. 


(75) Sent., 1. d. 182 1. 

(76) Sent. 1d.6a.1a. 3. 

(77) C. Gent., 4, 19; Contra Err. Graec., c. 10; S. Th. I 4. 27, a4 
ha 27a4 
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na pr. kad čovjek spoznaje sebe, stvara u duši drugog sebe, daje si 
drugo bivstvovanje, stvara sliku o sebi, koja ga predstavlja. Sličnost 
spoznatog predmeta, koja je proizvedena u duši, zove se riječ (ver- 
bum). Kad dakle netko umno spozna neku stvar, oblikuje u umu 
svome riječ ili netvarnu, duševnu sličnost (similitudinem intentio- 
m) spoznatog predmeta. 
hm ian ai adja nije tako. Ono se ne odnosi na stvari, u 
koliko postoje u ljubitelju, nego u koliko bivstvuju u sebi i izvan 
subjekta, koji ljubi. Ljubav dakle čini, da ljubitelj izađe na neki 
način iz sebe i biva nošen prema ljubljenom predmetu. Kod ljubavi 
dakle ne može biti, da ljubljena stvar kao takva bude nanovo pro- 
izvedena, obnovljena u ljubitelju, kao što je spoznata stvar, u 
koliko je spoznata, obnovljena u onome, koji spoznaje. U ljubi- 
telju dakle, u koliko ljubi, postoji mjesto sličnosti predmeta neki 
nagon (impulsio) i sklonost (propensio) prema ljubljenom predmetu, 
neki teret (pondus), koji naginje prema ljubljenome. U tom smislu 
kaže sv. Augustin: »Teret moj je ljubav moja, ona me goni, kamo- 
god idem« (Conf. 13, 9). a KK: 
I ona dakle stvar, koja biva spoznata, jest u onome, koji spoznaje, i 
ona, koja biva ljubljena, jest u onome, koji ljubi. No velika je razlika 
u načinu, kako su one u subjektu. Onda naime, kad se riječ duševno 
(intentionaliter) rađa, stvar biva uvučena, unesena u onoga, koji 
spoznaje, i u umu na duševni način (intentionaliter) ostaje. Onda 
pak, kad se volja rasplamti ljubavlju, ljubljena se stvar, u koliko je 
ljubljena, ne proizvodi nanovo u ljubitelju, nego se u njemu mjesto 
duševne sličnosti rađa kao neki utisak, kao teret, koji ljubitelja 
giba prema ljubljenome. »Kao što odatle, što netko spoznaje neku 
stvar, nastaje neko umsko začeće (intellectualis conceptio) spo- 
znate stvari u onome, koji spoznaje, koje se naziva riječ, tako 
iz toga, što netko neku stvar ljubi, nastaje neki utisak (impressio) 
da tako kažemo, ljubljene stvari u čuvstvu ljubitelja (in affectu 
amantis), po kojem se kaže, da je ljubljeni u ljubitelju, kao što je ! 
spoznati u onome, koji spoznaje« (S. Th. 1 p. a. 8T. a. 1). 
Ovo naginjanje, sklonost (inclinatio) prema ljubljenom predmetu, 
razlikuje se od samog djelovanja ljubavi (actio amandi) ili stvarno 
kao njegov učinak (operatum) ili barem virtualno, pojmovno (ratione) 
tako, da to naginjanje u stvari nije doduše nešto različito Ga, samog 
djelovanja ljubavi, ali formalno označuje drugo. Sam naime čin lju- 
bavi (actio amandi), ljubav u aktivnom smislu, smatra :se kao ostva- 
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renje voljne moći u onome, koji ljubi (actualitas virtutis voluntatis 
operantis) ili kao gibanje (motus), kojim ljubitelj sam sebe giba 
prema ljubljenome predmetu. Naginjanje pak, poticaj ili sklonost 
(impulsus, impressio, affectio, inelinatio, ljubav u pasivnom smislu), 
koja ljubitelja vuče prema ljubljenome predmetu, pomišlja se kao 
neka moć ljubljenog objekta u ljubitelju (quaedam virtus amati in 
amante). I u toliko se kaže, da je ljubljeni u ljubitelju prema rije- 
čima sv. Tome: »Ljubljeni bivstvuje u Volji, u koliko naginje (ut 
inclinans) i na neki način iznutra nagoni ljubitelja prema samoj 
ljubljenoj stvari« (C. Gent. 4, 19). Neka dakle stvar može bivstvo- 
vati na tri načina: ili samo u sebi (per identitatem) ili po sličnosti, 
kao što spoznati predmet bivstvuje u umu spoznavaoca, ili po čuvstvu, 
ili sklonosti, kao što je ljubljeni u ljubitelju. 

Biti dakle ljubljen ne znači biti vučen k ljubitelju, nego znači vući, 
gibati volju. Ovo dakle gibanje, sklonost, vučenje volje prema lju- 
bljenom predmetu (inclinatio), proizlazi doduše od ljubljenog dobra, 
koje smo razumom spoznali, ali ono je efektivno, t. j. kao učinak 
proizvedeno od samog ljubitelja u njegovoj Volji, koja ljubljenim 
dobrom biva obuzeta i zanesena. I onaj dakle, koji je spoznat, jest u 
onome, koji spoznaje, i onaj, koji je ljubljen, jest u ljubitelju, ali na 
različit način. Spoznati je predmet u onom, koji spoznaje, to znači, 
da je u duši spoznajna sličnost predmeta, koja djelovanjem razuma 
proizlazi od onoga, koji spoznaje. Ljubljeni je u ljubitelju, to znači 
sklonost, nagnuće (inclinatio, pondus) prema ljubljenoj stvari, koje 
izlazi od ljubitelja djelovanjem volje. X 
Iz ovog, što je rečeno, slijedi, da postoji razlika (barem pojmovno) 
između ljubavi kao djelovanja (actio amandi) i ljubavi, koja proiz- 
lazi na način učinka (per modum operati) ili kao termin, koji je 
različan od samog čina ljubavi. 

Proizvedeni učin (operatum) na području razumne spoznaje imade 
Posebno ime: riječ. No ono, što se smatra učinom na području naše 
volje, nema posebnog imena. Jedni nalaze razlog u tome, jer nam 
je ono, što se odnosi na volju, manje poznato, a drugi u tome, što se 
možda sam učin (operatum) volje stvarno ne razlikuje od samog 
djelovanja volje. Stoga se i učin, kao i samo djelovanje, naziva 
ljubav. No naziva se i drugim imenima kao: nagon (impulsus), 
nagnuće (inclinatio), naklonost, dobrohotnost (affectus). 
Treba još i to spomenuti, da je razlika između učina razuma i lju: 
bavi ne samo u tome, što je jedan sličnost spoznate stvari, a druga 
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je nagon, sklonost prema ljubljenoj stvari, nego također s obzirom 
na način izlaženja. Riječ naime proizlazi iz jednog počela, naime iz 
spoznajnog principa, a bivstvovanje ljubljenoga u ljubljenome 
(sklonost, nagnuće) proizlazi iz dvaju principa. Naime iz principa, 
koji ljubi, i iz spoznate ljubljene stvari, koja nije drugo nego unutar- 
nja duševna riječ (verbum) izrečena o ljubljenom dobru. 


U stvorenoj volji djelovanje ljubavi (operatio amandi) i nagon 
(impulsio) prema ljubljenome jest neka apsolutna savršenost, koja 
pridolazi k volji i nju usavršuje. U Božjoj volji prvi i glavni čin je 
ljubav, kojom Bog sebe neizmjerno ljubi. Termin tog čina jest lju- 
bljeni Bog u Bogu, koji sebe ljubi. No u Bogu se ljubav i ljubljeni, 
ljubavno nagnuće i onaj, koji ljubi, ne razlikuju među sobom po 
apsolutnoj nekoj stvarnosti. Oni se razlikuju samo po odnošaju kao 
onaj, koji ljubi, i onaj, koji biva ljubljen. 

Božja ljubav, u koliko ništa drugo ne kaže i ne označuje nego 
težnju prema prvotnom i drugotnom svome predmetu, jest bivstveni 
atribut, koji je zajednički svim trim osobama. Ona se tada uzimlje 
bivstveno (essentialiter). Božja ljubav, u koliko »proizvodi« termin, 
ili ljubav, koja nadiše (amor spirans), jest vlastitost samo Oca i Sina 
(amor notionaliter). »Nadisana ljubav« (amor spiratus) jest treća 
božanska osoba ili Duh Sveti (amor personaliter). 


B. — Da izlaženje Duha Svetog nije zato rođenje, jer izlazi kao ljubav djelo- 
vanjem volje, dokazuje: 


1. — Ugled sv. otaca i crkvenih učitelja, 


a)Sv. Augustin nakon mnogih pokušaja, da riješi ovo preteško 
pitanje, konačno je usvojio mišljenje, da je unutarnja razlika između 
rođenja i izlaženja Duha Svetog u tome, što Sin izlazi kao Riječ 
djelovanjem uma, a Duh Sveti kao ljubav djelovanjem volje. Upravo 
stoga, jer Sin izlazi kao Riječ djelovanjem uma, njegovo je izlaženje 
po sličnosti i stoga rođenje. Izlaženje pak Duha Svetog nije po slič- 
nosti i stoga nije rođenje (78). 
b) Sv. Anzelmo idući tragom sv. Augustina usvojio je njegovo 
. mišljenje. »Što dakle? Budući da ova ljubav imade bivstvo (esse) od 





(78) De Trinit., 15, 27, 50 (ML. 42, 1097). 
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Oca i Sina te je tako slična obojici, da ni na koji način nije od njih 
različna, nego je posve isto, što i oni: zar ju treba smatrati Sinom 
njihovim ili djetetom? No kao što Riječ najočitije dokazuje, da je 
parod onoga, od koga jest, noseći očiglednu sliku roditelja: ad 
ljubav otvoreno poriče, da je Sin, jer dok spoznajemo, da od Oca i 
Sina izlazi, ne pruža odmah onome, koji ju promatra, tako jasnu 
sliku onoga, iz koga jest: premda nas razborito umovanje poučava 
da je ona posve isto, što Otac i Sin« (Monol. c. 55). Po sv. Anzelmu 
dakle Riječ je slična Ocu kao Riječ, zato jer je Riječ. Duh Sveti 
pak ili Ljubav, nije slična Ocu kao ljubav ili nije slična zato jer je 
ljubav, nego zato, jer je Duh Sveti ljubav u Bogu, koja zato, jer je 
u Bogu, ne može biti ograničen, nego samo neograničen Neenika 
Anzelma su slijedili Aleksandar Haleški, sv. Bonaventura, sv Albert 
Veliki, sv. Toma i općenito svi bogoslovi, PIK) 


2. — Objašnjenje iz razuma. 


Pitanje, zašto izlaženje Duha Svetog nije rođenje, vrlo je umno 
objasnio sv. Toma. Razlog, zašto se izlaženje po ljubavi u Bogu ne 
može zvati rođenje, jest u ovome: Um zbiljski spoznaje (intellectus 
fit in actu) time, što je spoznata stvar u umu po svojoj sličnosti 
Volja Pak zbiljski djeluje (voluntas fit in actu) ne zato, što bi se neka 
sličnost spoznatog predmeta nalazila u volji, nego zato, što volja 
imade neku sklonost (inelinationem) prema ljubljenoj stvari. Umsko 
izlaženje jest dakle izlaženje po sličnosti te se upravo stoga na njemu 
Može ostvariti definicija rođenja, budući da u rođenju roditelj rađa 
sličnog sebi. Izlaženje pak djelovanjem volje nije izlaženje po slič- 
nosti, nego na način poticaja i gibanja prema nekom predmetu. I 
upravo zato ono, što u Bogu izlazi na način ljubavi, ne izlazi kao 
rođeno ili kao Sin, nego više kao duh, kojim je imenom označeno neko 
životno gibanje i poticaj (nagon), u koliko se za nekoga kaže, da je 
Po ljubavi giban i potican, da nešto učini. (GI. S. Th. I. D.a. 27 a. 4). 
Ovaj ćemo zaključak još malo osvijetliti: 

Za pojam pravog rođenja nije dosta, da je onaj, koji se rađa, po 
naravi sličan onome, koji ga rađa, nego je potrebno, da rođeni bude 
sličan roditelju snagom onog djelovanja, koje se zove rađanje. Ono 
naime djelovanje, koje se zove rađanje, po svojoj naravi teži da 
proizvede nešto, što je odraz potpune sličnosti onog počela, iz kojeg 
rađanje izlazi, 
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Razmatrajući umsko djelovanje vidimo, da ono po svojoj naravi teži 

za tim, da proizvede unutarnju, duševnu riječ, kao savršeni odraz 

ili duševnu sliku (similitudo intentionalis) spoznatog predmeta, Tako 

na pr. kad čovjek spoznaje samog sebe, unutarnja duševna riječ 

proizvedena ovom spoznajom jest tako reći drugi »ja« u duši. 

Dakako ona riječ, koju proizvodi naša spoznaja, daleko je od pot- 

pune sličnosti, jer ta riječ bivstvuje samo u umu kao pripadno biće 

(habet tantum esse intentionale et accidentale). No što je spoznaja 

savršenija, to će upravo snagom i po naravi samog toga spoznajnog 

djelovanja biti savršenija i riječ. Dosljedno, ako postoji neizmjerna 

spoznaja neizmjerno savršenog objekta, ona će proizvesti Riječ, koja 

će upravo kao odraz ili slika biti neizmjerno savršena, dakle Riječ, 

koja nije pripadno nego supstancijalno biće, koja svojom biti ne će 

biti nešto različito od predmeta (objekta) i počela (principa) spo- 

znaje nego iste biti i supstancije tako, da je ona u odnosu prema 

svome objektu i počelu uistinu sam taj objekt i počelo, i to ne samo 
spoznajno (intentionaliter) nego i stvarno (realiter). Stoga je u Ri- 
ječi, koja je termin Božje spoznaje, spoznajni i stvarni bitak (esse 
intentionale et reale) nužno jedno isto. 

Iz ovoga, šta je rečeno, očito je, da Božja Riječ izlazeći od Oca 
umskim djelovanjem biva njemu po naravi slična upravo snagom i 
po naravi toga umskog djelovanja. 

Ovo, što je rečeno za izlaženje umnim djelovanjem, ne vrijedi za 
izlaženje djelovanjem volje. Volja naime po svojoj naravi po onom, 
što jest (ex formali sua ratione), ne proizvodi u sebi sličnost pred- 
meta, koji ljubi. Drugim riječima ljubav ne izlazi kao slika ljubljene 
stvari, nego kao gibanje prema ljubljenoj stvari. Ljubav dakle kao 
ljubav u odnosu prema svome predmetu i počelu, ne izlazi kao 
drugi, ili reproducirani taj isti objekt i počelo. Stoga ostajući na 
području voljnog djelovanja, ne možemo u okviru toga djelovanja 
naći izlaženja, gdje bi termin izlaženja bio sličan svome objektu 
i počelu upravo zato, jer je to voljno djelovanje. 

U Bogu stoga termin ljubavi Oca i Sina imade doduše istu narav 
s Ocem i Sinom. Ali razlog ove sličnosti nije u načinu izlaženja, 
naime u tome, što Duh Sveti izlazi voljnim djelovanjem, nego u 
tome, što Duh Sveti izlazi unutarnjim, imanentnim djelovanjem u 
Bogu, koje zato, jer je u Bogu, ne može kao termin proizvesti 
nešto, što je akcidentalno i ograničeno, nego samo što je supstan- 
cijalno i neograničeno. 
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Napomene: 


1. — U Bogu jesu i mogu biti samo dva stvarna izlaženja. 


u Bogu su samo dvije osobe, koje izlaze, Sin i Duh Sveti. No kad 
bi u Bogu bilo više nego dva izlaženja, bilo bi i više osoba. U sva- 
o. je naime stvarnom izlaženju stvarno različit termin izlaženja 
Nadalje: razlog izlaženja u Bogu može biti samo unutarnje ima- 
nentno, Božje djelovanje. To je pak djelovanje u Bogu, koji je čisti 
duh, dvostruko, umsko i voljno. U čistom duhu ne možemo za- 
misliti drugog djelovanja. U Bogu dakle ne može biti drugog izla- 
ženja, nego izlaženje Riječi djelovanjem uma, i Ljubavi djelova- 
njem volje (S. Th. 1. p. q. 27 a. 5). 

Ne može se reći ni to, da bi u okviru umnog i voljnog Božjeg dje- 
lovanja moglo biti više izlaženja. Da umnim djelovanjem ne može 
izlaziti više Riječi i po tom postojati više izlaženja, vidjeli smo 
govoreći o izlaženju Sinovu po djelovanju uma. Razlog, zbog kojeg 
je nemoguće više Božjih izlaženja djelovanjem volje, objašnjava 
sv. Toma ovako: »Bog jednim jednostavnim činom sve spoznaje i 
upravo tako sve hoće. Stoga u njemu ne može biti izlaženja riječi iz 
nes ni kk iz ljubavi, nego je u njemu samo jedna savršena 
riječ i jedna savršena ljubav. I u t ituj j a 
sadake Pejo j om se očituje njegova savršena 


2. — Bit Božja ne izlazi. 


Svaka božanska osoba stvarno je istovetna s Božjom naravi ili biti. 
Budući dakle da Sin i Duh Sveti izlaze, čini se, da bi se dosljedno 
moglo reći, da i sama narav izlazi. Međutim treba vjerovati, da 
samo osobe izlaze, a ne bit. Sabor later. IV. kaže naime: »Ona stvar 
(t. j. Božja bit) niti rađa niti je rođena niti izlazi (non est generans, 
neque genita nec procedens); nego Otac je, koji rađa, i Sin, koji se 
rađa, i Duh Sveti, koji izlazi« (DB. 431). 

Bit Božja ne može izlaziti ponajprije zato, jer je ona brojčano jedna. 
Kad bi naime s Božjim osobama izlazila i narav, onda bi se Božje 
osobe morale među sobom razlikovati ne samo po supstAnciji nego 
i po biti i naravi, Ono naime, što izlazi, stvarno se razlikuje od 
onoga, od koga izlazi. Kad bi dakle s osobama izlazila i sama bit 
onda bi se s osobama umnažala i bit, te bismo tako zapali u zabluđu 
troboštva (triteizma), koja se protivi kat. nauci, da je u Bogu samo 
jedna bit i stoga samo jedan Bog. Bit Božja nadalje ne može izlaziti 
zbog toga, što bi tada božanske osobe, koje izlaze, prestale biti biće 
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o sebi i po tom pravi Bog. Ono naime, što izlazi, nije o sebi. Stoga 
kad bi i Božja bit izlazila, ne bi bila o sebi, nego od onoga, od koga: 
izlazi. Dosljedno onaj, koji bivstvuje u biti, koja nije o sebi, nije ni 
sam apsolutno biće, nego zavisi od drugoga. Kad bi dakle i bit Božja 
izlazila, ne bi osoba, koja izlazi, bila pravi Bog. 


Protiv iznesenog dokaza iznose ovu teškoću: 


Po katoličkom vjerovanju Bog izlazi od Boga, t. j. Sin i Duh Sveti 
izlaze od Oca. No Bog je po biti svojoj ono, što jest. Kraj toga late- 
ranski koncil izričito kaže, da je bit Božja »uistinu Otac i Sin i Duh 
Sveti«. Dakle kao što izlazi Bog t. j. Sin i Duh Sveti, tako treba 
reći, da izlazi bit Božja. — Na ovu teškoću odgovara sv. Toma: »Za 
istinitost govorenja nije samo potrebno promatrati stvar, koju ime 
označuje (res significata), nego također način označivanja (modum 
significandi). Dosljedno, iako je u stvari isto Bog i božanstvo, nije 
ipak isti način označivanja. Ime naime Bog označuje Božju bit, u 
koliko ju već subjekt posjeduje. I upravo zato ime Bog iz načina, 
kako označuje Božju bit, imade po svojoj naravi tu vlastitost, da 
može stajati mjesto osobe. Dosljedno sve ono, što je vlastito oso- 
bama, može se pridijevati i imenu Bog. Upravo se zato može reći: 
Bog je rođen, Bog izlazi. Ime pak bit nema iz načina, kako ozna- 
čuje (ex modo suae significationis), to, da bi moglo stajati mjesto 
osobe, jer označuje bit kao apstraktnu, odmišljenu formu. Zato se 
ni ono, što je vlastito osobama, i po čemu se one među sobom 
stvarno razlikuju, ne može pridijevati biti. Inače bi slijedilo, da je 
razlika u Božjoj biti onako, kao što je razlika u osobama (79). 
Dosljedno, može se reći, da Bog izlazi, a ne može se reći, da bit 
Božja izlazi. 

Riječi pak lateranskog koncila, da je bit »uistinu Otac i Sin i Duh 
Sveti«, treba uzeti i razumjeti tako, da je između biti i osoba 
stvarno, a ne pojmovno, formalno jedinstvo. Ako pak postoji poj- 
movna razlika, onda nije nemoguće, da se objektivno različitim 
pojmovima izriču protuslovne stvari. Stoga kao što se u Bogu 
opravdano kaže, da pravednost kažnjava, a milosrđe ne kažnjava, 
premda su milosrđe i pravednost u Bogu stvarno jedno isto, tako 
isto treba reći, da rađa Otac, a ne bit, da je rođen Sin, a ne bit 
Božja. 








(79) S. Th. ID, a. 39 a. 5. 





O IZLAŽENJU DUHA SVETOG 249 


Bilješka: Teškoće protiv iznesene nauke: 


1.— Sin Božji zove se često u Sv. Pismu prvođeni, što pretpostavlja i drugog 
neprvorođenog Sina, koji ne-može biti drugi nego Duh Sveti. 


O.: Sin Božji zove se prvorođeni kao čovjek, a ne po božanskoj naravi. 


2. — Mnogi grčki oci nazivlju Duha Svetog Sinovom slikom. Tako sv. Atana- 
zije (Ep. ad Serap. 1, 20, 24; MG. 26, 577, 585); sv. Bazilije (De Spir. 9, 23; 
18, 47; MG. 32, 109, 158); sv. Čiril Aleks. (Thes. 33; MG. 75, 571), što 
je znak, da je Duh Sveti rođen, jer se slikom zove samo onaj, koji je rođen. 


O.: Ovdje treba spomenuti, da slika u strogom i formalnom značenju kaže 
da je sličnost s uzorom, koji slika predstavlja, nastala snagom onog djelo- 
vanja, kojim se slika proizvodi. Ako ta sličnost imade izvor drugdje, onda 
postoji slika samo u materijalnom, širem značenju. Budući da je Duh Sveti 
jednobitan sa Sinom, on mu je posve sličan, Ali on je slika Sinova samo u 
materijalnom, Širem značenju te riječi, jer Duh Sveti nije sličan Sinu sna- 
gom i po naravi svoga izlaženja, nego zato, jer je to izlaženje u Bogu. U tom 
smislu kažu i grčki oci, da je Duh Sveti slika Sina. Sv. Toma kaže: »Kao što 
se za Duha Svetog, premda svojim izlaženjem prima Očevu narav kao Sin, 
ne kaže, da je rođen: tako se, premda prima lik sličan Očevu (speciem simi- 
lem Patris), ipak ne zove slika: jer Sin izlazi kao Riječ, na čiji pojam spada 
sličnost lika s onim, od koga izlazi; no to ne spada na pojam ljubavi, premda 
to pripada ljubavi, koja je Duh Sveti, u koliko je ljubav Božja« (S. Th. I. a. 
35. a. 2). 


3. — U izlaženju Duha Svetog nalazi se sve, što spada na pojam rođenja. On 
je naime od živog Oca i Sina, koji mu daju cijelu svoju narav, i to nužno, 
jer ljubav kao imanentno Božje djelovanje nužno imade neizmjerni termin. 
Duh Sveti jest dakle rođen, što je uostalom očito i iz analogije sa stvoro- 
vima, odakle je uzet pojam rođenja, kod kojih je uvijek rađanje ostvareno 
onda, kad živa supstancija izlazi od druge vitalnim načinom. 


O.: Duh Sveti izlazi doduše sličan u naravi sa svojim počelom, no ne izlazi 
sličan, kao što smo već kazali, snagom samog voljnog djelovanja ili zbog 
onoga, po čemu je voljno djelovanje uistinu voljno i po čemu se od svakog 
drugog razlikuje. Ljubav naime, koja izlazi voljnim djelovanjem, formalno, 
u koliko je ljubav, ne kaže i ne označuje sličnost sa svojim počelom. Zato 
razlog sličnosti Duha Svetog nije narav njegova izlaženja, nego činjenica, da 
je to izlaženje u Bogu, gdje imanentno djelovanje mora imati neizmjerni 
termin. 

S obzirom na iznesenu analogiju iz stvorova odgovaramo: Kod stvorova je 
uvijek rođenje ondje, gdje živa supstancija izlazi iz druge vitalnim načinom. 
Ali uvijek je tamo ostvaren i onaj uvjet rođenja, da rođeni termin biva 
Sličan svome počelu baš snagom onog djelovanja, koje se zove rođenje, 
Premda se možda toj okolnosti ne poklanja pažnja, te se obično i ne zapaža. 


4. — Ljubav ili nalazi ili stvara sličnost. Duh Sveti dakle, koji izlazi po ljubavi, 
sličan je svome počelu po naravi izlaženja, kojim izlazi, drugim riječima 
Duh Sveti izlazi rođenjem. 
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O.: Sličnost, kako kaže sv. Toma, pripada na drugi način riječi, a na drugi 
ljubavi. Riječi pripada sličnost, u koliko je ona sama neka sličnost spoznate 
stvari, kao što je rođeni sličan roditelju. Ljubavi pak ne pripada sličnost 
tako, kao da bi sama ljubav bila sličnost, nego u toliko, u koliko je sličnost 
počelo ili uzrok ljubavi. Ne slijedi dakle, da je ljubav rođena (80). 


5. — Niti riječ uma ne biva snagom svoga izlaženja slična svome počelu po 
vrsti ili naravi. Kad bi to naime stajalo, onda bi stvorena riječ po naravi ili 
vrsti bila slična svome počelu. No to, kao što znamo, nije. S navedenog raz- 
loga ne može se ni izlaženju po ljubavi zato, jer po naravi ne proizvodi 
sličan termin, osporavati, da je rođenje. 


O.: Svaka riječ izlazi po naravi tako, da bude slika svoga objekta. Kod stvo- 
rova ne može ta sličnost zbog njihove nesavršenosti i ograničenosti biti savr- 
šena. No u Bogu, gdje nema zapreke nesavršenosti, Božja riječ po naravi 
svojoj postaje savršena slika. Ta potpuno savršena sličnost u božanstvu 
može da kaže i znači samo sličnost ili istovetnost naravi. Ljubav pak po 
sadržaju svoga formalnog pojma ne kaže ni na koji način, da ljubav bude 
slična počelu, iz kojeg izlazi. Postoji dakle bitna razlika između riječi i lju- 
bavi, te stoga protivnički izvodi ne vrijede. 


6. — Um i volja u Bogu ne razlikuju se stvarno, nego samo virtualno. Razlog 
dakle, da se Duh Sveti ne rađa, ne može biti u tome, što Duh Sveti izlazi 
po volji, a Sin po umu. 

O.: Božja je narav jednostavno počelo, po kojem od Boga izlazi sve, Što je 
u njemu i izvan njega. No po različitosti onog, što izlazi, mi u božanskoj 
naravi opravdano razlikujemo različite atribute kao različita formalna po- 
čela. Tako je n. pr. božanska narav, u koliko je ona milosrđe, formalno po- 
čelo, kojim se dijeli oproštenje. U koliko je pak ta ista bit pravednost, 
kažnjava bezbožnike i nagrađuje pravednike. Ako je dakle virtualna razlika 
ovih atributa dovoljna, da iz njih proizlaze stvarno različiti učinci, mogu 
jednakim razlogom iz Božjeg uma i volje, premda su samo virtualno razli- 
čiti, izlaziti stvarno različite osobe. Ako to ne dopustimo, ruši se čitavo 
Trojstvo. 


Ch. Pesch II. 340-—345; Šanda I. 106—107; Diekamp-Hoffmann 1. 
375—376; Billot, N. dj. 367 sl; Scheeben I. 866 sL; T. L. Penido, Cur 
non Spiritus Sanctus a Patre Deo genitus? S. Augustinus et S. Thomas: Revue 
Thomiste 1930, 508 sl; Miiller, N. dj. 358—378; L. Lohn, N. dj. 168—185; 
Hugon1l. 367 sl; Franzelin, N. dj. 405 sl; P. Parente, N. dj. 116—118; 
Buonpensiere, Commentaria in I. P. Summae Theol. S. Thomae Aqgui- 
natis, 103 sl. 





(80) S. Th. I.p.da27a4ad 2. 





il. DIO 
O BOŽJIM ODNOŠAJIMA 


i. Dokazali smo, da u Bogu postoje stvarna, unutarnja izlaženja. Uz 
raspravljanje o unutarnjim Božjim izlaženjima logički se veže pi- 
tanje o unutarnjim, stvarnim odnošajima u Bogu. 

Unutarnja, imanentna izlaženja i odnošaji u Bogu stvarno su doduše 
jedno isto, no po našem načinu mišljenja, kao što ćemo vidjeti, 
razlikuju se u Bogu izlaženja i odnošaji. Po našem naime načinu 
shvaćanja izlaženja su u Bogu prije odnošaja te ujedno čine njihov 
temelj. Unutarnje pak odnošaje u Bogu poimamo kao ono, što 
čini, da su pojedine osobe uistinu osobe i da su 
među sobom različite. Izloživši dakle Božja izlaženja 
treba da govorimo o Božjim odnošajima. 

Govoreći o odnošajima u Bogu ispitat ćemo ponajprije, da li oni 
uistinu postoje. Zatim, kako se razlikuju od Božje biti, a kako 
međusobno, te kakav je njihov snošaj prema božanskim osobama. 
2. Svrha ovoga raspravljanja jest što dublje poniranje u dubinu 
tajne presv. Trojstva. Ono će unijeti barem nešto svijetla u ovu 
najuzvišeniju tajnu i pružiti ključ za rješenje glavnih teškoća, koje 
protivnici iznose protiv nauke presv. Trojstva.  Raspravljanje o 
Božjim odnošajima jest zato kao i raspravljanje o izlaženjima od 
osnovne vrijednosti i važnosti za sav traktat o presv. Trojstvu. 
Važnost ovog raspravljanja već su nekoć dobro uvidjeli sv. oci, a za 
njima veliki crkveni učitelji, koji su upravo u razlici, koja postoji u 
Bogu između onoga, što označuje pojam apsolutnog i relativnog, tra- 
žili najjače svijetlo za shvaćanje uzvišene tajne i put k rješenju 
teškoća. Tako n. pr. kliče sv. Augustin: »Pitaju nas katkad ne- 
vjernici i kažu: Zar za onog, kojeg zovete Otac, kažete da je Bog" 
Odgovaramo: (Jest kažemo, da je) Bog. Zar za onog, kojeg zovete 
Sinom, kažete, da je Bog? Odgovaramo: Bog je. Zar za onog, kojeg 
zovete Duhom, kažete, da je Bog? Odgovaramo: Bog je. Dakle, kažu, 
nisu li Otac i Sin i Duh Sveti tri boga? Odgovaramo: Ne! Otac je 
ime, koje označuje odnos prema nečemu (Pater nomen dictum 
est ad aliquid), i Sin (kaže odnos) prema nečemu (ad aliquid). Što 
su ona trojica: Otac i Sin i Duh Sveti? Nisu li tri boga? Nisu li tri 
svemoguća? Ne. Nego jedan svemogući, Samo time unose (insinuant) 
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broj, što su jedan prema drugome (quod ad invicem sunt), a ne 
(time) što su prema sebi (non, quod ad se sunt). Jer je naime Otac 
Bog, prema sebi je Bog (ad se est Deus) zajedno sa Sinom i Duhom 
Svetim, a nijesu tri boga. Jer je prema sebi (ad se) svemogući, za- 
jedno je sa Sinom i Duhom Svetim, i nijesu tri svemoguća. No, jer 
nije prema sebi (ad se) Otac, nego prema Sinu, ni Sin nije prema 
sebi (ad se) (Sin), nego prema Ocu (ad Patrem); niti je Duh Sveti 
prema sebi..; nema, što bih nazvao troje, nego Otac i Sin i Duh 
Sveti, koji su jedan Bog, jedan Svemogući« (In Joan. Tract. 39, n. 3, 
3; ML. 35, 1862, 1683). 


$ 31. U BOGU POSTOJE STVARNI UNUTRAŠNJI ODNOŠAJI 
(RELATIONES REALES AD INTRA). 


Izložit ćemo najprije, što su i kakvi su odnošaji, a onda dokazati nji- 
hovu opstojnost u Bogu. 


I. Pojam, vrste i svojstva odnošaja. Odnošaj u Bogu i kod 
stvorenja. 


1. — Pojam odnošaja. 


a) — Svako biće, koje stvarno opstoji, imade svoj stvarni bitak i bit, 
koja je različna od biti svakog drugog bića. Ovakvo se biće može 
samo za sebe i spoznati tako, da spoznajući njega ne moramo po- 
mišljati na drugo biće. N, pr.: Mi spoznajemo kamen, drvo, zemlju, 
a da za njihovo poimanje ne moramo pomišljati na drugo biće. — 
Ovakva se bića zovu u neku ruku apsolutna. Apsolutnim dakle 
naziva se s obzirom na svoj stvarni bitak svako 
biće, koje stvarno, zbiljski postoji. 


No premda je svako biće po svome stvarnom bitku nešto apsolutno, 
to su ipak sva bića u nekoj međusobnoj vezi i ovisnosti. Sunce 
n. pr. utječe na biljke, biljke služe životinjama, a životinje ljudima. 
Među ljudima opet sin ovisi o ocu, sluga je upućen na gospodara 
it. d. Ova je ovisnost katkad takva, da neko biće ne možemo 
potpuno spoznati, ako ne pomišljamo na drugo biće. Tako na pr. 
mogu neki subjekt A., za sebe, neovisno od drugoga, spoznati kao 
čovjeka, ali ga ne mogu spoznati kao oca. U ovom međusob- 


nom vezu i podređenosti bića stoji bit odnošaja. 
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Odnosna dakle bića jesu ona, kojih bitak jest 
biti nekim načinom prema drugom. 


b)—> U svakom odnošaju razlikujemo troje: su- 
bjekt, osnov i predmet. Subjekt (relatum) jest ono, što se 
prema drugome odnosi. Predmet (terminus, correlatum) jest ono, 
na što se subjekt odnosi. Osnov (fundamentum) jest razlog, zbog 
kojeg se subjekt odnosi na predmet. Tako n. pr. u odnošaju slično- 
sti Petra s Pavlom po bjelini, Pet. je subjekt, Pav. termin ili korelat, 
a bjelina osnov. Ako pak pitamo, u čemu je bit nekog odnošaja, 
t. j, što je odnošaj promatran kao odnošaj, onda treba reći, da bit 
odnošaja nije ni subjekt, ni predmet, ni osnov, nego upravo ono 
»biti nekim načinom prema drugome« (esse ad aliquid). U nave- 
denom slučaju: sličnost. Odnošaj dakle uopće jest red, 
u kojem stoji jedno biće prema drugom, ili ob- 
zir, stav jednog bića prema drugom. Ili, kako 
skolastici kažu: habitudo, respectus ad aliud. 


2. — Dioba odnošaja. 
Odnošaji se raznoliko dijele. Razlikujemo ponajprije: 


a) Stvarne i logičke (mišljene) odnošaje (relatio 
realis et rationis vel logica). 


4) Stvarni je odnošaj onaj, koji postoji među stvarnim bi- 
ćima neovisno o našem mišljenju. U takovom odnošaju nije stvaran 
samo subjekt i termin, nego je stvaran i razlog, zbog kojeg tvrdimo, 
da između subjekta i termina postoji odnošaj. Takav je na pr. onaj 
odnošaj, koji postoji između oca i sina, umjetnika i njegova djela 
i uopće između uzroka i učinka. 

8) Logički (mišljeni) odnošaj jest onaj, koji je posve 
ovisan o našem mišljenju. Takav je odnošaj ponajprije onaj, koji mi 
samo pomišljamo, da postoji među bićima izvan nas, premda za to 
nemamo nikakvog osnova. Takav je n. pr. odnošaj između masline i 
mira, jer zavisi samo o našem mišljenju i nema nikakvog osnova u 
naravi stvari to, da maslina znači mir. Takav je nadalje odnošaj u 
našoj duši između više pojmova, koje ispoređujemo, na pr. u reče- 
nici: Čovjek je životinja. Ili u rečenici: Okrugli kvadrat je nebiće. 


b) Stvarni odnošaj može biti dvostruk: bitan, 
transcendentalan ili nebitan, predikamentalan. 
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a) Bitni ili transcendentalni odnošaj stoji u tome, 
da su neka bića svojom biti zavisna od drugih bića ili ih traže i izi- 
skuju za svoje usavršenje. U transcendentalnom odnošaju dakle 
apsolutna stvar jest snagom svoje biti ili naravi određena za nešto 
drugo i stoga ona po svojoj biti označuje i izriče određenje i red 
prema nečemu izvan sebe. Takav je na pr. odnošaj između duše i 
tijela, materije i forme, jer ova bića uzajamno kažu međusobnu 
ovisnost i upotpunjenje. Ovaj se odnošaj zove bitni, jer izvire iz 
same biti nekog bića te je stoga biću nuždan sve dotle, dok to biće 
postoji. Dok n. pr. duša postoji, uvijek izriče odnošaj prema tijelu. 
Zove se transcendentalan, jer proniče i obuhvaća sve rodove bića 
(supstanciju i akcident). 

Budući da transcendentalni ili bitni odnošaj, kao što smo vidjeli, 
sadržava po svome pojmu neku nesavršenost, ovisnost naime i odre- 
đenje jednog bića za drugo, već je unapred jasno, da u Bogu ne 
može biti transcendentalnog odnošaja. 

Bf) Predikamentalni ili akcidentalni odnošaj jest 
onaj, koji ne izvire iz same biti nekog bića, nego mu je temelj pri- 
padno biće (akcident), koje pridolazi k biti, bivstvuje na supstanciji, 
te se zbog njega jedno biće odnosi prema drugome. Takav odnošaj 
može u nekom biću biti i ne biti, a da se ipak njegova bit ne pro- 
mijeni. Predikamentalni ili pripadni odnošaj jest na pr. odnošaj 
jednakosti između dva stupa jednake veličine, ili dvaju bića jednake 
boje. 

c) Stvarni bitni, a osobito stvarni akcidentni 
ili predikamentalni odnošaj, jest ili mješovit 
(relatio non mutua, mixta) ili uzajamno stvaran 
(relatio mutua). 

4) Uzajamno stvaran odnošaj jest onaj, koji je stvaran 
u oba korelata, t. j. u subjektu i terminu odnošaja. Za ovaj odnošaj 
potrebno je dakle, da oba korelata postoje kao stvarna i stvarno 
različita bića te da je u oba korelata osnov ili razlog odnošaja nešto 
stvarno. U predikamentalnom odnošaju taj osnov ili razlog jest neki 
pripadni bitak pridodan biti korelata. Takav je uzajamno stvarni 
odnošaj n. pr. između oca i sina te uopće svaki snošaj, koji je kod 
stvorova između uzroka i učinka. Po svakom naime proizvođenju 
zbiva se neka unutarnja promjena i u uzroku i u učinku tako, da 
stvarno nastaju dva odnošaja: n. pr. odnošaj oca prema sinu (očin- 
stvo) i odnošaj sina prema ocu (sinovstvo). 
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Svi predikamentalni ili pripadni odnošaji mogu uopće biti trostruki. Ili su 
odnošaji jednakosti (r. aequalitatis), koji se temelje na kolikoći (quanti- 
tas) ili sličnosti (r. simulitudinis), koji se temelje na kakvoći (qualitas), ili 
odnošaj uzročnosti (r. originis vel causalitatis), kojima je osnov djelovanje 
i trpnja bića. 


6) Mješoviti odnošaj jest onaj, koji je stvaran samo u 
jednom korelatu, u koliko je naime osnov odnošaja samo u jednom 
korelatu stvaran. Jedan se dakle od korelata na drugi odnosi stvarno, 
a ovaj se odnosi na prvi samo logički. Takav je n. pr. odnošaj iz- 
među stvorenja i Boga stvoritelja. Po stvaranju naime mijenja se 
samo stvor, koji u bitku i djelovanju ovisi o Bogu, a nipošto Bog, u 
kojem stvaranjem ne nastaje nikakva promjena. Isto je takav odno- 
šaj između spoznatog predmeta i čovječjeg uma. Spoznajom nastaje 
promjena samo u umu, a ne u spoznatoj stvari. Stvarno se dakle 
odnosi samo spoznavalac prema spoznatom predmetu i stvorenje 
prema stvoritelju, dok se spoznati predmet odnosi prema spozna- 
vaocu i stvoritelj prema stvorenju samo logički. 


3. — Neka osobita svojstva odnošaja. 


Navest ćemo ona svojstva odnošaja, koja treba da imademo pred 
očima, kad govorimo o odnošajima u Bogu. : 

a) Odnošaj nije stvaran po onome, po čemu je 
odnošaj. — Dok ostali rodovi bića (supstancija, akcident) kažu 
i označuju neku stvarnost po svome pojmu, dotle odnošaj po svome 
pojmu ne kaže i ne označuje nikakvu stvarnost. Tako n. pr. kad 
pomišljamo supstanciju, onda pomišljamo biće, koje bivstvuje u 
sebi. Pomišljamo dakle neku pozitivnu stvarnost. Isto tako kad po- 
mišljamo pripadno biće (kolikoću, kakvoću), pomišljamo biće, koje 
bivstvuje u drugome te ga usavršuje. Opet dakle pomišljamo neku 
stvarnost. Ali kad pomišljamo odnošaj, ne pomišljamo tim samim 
i neku stvarnost nego samo neki obzir, vezu, red prema nečemu 
(merus respectus, merum ad aliquid). Ovaj pak obzir, veza, 
red može biti stvaran ili samo logičan. Stvaran postaje po nečemu, 
što je izvan samog tog obzira ili reda; po nečem, što ne spada na 
pojam ili što je izvan spoznaje samog tog obzira, veze ili reda prema 
nečemu. Stvaran je naime po osnovu, koji je stvaran. Stvarni od- 
nošaj jest dakle neka stvarnost, ali on to nije po svome formalnom 
Pojmu, t. j. u koliko kaže i označuje obzir, vezu ili red prema nečemu 
(ratione roč esse ad). Neki odnošaj dakle nije i ne zove se stvaran 
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zato, jer naprosto kaže ili označuje red, ili obzir prema drugome 
(ad aliquid), nego zato, jer kaže i označuje takav obzir prema ne- 
čemu, koji imade temelj u subjektu, kome se neki odnošaj pri- 
dijeva (ratione zo& esse in). Tako na pr. odnošaj pravog očinstva 
prema sinu nije i ne zove se stvaran zato, jer očinstvo po sebi znači 
određeni obzir ili snošaj prema sinu, nego zato, jer očinstvo imade 
stvarni temelj, koji je u ocu. 

U stvarnom odnošaju dakle treba dobro razlikovati dvoje: odre- 
đenje, red, obzir prema drugome (esse ad, biti prema drugome) i 
pozitivnu stvarnost u subjektu, koja čini, da je odnošaj stvaran (esse 
in). Po »esse ad« (biti prema drugome) imade odnošaj to, da je 
odnošaj, a po »esse in« imade to, da je stvaran. 


No ne smijemo pomišljati, da su u stvarnom odnošaju esse adi 
esse in dvije različite stvarnosti, koje se fizički ili barem meta- 
lizički spajaju kao što se na pr. u čovjeku tijelo i duša spajaju 
fizički, a razumnost i životinjstvo metafizički. Esse in i esse 
ad ne mogu se uzajamno spajati i usavršavati, jer odnošaj, u koliko 
kaže čisti obzir prema drugome — esse ad — ne kaže nikakvu 
stvarnost. Stoga su esse in i esse ad na neki način dva nepotpuna 
obzira ili pogleda jedne iste jednostavne stvarnosti, koja sva 
kaže i označuje i obzir ili red prema drugome (tota est ad) i stvarni 
oslon u subjektu (tota est in), ali tako, da biljeg »biti prema« (esse 
ad) ne uključuje tim samim drugi biljeg »biti u«. 


b) Odnošaj kao takav, t. j. odnošaj, u koliko kaže 
ili označuje red, obzir prema nečemu (relatio ut 
dicit ad aliquid), ne traži određeno (determi- 
nate), da se poistovetuje bilo s akcidentom bilo 
sa supstancijom. Imade naime bića, koja po svome pojmu 
ili formalnom značenju kažu, da su ili supstancija ili akcident. Tako 
na pr. čovjek, drvo, životinja po svom pojmu označuje supstanciju, 
a kolikoća, kakvoća po svome pojmu označuju akcident. No imade 
bića, koja po svome pojmu, t. j. po formalnom svome značenju, 
nužno i određeno ne kažu i ne označuju ni supstanciju ni akcident, 
nego mogu biti i jedno i drugo. Takva su bića n. pr. spoznaja i 
htijenje. Kod čovjeka su to akcidenti, koji su kao čini duše od nje 
različiti i imadu u njoj svoje bivstvovanje. U Bogu su pak spoznaja 
i htijenje supstancija, jer su s njime stvarno jedno isto. U ovu 
treću vrstu bića spada odnošaj, jer on po svome pojmu i formalnom 
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značenju ne izriče i ne označuje nikakvu stvarnost nego samo čisti 
obzir i red prema drugome (respectum ad) te stoga kao takav ne 
traži više, da bivstvuje u drugome, t. j., da se poistovetuje s akci- 
dentom, nego da bivstvuje u sebi, t. j., da se poistovetuje sa supstan- 
cijom. Stoga stvarni odnošaj može da bude i supstancijalni ili sup- 
sistentni i akcidentalni, koji bivstvuje u drugom (inhaerens). Ako je 
naime uzrok stvarnosti odnošaja neka supstancija, odnošaj je sup- 
sistentan, a ako stvarnost relacije proizvodi neki pripadak, nastaje 
akcidentalni odnošaj. 

Iz ovog, što je rečeno, slijedi, da nije protuslovlje, ili barem, da se 
ne može dokazati protuslovlje i nemogućnost, da u Bogu postoje 
odnošaji. Dakako ti odnošaji ne mogu biti akcidentalni, t.j. 
takvi, kojima je temelj ili osnov neki akcident u subjektu, zbog kojeg 
se subjekt odnosi prema terminu i zbog čega se za takve odnošaje 
kaže, da su u bivstvovanju oslonjeni na subjekt (inhaerent in su- 
bjecto), nego samo supstancijalni, t. j. takovi, koji nisu u 
“bivstvovanju oslonjeni na subjekt, nego zbog istovetnosti sa sup- 
stancijom  bivstvuju za sebe (subsistunt). A da takvi odnošaji 
opstoje, ne možemo dokazati samim razumom nego samo iz objave 
"Božje. 

4. — Razlika između Božjih i stvorenih odnošaja. 

Ispoređujući Božje i stvorene odnošaje treba da naglasimo ovo: 


a) Božji odnošaji bitno se razlikuju od stvore- 
nih odnošaja. — Premda je naime formalno značenje i pojam 
odnošaja, do kojeg dolazimo promatrajući stvorove, ostvaren i u 
Božjim odnošajima, ipak ne postoji među stvorenim i nestvorenim 
odnošajima posvemašnja jednakost nego samo sličnost, analogija. 
Ponajprije stvoreni odnošaji su pripadni te pridolaze k subjektu, 
koji već postoji, dok su Božji odnošaji supstancijalni, te ne prido- 
laze k subjektu, koji već postoji, nego taj subjekt istom sastavljaju 
i proizvode. 
Među stvorenim i Božjim odnošajima razlika je i s obzirom na 
osnov odnošaja (fundamentum relationis).  Akcidentalni odnošaji, 
koji postoje među stvorenjima, pretpostavljaju u subjektu, u kojem 
jesu (cui inhaerent) temelj, ili osnov, koji sam nije odnošaj, nego 
je neka apsolutna stvarnost, zbog koje nastaje odnošaj, i iz čije 
opstojnosti spoznajemo, da postoji odnošaj. Stoga je akcidentalni 
odnošaj ono, čime se subjekt odnosi prema terminu. Tako je na pr. 
17 
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rađanje među ljudima ontološki, stvarni osnov, zbog kojeg u nekoj 
osobi postoji odnošaj očinstva i iz kojeg spoznajemo, da u nekome 
postoji odnošaj očinstva. Sam pak odnošaj očinstva jest ono, čime se 
subjekt (otac) odnosi prema terminu (sinu). Supsistenti pak odno- 
šaji, kakvi su u Bogu, jer nisu oslonjeni na subjekt (non inhaerent 
subjecto), nemaju u pravom smislu ovakvog temelja, iz kojeg izviru. 
Oni naime ne dolaze k subjektima, koji već postoje i među sobom 
se razlikuju, da ih stave u odnos jednog prema drugom, nego oni 
same subjekte, koji se odnose, proizvode, među sobom odnose i 
jednog od drugog dijele. Oni dakle nijesu samo ono, čime se subjekti 
međusobno odnose (quo referuntur), nego su Božji odnošaji ono, 
što se odnosi i čime se odnosi (quo et quod refertur). Po našem 
načinu mišljenja pomišljaju se doduše izlaženja u Bogu kao osnov 
božanskih odnošaja. No izlaženja, kako ćemo još vidjeti, nijesu 
izvan pojma odnošaja, nego se međusobno uključuju, pa stoga 
izlaženja u pravom smislu nijesu ontološki osnov odnošaja, 

b) Iz ovog, što je rečeno, slijedi, da Božji odno- 
šaji nijesu u pravom smislu ni transcenden- 
talni (bitni) ni predikamentalni (akcidentalni). 
Nijesu predikamentalni ili akcidentalni, jer je predikamentainom 
odnošaju osnov neki pripadak (akcident), koji ga prouzročuje. U 
Bogu pak nema nikakvog akcidenta niti ikakvog pravog ontološkog 
osnova Božjih odnošaja. No Božji odnošaji nijesu u pravom smislu 
ni transcendentalni (bitni), jer se transcendentalnim naziva onaj od- 
nošaj, koji nužno izvire iz same biti kojega bića, kojim se dakle 
neka apsolutna stvar snagom svoje biti odnosi prema drugome 
[stvorenje prema stvoritelju, duša prema tijelu, tvar prema liku i 
obratno]. Bit pak Božja jest nešto apsolutno i ona se ne odnosi prema 
Sinu i Duhu Svetom, nego je Otac onaj, koji je u odnošaju prema 
Sinu i Duhu Svetom, Ne rađa Božja bit, nego rađa Otac. Nije rođena 
bit nego Sin. Ne izlazi bit Božja, nego Duh Sveti. Među stvorenim i 
Božjim odnošajima ne postoji dakle jednakost nego samo sličnost, 
analogija. 

€) Samo ona razlika među bićima, koja nastaje 
zato, jer su si bića oprečna zbog međusobnog 
odnošaja (per oppositionem relativam), ne unosi 
nedostatak i ne sadržava poricanje savršenosti 
ni u kojem od onih predmeta, koji se ovak» 
među sobom razlikuju. — Svaka naime druga razlika među 
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bićima temelji se na tome, što jednom pridijevamo neku apsolutnu 
stvarnost, a drugom je poričemo. Svaka pak apsolutna stvarnost jest 
neka savršenost. Snagom dakle spomenute razlike poričemo barem 
u jednom od različitih predmeta neku savršenost, 

No to se ne zbiva onda, kad se bića među sobom razlikuju po tome, 
što su u međusobnom oprečnom odnošaju (per oppositionem relati- 
vam). Odnošaj naime kao takav ne postavlja i ne donosi u subjekt, 
koji se odnosi, neku stvarnost, nešto (aliquid), nego samo čisti 
obzir prema drugome ili »biti prema nečemu« (ad aliquid). Ako se 
pak za ovaj obzir prema drugovima ili za ono »biti prema drugome«, 
kaže, da je nešto stvarno, onda to znači, da taj obzir nije neka zbilj- 
ska savršenost zato i u toliko, u koliko je obzir prema drugome 
(secundum esse ad), nego zato, jer imade temelj u subjektu, koji se 
odnosi (secundum esse in). Stoga, ako se dva bića razlikuju među 
sobom samo zato, jer je među njima oprečni odnošaj (na pr. ako 
jedno iz drugog izlazi), iz toga samog ne slijedi, da u jednome nema 
neke pozitivne stvarnosti ili savršenosti, koja u drugome postoji, jer 
odnošaj kao takav ne unosi u subjekt neku stvarnost, nego samo 
subjekt odnosi prema drugome. Ako prema tome u kojem predmetu; 
koji je s drugim u oprečnom odnošaju, nema neke savršenosti, koju 
drugi imade, onda tome nije uzrok oprečni odnošaj nego nešto drugo. 
No iako oprečni odnošaj kao takav ne umnosi u jedan predmet savr- 
šenosti, koje drugi nema, ipak je razlika, koja po takvom odnošaju 
nastaje među predmetima, posve stvarna, i to s toga, što neovisno 
o našem mišljenju postoje i predmeti, koji su oprečni i sama opreka, 
zbog koje su različni. Premda se naime oprečni subjekti ne razlikuju 
među sobom po onom, po čemu su savršeni (secundum esse in), ipak 
se razlikuju stvarnom oprekom (per respectus oppositos). 

Iz ovog, što je rečeno, slijedi, da se ne može pokazati protuslovlje u 
katoličkoj nauci, koja kaže: Otac i Sin, kao subjekt i termin oprečnog 
odnošaja, koji zbog izlaženja Sina od Oca među njima postoji, jesu 
po stvarnom osnovu toga odnošaja (secundum esse in) brojem jedna, 
jednostavna, najviša i najsavršenija stvarnost, a po onom obziru, 
ili po onom »biti prema drugome« (secundum esse ad) jesu stvarno 
različiti. Ili drugim riječima nije protuslovlje u nauku: u oprečnom 
su odnošaju osobe, koje su neizmjerno savršene, no one si nijesu 
Oprečne, u koliko su neizmjerno savršene: 

6) Iz svega, što je rečeno o odnošajima, jasno je, 
da od deset najviših razreda ili kategorija bića, 
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mogu biti u formalnom značenju u Boguostva- 
rene samo dvije: supstancija i odnošaj. Ostali naime 
rodovi bića (sve vrste akcidenata), uključuju u svome pojmu zahtjev, 
da bivstvuju u drugome kao u subjektu, te stoga u Bogu ne mogu 
postojati. Spomenute pak dvije kategorije nijesu u Bogu samo na 
eminentan način, kao što je u njemu na pr. kolikoća, nego se one 
pridijevaju Bogu po svojoj definiciji ili formalno izlučivši dakako 
sve nesavršenosti, koje te kategorije imadu u stvorenim bićima. 

Kad govorimo o stvarnosti odnošaja u Bogu, pomišljamo dakako 
na unutarnje Božje odnošaje. Boga naime možemo pomišljati i u 


odnosu prema svijetu, u koliko je njegov stvoritelj, uzdržavatelj i: 


gospodar. No to je Božji odnošaj prema vani (ad extra). Taj odnošaj 
s Božje strane nije stvaran, jer Bog kao najsavršenije biće isključuje 
svaku stvarnu ovisnost i prema tome stvarni odnošaj prema nečemu 
izvan sebe. Taj je odnošaj stvaran samo sa strane stvorenja, jer ona 
stvarno zavise o Bogu čitavim svojim bitkom. Mi ovdje pitamo, da 
li postoje stvarni odnosi u unutarnjem Božjem životu, ili, da tako 
kažemo, prema unutra (ad intra), t. j., da li u Bogu postoje stvarni 
unutarnji odnošaji. I na to pitanje odgovaramo, da u Bogu uistinu 
postoje stvarni, unutarnji odnošaji. 


5. — Katolička nauka o opstojnosti unutarnjih odnošaja u Bogu. 


Članak je vjere (de fide), da u Bogu postoje stvarna izlaženja. No 
unutarnjih stvarnih izlaženja u Bogu ne možemo pomisliti bez 
unutarnjih stvarnih odnošaja između onog, koji izlazi i onog, 
iz kojeg drugi izlazi. Nadalje crkveni sabori tako govore o Božjim 
odnošajima, da je vrlo očito, da se radi o stvarnim zbiljskim 
odnošajima. Tako sabor toledski 11. (676): »Premda se zbog 
odnošaja kaže, da su tri osobe, ipak se vjeruje, da je samo jedna 
narav ili supstancija. Ono, što je Otac, nije prema sebi (ad se), nego 
prema Sinu (ad Filium), i što je Sin, nije prema sebi, nego prema 
Ocu, isto tako i Duh Sveti nije prema sebi, nego se relativno odnosi 
prema Ocu i Sinu... U odnošaju naime osoba vidi se broj, u sup- 
stanciji pak božanstvo, i ne zapaža se, što bi se brojilo« (DB. 278, 
480). — Na firentinskom saboru posvjedočio je Ivan, latinski 
bogoslov: »I po grčkim i po latinskim učiteljima samo odnošaj je 
ono, što umnožava osobe u Božjim izvođenjima (produetionibus). On 
se zove odnošaj postanka (relatio originis), na koji se samo dvojica 


odnose: od kojeg je drugi i koji je od drugoga (a quo alius et qui ab 
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8lio) (Mansi, 738 D.) — Dekret za jakobite: »Tri osobe su 
jedan Bog, a ne tri boga, jer trojici pripada jedna bit, jedna narav, 
jedno božanstvo, jedna neizmjernost, jedna vječnost, te je (u Bogu) 
sve jedno, gdje nema oprečnosti u odnošaju (omnia sunt unum, ubi 
non obviat relationis oppositio) (DB. 703). 


ll Opstojnost stvarnih unutrašnjih odnošaja u Bogu. 


Tu opstojnost dokazuju: 


1. — Sv. Pismo: 


a)Ilz imena prve i drugeosobe. 


Prema jasnoj nauci Sv. Pisma prva božanska osoba jest pravi i isti- 
niti Otac, a druga pravi istiniti Sin, Ef 3, 14—15: »Zato prigibam 
koljena svoja pred Ocem Gospodina našeg Isusa Krista, od kojeg se 
zove svako očinstvo na nebu ina zemlji«. Iv 5, 20: »A znamo, da je 
Sin Božji došao i dao nam je pamet, da poznamo Boga istinitoga, i 
mi smo u istinitome, u Sinu njegovom Isusu Kristu«. No pravo, 
stvarno očinstvo i pravo, naravno sinovstvo, jesu stvarni odnošaji, 
jer označuju nešto, što u stvari postoji neovisno o našem mišljenju. 
Dakle u Bogu postoje pravi stvarni odnošaji. 

b) Iz Božjih izlaženja. 

Kao što je poznato iz nauke o Božjim izlaženjima, u Bogu je dvo- 
struko stvarno izlaženje. Jednome je izvor u umskom djelovanju 
Očevu, a drugo se temelji na ljubavi Oca i Sina. No između termina 
i počela, t. j. između onoga, koji izlazi, i onoga, od koga izlazi, nužno 
Postoji uzajamno stvarni odnošaj (relatio realis mutua), t. j. ne odnosi 
se stvarno samo termin prema počelu nego i počelo prema terminu. 
Posve je očito, da je ovaj odnošaj u Bogu uzajamno stvaran, jer 
nužno izvire iz Božje naravi. Iz Boga doduše izlaze i stvorenja. No 
izlaženje stvorova posve ovisi o slobodnoj Božjoj volji i nema u 
Bogu nikakve nužde, da ta bića postoje. Upravo zato nastaje stva- 
ranjem između Boga i stvorenja samo mješovito stvaran odnošaj, 
takav naime, koji je stvaran samo sa strane stvorova, a ne sa strane 
Božje. No izlaženja Božjih osoba jesu naravna i nužna tako, da ona 
iz naravi Božje nužno izlaze tako, da Bog uopće ne bi više bio Bog, 
kad ona per apsurdum ne bi postojala. Tako je naime plodna i 
savršna Božja narav, da nužno traži, da umskim Očevim djelovanjem 
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izlazi Sin, a voljnim djelovanjem Oca i Sina Duh Sveti. Upravo 
stoga, jer izlaženja Božjih osoba nužno izviru iz Božje naravi, 
unose ona stvarni obzir ili snošaj ne samo termina prema počelu, 
nego i počela prema terminu. U Bogu su dakle posve stvarni odno- 
šaji ne samo Sina prema Ocu i Duha Svetog prema nadisatelju (Ocu 
i Sinu), nego i Oca prema Sinu te nadisatelja (Oca i Sina) prema 
Duhu Svetom. | 

2. — Sv. oci. 


Nauka o stvarnim odnošajima u Bogu imade čvrsti oslon u izanicej- 
skoj tradiciji i kod istočnih i kod zapadnih otaca. 


a) Sv.oci, koji su se borili protiv arijevaca i ma- 
cedonijevaca, dokazivali su istobitnost božan- 
skih osoba time, što neporodivost (innascibili- 
tas), očinstvo, sinovstvo, izlaženje označuju od- 
nošaje, a ne bit. Ujedno su dokazivali, da jedno- 
stavnost Božje naravi nije u protimbi s razli- 
kom osoba. 

Navest ćemo neke: 

Sv. Grgur Naz. piše: »Nije Otac, o vi premudri muževi, 
ime biti, ni djelovanja, nego označuje onaj odnošaj (čroua oyćoewc), 
koji Otac ima prema Sinu, i Sin prema Ocu.« (Or. 29, 16; RJ. 990). 
— Sv. Hilarije; »Nema apostolska vjera dva boga, jer nema ni 
dva oca ni dva sina. Ispovijedajući Oca ispovijedila je Sina, vjeru- 
jući u Sina, vjeruje i u Oca, jer i ime Očevo imade u sebi Sinovo 
ime. No rođenjem se ne preinačuje narav (tako), da po sličnosti svo- 
ga roda (secundum similitudinem generis sui) ne bude ista. Različitu 
narav pridat će obojici onaj, koji ne zna za Oca i Sina, da su obja- 
vljeni kao jedno. Niti čini, da su dva boga, istina, da je Bog od 
Boga, niti rođenje Božje dopušta, da je u Bogu jedan (nec singula- 
rem Deum Dei patitur nativitas). Jedno su, koji su jedan prema 
drugome (qui invicem sunt). Jedan prema drugomu su (invicem 
autem sunt), budući da je jedan iz drugoga«. (De Trin. 7, 31, 32; 
RJ. 867). — Sv. Augustin: »Vjera je pak naša, da vjerujemo i 
ispovijedamo, da su Otac i Sin i Duh Sveti jedan Bog, a da ipak za 
onoga, koji je Sin, ne kažemo, da je Otac, ni za onog, koji je Otac, 
da je Sin, niti onoga, koji je Duh Oca i Sina, nazivamo ili Ocem ili 
Sinom. Ovim se naime nazivima označuje ono, čime se međusobno 
odnose, a ne sama supstancija, kojom su jedno. Jer i kad se kaže 
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Otac, kaže se, da je Otac nekojeg Sina; a Sin se poima jedino (kao 
Sin) nekojeg Oca, i Duh Sveti, u koliko se prema nečemu odnosi, 
jest (Duh) nekog nadisatelja, a nadisatelj svakako jest, jer 
nadiše Duha« (Ep. 238, 2; RJ. 1459). I opet: »U Bogu se ništa ne pri- 
dijeva kao pripadak (nihil secundum accidens dicitur), jer u njemu 
nema ništa promjenljiva. No ipak sve, što se pridijeva, ne pridijeva 
se kao supstancija. Za nešto se (u Bogu) kaže, da je prema nečemu 
(dicitur enim ad aliquid) kao Otac prema Sinu i Sin prema Ocu. To 
nije akcident, jer i onaj je uvijek Otac i ovaj uvijek Sin. Stoga, 
premda je različito biti Otac i biti Sin, nije pak različita supstancija, 
jer se oni ne zovu to (t. j. Otac i Sin) po supstanciji, nego po odno- 
šaju. No to relativno nije akcident, jer nije promjenljivo«. (De Trin. 
5, 5, 6; RJ. 1660). — Sv. Fulgencije: »Otac i Sin su relativna 
imena, koja ne dijele narav roditelja i rođenoga, nego bez sumnjanja 
označuju jednu narav. Relativno se pak zove ono, što odnosimo 
prema drugomu, koje treba priznati (quod ad aliud agnoscendum 
referimus) tako, da dok jedno spomenusmo, drugo pokazujemo« 
(Resp. adv. Arian.) 


b) Opstojnost stvarnih odnošaja u Bogu učili su 
sv. oci i time, što su iz opstojnosti stvarnih 
oprečnih odnošaja dokazivali stvarnu razliku 
triju božanskih osoba. 


Sv. Bazilije: »Ako naime ne promatramo određena svojstva 
svakoga, t. j. očinstvo, sinovstvo i posvećenje, nego Boga ispovije- 
damo zbog zajedničke biti, ne može biti, da se poda zdravi smisao 
vjere. Treba stoga, da tako vjeru ispovijedamo, da zajedničkom do- 
damo vlastito: zajedničko je božanstvo, vlastito očinstvo. Spajajući 
ovo treba da kažemo: Vjerujem u Boga Oca. I opet u ispovijedanju 
Sina treba učiniti slično tako, da se posve sačuva i jedinstvo u ispo- 
vijedanju jednog božanstva, i da ono, što je vlastito osobama, ispo- 
vijedamo u razlikovanju njihovih svojstava, koja u svakome spozna- 
jemo« (Ep. 236; 6; RJ. 926) — Sv. Grgur Naz.: »Što je to dakle, 
kažu, što Duhu Sv. manjka, da bude Sin. Kažemo, da mu ništa ne 
manjka. Bogu naime ništa ne manjka. Nego razlika u njihovu, da 
tako kažem, objavljivanju i uzajamnom odnošaju, stvorila im je 
također različita imena (Oca, Sina i Duha Svetog). Što više iz ovih 
riječi: da je nerođen, da je rođen i da izlazi, to je izveđeno, da se 
jedan zove Otac, drugi Sin, a treći Duh Sveti, te je tako sačuvana 
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nepomiješana razlika triju osoba u jednoj božanskoj naravi i dosto- 
janstvu«. (Or. 31, 8; RJ. 996). — Sv. Čiril Aleks.: »Odnosna 
imena uzajamno naznačuju jedno drugo, jer jedno rađa spoznajom 
drugoga. No Otac je odnosno ime, a isto tako i Sin. (Stoga) tko Oca 
poriče, i Sina poriče« (De Tin. 4; RJ. 2085). — Razliku između apso- 
lutnog i relativnog pridijevanja u Bogu osobito je jasno naglasio 
sv. Iv. Damašć.: »U Bogu sva imena jesu i označuju jedno, iz- 


nimka su samo osobna imena, jer ona nijesu takova, da označuju , 


narav, nego međusobni odnošaj (sxć0ic) osoba i riačin bivstvovanja« 
(De fide orth. 1, 10; RJ. 2346). 


3. — Suglasno učenje bogoslova. 


Budući da je nauka najstarije tradicije posve nesumnjiva, suglasni 
su i svi bogoslovi u tome, da u Bogu postoje stvarni odnošaji. 


Tako sv. Toma: »Slijedeći mišljenje vjere (sententiam fidei) treba 
reći, da su u Bogu stvarni odnošaji«. (De pot. 9, 8. a, 1) — Sua- 
rez: »Među katolicima je izvan raspre, da su među osobama Troj- 
stva stvarni odnošaji«. (L. 5. c.1.n. 1) — Ruiz: »Zabluda je reći, 
da odnošaji Božji prema unutra nijesu stvarni«. (Disp. 9. s. 6. n. 
14) — Bannez kaže za spomenutu nauku, »da je po kat. vjero- 
vanju najsigurnija« (In. 1 q. 28a. 1). — Vasquez: »Kod katolika 
je ispovjeđena stvar, da su Božji odnošaji uistinu stvarni, koji ne 
stoje uz Boga (non assistentes Deo), nego su unutrašnji« (Disp. 114, 
c. 1.) 


Bilješka: Teškoće protiv nauke, da su u Bogu stvarni odnošaji: 


1. — Kao poteškoću protiv opstojnosti stvarnih odnošaja u Bogu iznose ponaj- 
prije činjenicu, da je Bog apsolutno biće te da kao takvo isključuje svaki 
odnošaj. 


O.: Apsolutno biće jest ono, koje je nezavisno bilo od kojeg bića izvan sebe. 
Nema sumnje, da je Bog takvo apsolutno biće, jer je potpuno neovisan od bilo 
kojeg bića izvan sebe, i jer je u njemu isključen svaki stvarni odnošaj prema 
biću izvan njega. No apsolutnost i neovisnost Božjeg bitka o nečem izvan 
Boga nipošto ne traži, da u samom Bogu ne postoje stvarni unutarnji odno- 
šaji, koji izlaze iz savršenstva i nužde božanske naravi. 


2. — Kažu nadalje: Štogod postoji, jest ili supstancija ili akcident. No odnošaj 
u Bogu ne može biti ni jedno ni drugo. Nije akcident, jer se to protivi savr- 
šenstvu Božjem. Nije ni supstancija, jer se Božje osobe razlikuju zbog 
oprečnih odnošaja, a ne po supstanciji. Kad bi dakle odnošaji Božji bili sup- 
stancija, značilo bi, da se Božje osobe razlikuju po supstanciji, što je blizu 
Arijevu krivovjerju. : 2 
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O.: Na iznesenu teškoću treba spomenuti, da uz akcident i supstanciju mo- 
žemo još pomisliti i supsistentni odnošaj, t. j. takav odnošaj, kojem nije osnov 
pripadak u nekom biću, nego supstancija, Nema sumnje, da Božji odnošaji po 
onom, što ih čini odnošajem, t. j. po obziru prema drugom, pa onome »biti 
prema drugom« (esse ad) nijesu supstancija. No svakako su supstancija u 
toliko, u koliko su po svom osnovu (esse in) stvarno istovetni sa supstanci- 
jom. Božje osobe razlikuju se oprečnim odnošajima, no u toliko, u koliko oni 
kažu »biti prema drugome«, a ne u koliko su isto sa supstancijom. Ne slijedi 
dakle, da se osobe Božje razlikuju među sobom supstancijom. 

3. — Prigovorajuiovako: Kad bi u Bogu postojali stvarni odnošaji, onda bi to 
mogli biti samo odnošaji, koji se temelje na Božjim izlaženjima. No izlaženje 
stvorova iz Boga ne proizvodi nikakvog odnošaja u Bogu i to s toga, što se 
Bog stvaranjem ništa ne mijenja. No Bog se ništa ne mijenja ni rođenjem 
ni nadisanjem. Stoga, kao što stvaranje ne proizvodi u Bogu nikakvog odno- 
šaja, tako ga ne proizvodi ni izlaženje. 

O.: Zaključak je neispravan i to iz slijedećih razloga: Kao što se svaki učinak 
stvarno odnosi prema svome uzroku, tako se u najvišem stupnju svako stvo- 
renje stvarno odnosi prema Bogu, jer o njemu bitno zavisi u bivstvovanju i 
djelovanju. Bog se pak stvarno ne odnosi prema stvorovima, jer on nije iz 
nužde svoje naravi proizveo.neki učinak, niti se proizvađajući kakav učinak 
išta mijenja ili usavršuje. No stvar je posve druga s unutarnjim Božjim dje- 
lovanjima. Bog Otac naravnom nuždom rađa Sina. Isto tako Otac i Sin na- 
ravnom nuždom nađdišu Duha Svetog. Stoga, iako rađanje i nadisanje ne pro- 
izvodi u Bogu nikakve promjene, ipak Bog nužno rađa i nadiše, jer inače ne 
bi bio isti Bog, bio bi bitno drugi, ili bolje ne bi bio nikakav Bog. 

4. — Dalje prigovaraju: Odnošaji, koji se osnivaju na umskom djelovanju, ni- 
jesu stvarni. No Božji odnošaji izviru iz umskog djelovanja Božjeg. Slijedi 
dakle, da Božji odnosi nijesu stvarni. 

O.: Dopuštamo, da odnošaji, koji proizlaze samo iz djelovanja razuma, nijesu 
nešto stvarno izvan samoga uma, u vanjskom stvarnom redu. No ne može se 
reći, da takvi odnošaji nijesu nešto stvarno u samom umu, t. j. unutar 
subjekta, koji misli. 


J. Gredt, Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae I. 158 sl; Seb. 
Reinstadler, Elementa philosophiae scholasticae I. 354 sl; Miiller, De 
Ss. Trin. 389—409; Ch. Pesch II 347—350; L. Lohn, N. dj. 181—204; 
Billot, N. dj. 392 sl; Lercher IL 309—415; Bartmann 1. 219, 220; 
Franzelin, N. dj. 316—320. 


8 32. BOŽJI ODNOŠAJI NE RAZLIKUJU SE OD BOŽJE SUPSTANCIJE 
STVARNO, NEGO SAMO VIRTUALNO. 
1. — Pojam i vrste razlike. 


Različnost uopće jest poricanje istovetnosti (absentia identitažis). 
Različnost uopće može biti dvostruka: stvarna ili logička (mišljena). 
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a) Stvarna razlika (distinctio realis) jest među stvarima ili 
bićima, od kojih neovisno od našeg mišljenja jedno nije drugo. 
Takva je razlika na pr. između duše i tijela. Ta razlika može biti 
veća ili manja. Veća je između dvije stvari, koje su ili razdijeljene 
(kao supstancija i supstancija) ili, ako su spojene, svaka imade svoju 
vlastitu stvarnost (takva je razlika u tjelesima između supstancije i 
kolikoće). Manja razlika postoji između neke stvari, nekog bitka i 
njegovog načina. Na pr. između gibanja i njegove brzine. 

b) Logička razlika (distinctio rationis, logica) postoji onda, 
kad je stvar uistinu jedna ista, no mi o toj jednoj stvari imademo 
više pojmova. Logička razlika jest dakle poricanje istovetnosti iz- 
među pojmova, a ne između stvari. Ona dakle pripada stvarima 
zbog djelovanja našeg uma, koji promatra kao različito ono, što u 
stvari uistinu nije različito. Logička je dakle razlika u umu, a ne 
izvan njega. Tako je na pr. razlika u čovjeku između životinjstva i 
razumnosti. . 

Logička je razlika dvostruka: 

a) Pojmovi, koje stvaramo o nekom predmetu, mogu biti takvi, da 
se oni uistinu ne razlikuju. Pojam ostaje isti, a razlikuju se samo 
izrazi. Takva je razlika na pr. između čovjeka i razumne životinje, 
jer su čovjek i razumna životinja pojmovno isto te su samo riječi 
ili izrazi drugi. Ova je logička razlika bez osnova u 
stvari, (distinctio rationis ratiocinantis, mere 
mentalis, sine fundamentoinre) 

8) Možemo nadalje o nekoj stvari imati više pojmova, koji su između 
sebe u istinu različni. Svakom od tih pojmova pripada posebna 
definicija te svaki od njih predočuje jedan isti predmet, ali ne- 
potpuno. Takva je razlika u čovjeku između životinje i razumnosti. 
Ova se razlika zove logička razlika sosnovomustvari 
ili virtualna (distinctio rationis ratiotinatae, 
cum fundamentoin re, virtualis), jer je u samom pred- 
metu razlog, zbog kojega naš um tvori o jednoj istoj stvari više 
pojmova. 

Logička razlika s osnovom u stvari može biti potpuna ili savršena 
i nepotpuna ili nesavršena. 

y) Potpuna ili savršena razlika (cum  fundamento 
perfecto in re, dis. rat. virtualis stricte praecisiva, virtualis major), 
jest ona, koja imade potpun oslon u stvari. Taj potpuni oslon stoji 
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u tome, što su pojmovi, koje stvaramo o jednomi istom predmetu 
posve različiti. Objektivni sadržaj takvih pojmova označuje razne 
stupnjeve bitka i to tako, da jedan pojam pomišljamo kao u moći 
a potentia), kao nešto što treba odrediti i usavršiti, a drugi kao 
čin, in actu, kao nešto što prvi pojam određuje i usavršuje. To su 
t. zv. metafizički stupnjevi bitka. Ti su stupnjevi takvi, da su u 
onoj naravi, u kojoj združeni bivstvuju, doduše samo pojmovno 
različiti, ali izvan naravi, u kojoj su združeni, mogu bivstvovati | 
razdijeljeno u raznim bićima. Takva je razlika na pr. u čovjeku 
između životinjstva i razumnosti (animalitas et rationalitas), a u 
čovječjoj duši između vegetativne i razumne duše. Premda nešme 
u čovjeku nema stvarne ražlike između vegetativne i razumne duše 
ipak objektivni sadržaj ovih različitih pojmova može biti razdije- 
ljeno ostvaren izvan čovjeka. Tako se samo vegetativni život odi- 
jeljeno od razumnog života nalazi u biljci, senzitivni u životinji, a 
m. život odijeljeno od vegetativnog i senzitivnog nalazi se u 
anđelu. 


8) Nepotpuna ili nesavršena razlika jest ona, kojoj 
osnov u stvari nije potpun ili savršen (cum fundamento imperfecto 
in re, distinctio virtualis late sive inadaequate praecisiva, virtualis 
minor). Nesavršeni ili nepotpuni osnov stoji u tome, da jednu istu 
stvar poimamo s više pojmova, koji su doduše među sobom različiti, 
ali ne potpuno. Objektivni sadržaj naime jednog pojma samo izričito 
se kaže ono, što znači drugi pojam, ali kaže uključivo (implicite), jer 
ti su pojmovi tako među sobom povezani, da se njihov sadržaj jedan 
bez drugog nigdje niti nalazi niti može naći ostvaren. Takva je na pr. 
razlika između dobra i bića, jer svako je biće dobro i sve što je 
Gobro jest biće. 


£) Skotovci su između stvarne i logičke razlike 
uveli t.zv. formalnu razliku. Njome se po mišljenju sko- 
tista razlikuju međusobno bitna svojstva nekog predmeta. Iako su 
naime sva svojstva u predmetu jedna stvar, ipak se, kažu oni, razli- 
kuju među sobom kao različite formalnosti. Tako je na pr. čovjek 
Jedna stvarnost, t. j. razumna životinja, ali razumnost i životinjstvo 
dvije su formalnosti, koje su neovisno o našem poimanju različite u 
samom predmetu. Formalno različito jest dakle ono, što je neovisno 
o našem poimanju zbiljski različito, ali se ne razlikuje kao stvar od 
stvari nego kao forma od forme. 
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2, — Mišljenja o snošaju među Božjom biti i relacijama. 


a) Joakim, opat de Fiore (Kalabrija) (f 1201), učio je, da božanske 
osobe nijesu jedna najviša stvar, nego da je među njima samo mo- 
ralno ili vrsno (specifično) jedinstvo. Budući da odnošaji sačinjavaju 
božanske osobe, logički je poricao i stvarnu istovetnost božanskih 
odnošaja s Božjom biti (1). 

b) Durando 0. P. (f 1334) učio je, da se Božja bit i odnošaji 
stvarno razlikuju kao stvar i njezin način (2). 


c) Slično je i Skotovo (f1308) mišljenje, koji je učio, da 
između Božje biti i odnošaja postoji t. zv. formalna razlika, Skotisti 
dakle kao i drugi bogoslovi uče stvarnu istovetnost Božje biti i 
odnošaja: Po njima samo prije svakog našeg poimanja i neovisno o 
njemu bit i odnošaj nisu isto (3). 

d) Gilberto de la Porrće (f1154) učio je, da postoji stvarna 
razlika između Božjih osoba i božanstvenosti. Dosljedno, da se odno- 
šaji očinstva, sinstva i pasivnog nadisanja (spiratio passiva) stvarno 
ne poistovetuju s Božjom supstancijom. Po njemu Boga čini Bogom 
božanstvenost (divinitas) kao čovjeka čovještvo. Božanstvenost ili 
Božja narav nije dakle Bog, nego forma, po kojoj Bog jest Bog. 
Božji odnošaji jesu doduše stvarni, ali oni nijesu Bog (4). 


3. — Katolička nauka, uklanja svaku stvarnu razliku između Božje 
biti i odnošaja i stavlja između njih virtualnu razliku. 


U koliko katolička nauka kaže, da su bit i odnošaji stvarno isto, ona 
je u najužoj vezi s izjavama crkvenog učiteljstva i odlukama crkve- 
nih sabora tako, da ju neki smatraju i člankom vjere (5). Dokumenti 
katoličke nauke jesu: Osuda Gilberta de la Porrće na sa- 
boru u Reimsu (1148), gdje je izdana Vjeroispovjest o Trojstvu, 
koja uči: »Vjerujemo i ispovijedamo, da je jednostavna narav bo- 
žanstva Bog, niti:se u ikojem katoličkom smislu može zanijekati, da 
božanstvo nije Bog i Bog božanstvo... Kad govo- 





(1) Isp. DB. 431. 

i2) I. Sent., d. 33 a. 1n. 23. 

(3) Isp. Par. Minges OFM., Compendium Theologiae Dogmaticae specialis, P. I. 
Ratisbonae 1921., 132. 

(4) Isp. DB. 389. 

(5) Isp. Lercher II. 315. 
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rimo o trim osobama, Ocu, Sinu i Duhu Svetom, ispovijedamo, d 

su one jedan Bog, jedna Božja supstancija... niti su uopće u Bo a 
kakve stvari, bilo odnošaji, bilo vlastitosti, koje nijesu Bog« po 
389). > Sabor lat. IV. osudio je Gil. de la Porrćeio ota 
J oakimaderFiore ustvrdivši, »da je u Bogu samo ska. Še 
četvorstvo« (DB. 431). Nadalje dogma je katoličke vjere, da se z : 
stancija stvarno poistovetuje s Božjim osobama, koje Fe kao što 
ćemo kasnije vidjeti, isto što i odnošaji (6). : i 
U koliko pak tvrdimo, da je između biti i odnošaja virtualna razlika 

ta je tvrdnja u najužoj vezi s nesumnjivim teološkim načelima t 
smatra općom kat. naukom. ! a 


Katolička je dakle nauka, da je Bog u sebi nešto jedno i jedno- 
stavno, što mi različitim pojmovima dijelimo. Dakako stvarajući o 
Bogu više pojmova ne smijemo ih međusobno miješati i po volji 
bez razlike, upotrebljavati pojmove ili riječi, kojima te pojniove 
'zražavamo. Premda je na pr. u Bogu jedno te isto ne samo božan- 
stvo i pravednost, milosrđe i pravednost, nego i božanstvo i Očinstvo 
ili božanstvo i Sinovstvo, ipak nitko, tko n. pr. poima ili riječju izriče 
Očinstvo, ne pomišlja niti označuje time božanstvo. 

Katoličku nauku o snošaju biti i relacija u Bogu objašnjava sv. Toma 
ovako: Razlog, zbog kojega razlikujemo u Bogu bit i odnošaje, jest 
sam objektivni pojam, t. j. ono, što naš um o Bogu poima, i što si o 
njemu predočuje. No taj razlog je u samome Bogu, ne dakako u 
tom smislu, kao da bi izvan našeg uma, u Bogu, bilo ostvareno 
nešto onako, kako mi to poimamo, nego u koliko je izvan našeg uma 
u Bogu nešto, što odgovara poimanju naše duše. Objektivni dakle 
Pojmovi, bit i odnošaji, uistinu su u Bogu kao u objektu, koji ih na 
eminentan način ostvaruje, ili koliko tim pojmovima uistinu u Bogu 
BoPto odgovara, što je kroz nje predočeno. Konačno mi o istoj 
stvari uopće, a osobito o Bogu, možemo stvoriti više objektivnih 
Pojmova zato, jer o jednoj stvari, premda o njoj može postojati samo 
jedna savršena slika, može biti više nesavršenih slika i predodžbi. 
Zato se temelj pojmovne ili logičke razlike (distinctio rationis) na- 
lazi dijelom u Bogu, dijelom u našem razumu. »To mnoštvo poj- 
mova, kaže izričito sv. Toma, nastaje ponajprije zato, jer stvar, koja 
je Bog, nadilazi naš razum. Naš naime um ne može jednim pojmom 





(6) Lat. I. (DB. 254); Symbol. S. Leonis IX. (DB. 343); Lat. IV. (DB. 431); De- 
kret za jakob. (DB. 703). 
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obuhvatiti razne načine savršenosti, a to i zato, što svoju spoznaju 
prima iz stvorenja, u kojima su razni načini savršenosti u raznim 
formama (likovima), i zato, što se ono, što je u Bogu jedno i jedin- 
stveno, u našem umu umnožava«, Dalnji razlog mnoštva pojmova o 
Bogu jest prema sv. Tomi u tome, što »sam Bog nadilazi naš um. 
A što Bog nadilazi naš um, razlog je s Božje strane u punini nje- 
gove savršenosti, a sa strane našeg uma u tome, što je on nemoćan 
(deficienter sese habet) da ju obuhvata. Odatle je jasno, da mnoštvo 
tih pojmova imade razlog ne samo u našem umu nego i u samom 
Bogu, u koliko njegova savršenost nadvisuje svako poimanje našeg 
uma. I stoga mnoštvu ovih pojmova odgovara nešto u (onoj) stvari, 
koja je Bog. Ne odgovara doduše mnoštvu tih pojmova mnoštvo 
stvari, nego (jedna) potpuna savršenost, zbog koje se zbiva, da svi: 
ti pojmovi njoj pristaju (ut omnes istae conceptiones ei aptentur)« 
(In1.d.2q.14.3). 


.:- 


Objasnivši pojmove i iznijevši kat. nauku, dokazat ćemo, da između 
Božje biti i odnošaja ne postoji stvarna nego samo virtualna razlika. 


l. Između Božje biti i Božjih odnošaja nema stvarne razlike. 


1. — Dokaz iz IV. lateranskog sabora. 


Na tom je saboru protiv opata Joakima izdana ova definicija: »Jedna 
je neka najviša stvar, koja je uistinu Otac i Sin i Duh Sveti... za- 
jedno tri osobe i pojedinačno svaka od njih. Stoga je u Bogu samo 
Trojstvo a ne četvorstvo (quaternitas), jer svaka je od triju osoba 
ona stvar, to jest supstancija, bit ili narav Božja... I ona stvar ne 
rađa, niti je rođena, niti izlazi, nego je Otac, koji rađa, i Sin, koji se 
rađa, i Duh Sveti, koji izlazi tako, da su razlike u osobama i jedin- 
stvo u naravi. Premda je dakle drugi Otac, drugi Sin, drugi Duh 
Sveti, nije ipak drugo, nego ono, što je Otac, jest posve isto Sin i 
Duh Sveti tako, da se za njih po ispravnoj i katoličkoj vjeri vjeruje, 
da su jednobitni« (DB. 341). 


Odatle slijedi, da između odnošaja i biti ne postoji stvarna razlika. 
Kad bi naime ona postojala, onda se ne bi moglo reći, da u Bogu 
postoji samo trojstvo, nego bi se nužno moralo reći, da postoji neko 
veće mnoštvo, jer sve, što se stvarno razlikuje, to se i broji. 
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2. — Unutarnji, teološki razlozi, 


rješa ki načelo, koje su posvetili koncili: 
& od je u Bogu, jest stvarno i i 
osim gdje postoji o djrenć e 
*m ga preka u odnošaju No i 
E biti i unutarnjih Božjih odnošaja nema oprečnosti. Ta ma: ša 
E. io nastati samo po izlaženju, a Božja bit, kako iki 
. later. sabor, niti rađa, niti je rođena, niti i i Slij 
abor, 4 ; 4 izlazi. Slijedi d 
da su unutarnji odnošaji stvarno jedno isto s Božjom kita. 


rdrejaj raba koje iskazujemo ličnim Božjim 
tenje. No piči dotada e ai aa nije Božja bit, jest stvo- 
bogu. Kad dakl _ čao: 2 Božja Jesu nešto, što stvarno pripada 
ir osnjem e ti odnošaji ne bi bili Božja bit, bili bi stvorenje 
riječima dana eri klanjanje, koje im dugujemo prema 
žanstva klanjamo i vlastitosti Puste imo Kop S 
kosti u veličanstvu« (S. Th. I. P. d. 28, a. 2) u biti i jedna- 


. : : ; 
ak . I ma x: kba : n s s t . Božje. — Svaka Božanska osoba jest 
: : slijedi, da su one posve jednost: jer j 

biće posve jednostavno, koje iskliuč bo: dudasii ai JNA 
» koje isključuje svako sastavljanje iz česti 

#. Janje iz česti. 
aa “ia dopustimo Stvarnu razliku između Božje biti i odnošaja 

> kia i.) da su Božje osobe posve jednostavne nese 

. 1 se naime Božja bit i na pr. Oči 

sobom sjedinili u tu svrhu, d men ena 
a se međusobno upot i usavrš 

da proizvode Očevu osob ' tl aki 
u. No Bog ne smije biti j j 

sastavljeno biće traži uzrok i > kikans A «o 
. zvan sebe, koji ga je sastavio, a Bog j 

biće apsolutno neovisno, koje nad sobom nema i ne kniše bai 


nikakvog uzroka. Božii ji : Šja hik 
sobom jedno. Ji odnošaji dakle i Božja biti stvarno su među 


& 
4%. — Nauka sv. otaca. 


mv oci uključivo suinačelno učilistvarnuisto- 
ia pra biti i odnošaja u Bogu time, što 
“ka i potpunu Božju jednostavnostiisklju- 

ali svako stvarno sastavljanje. Kad bi pak 
Postojala stvarna razlika između biti i mie 


šaja, onda Bog ne bi bio i 
Stavljen i složen. eje zi 
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Tako n. pr: 

Sv. Hilarije: »U Njemu sve, što jest, jedno je, tako da ono, 
što je duh, jest i svijetlo i snaga i život, a što je život, jest i svijetlo 
i snaga i duh. Jer onaj, koji kaže: ,Ja jesam i ne mijenjam se' (Mal 
3, 6), ne mijenja se iz česti, niti biva drugi po rodu; nego sve je to 
u njemu jedno i savršeno, sve je Bog, koji živi« (De Trin. 7, 27; 
ML. 10, 223). — Sv. Grgur Niški: »U Crkvi Božjoj niti nema 
niti se neka ne rodi takva nauka, koja bi za jednostavnog i nesa- 
stavljenog učila ne samo, da je mnogoličan (multiformis), nego da 
sastoji iz oprečnih stvari« (C. Eun., 1.; RJ. 1041). — Sv. Ambro- 
zije: »Bog je jednostavne naravi, a ne združene ili sastavljene, 
njemu ništa ne pridolazi, nego imade u svojoj naravi samo ono, što 
je božansko« (De Fide ad Grat., 1, 16, 100; RJ. 1266). — Sv. Cirti 
Aleks.: »Narav božanstva, koja je jednostavna, a ne sastavljena, 
nikad ne bi pojmovima bila razdijeljena u dvojstvo Oca i Sina, kad 
ne bi očito postojala neka razlika, no ne po supstanciji« (Thesaur., 
11; RJ. 2067). — Sv. Augustin: »Što je rođeno od jednostavnog 
dobra, isto je tako jednostavno te je isto to, što i ono, od kojeg je 
rođeno: ovo dvoje nazivamo Ocem i Sinom, a ovo jedno i drugo 
jest s Duhom Svetim jedan Bog. I ovo Trojstvo je jedan Bog. No 
zato, što je Trojstvo, nije (Bog) nejednostavan« (De Civit. Dei 11, 
10; ML. 41, 325). — Sv. Bernardo: »Razborito se i katolički kaže, 
da su u Bogu mnoge stvari, ali sve to mnogo jest jedno. Inače, ako 
ih držimo različitima, nemamo samo četvorstvo nego stotinstvo« 
(De Consid. 5, 7, 15; ML. 182, 797). 

b) Sv. oci učilisustvarnuistovetnostBožjebitii 
odnošaja i na taj način, što su protiv arijevaca 
odlučno branili stvarnu istovetnost biti Božje 
i osobnih vlastitosti, budući da su osobna svoj- 
stva: očinstvo, sinovstvo i pasivno nadisanje 
posve jedno isto što i Božji odnošaji. 

Sv. Grgur Naz.: »Razlika, da tako kažem, u njihovom očitovanju 
i u uzajamnom odnošaju prouzročila im je također razna imena. Što 
više iz ovih riječi: da je nerođen, da je rođen, i da izlazi, to je izve- 
deno, da se jedan zove Otac, drugi Sin, a treći Duh Sveti te je tako 
sačuvana nepomješana razlika triju osoba u jednoj božanskoj naravi 
i dostojanstvu. Ovo troje je jedno, ako promatraš božanstvo, a jedno 
je troje, ako pomišljaš vlastitosti« (Or. 31, 9; RJ. 996). — I opet: 
»Sami (vjernici) klanjaju se Ocu i Sinu i Duhu Svetom, jednom 
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božanstvu, Bogu Ocu, Bogu Sinu, Bogu Duhu Svetom, jednoj naravi 
u trim vlastitostima, razumnim, savršenima, koje za sebe bivstvuju, 
koje su doduše različite brojem, ali nijesu različite božanstvom« 
(Or. 33, 16; RJ. 999). — Sv. Čiril Aleks. »Najviša narav jest 
jednostavna, a ne sastavljena. Ona je doduše proširena (žčevovvoućvn 
— dilatata) po vlastitostima hipostaza i razlikama osoba i imena te 
ulazi u sveto Trojstvo, no po jedinstvu i po savršenoj istovetnosti 
naravi, ona se stječe u jedno, što se zove i jest Bog tako, da se u sva- 
kome razumijeva čitava narav, zajedno s njegovom vlastitošću, 
naime hipostatskom. (De S, et Consul. Trinit. Dial., 7; RJ. 2090). — 
Sv. Bernardo: »Katolička vjera ispovijeda, da vlastitosti osoba 
nijesu drugo nego osobe: a one nijesu drugo nego jedan Bog, jedna 
Božja supstancija, jedna božanska narav, jedno božansko i najviše 
veličanstvo. Broji dakle, ako možeš, ili bez supstancije osobe, koje 
su ona (t. j. supstancija) ili bez osoba vlastitosti, koje su one (t. j. 
osobe). Ili ako tko pokuša odijeliti bilo osobe od supstancije bilo 
vlastitosti od osoba, ne znam, kako se može priznavati štovateljem 
Trojstva, kad je zastranio u toliku mnogobrojnost stvari« (De 
Consid., 5, 8, 18; ML. 182, 799). 

Napomene: 

1. — Iznešeni dokazi pokazuju neistinitost i neosnovanost mišljenja 
ne samo Gilberta de la Porrće i Duranda nego i Skota. Po Skotu 
naime i skotistima formalnost je ono u biću, što odgovara definiciji, 
dakle bit same stvari (quidditas), Ako je dakle ono; po čemu je bo- 
žanska osoba uistinu božanska ili božanstvo, i ono, po čemu je ta 
osoba uistinu osoba ili osobnost, prije i neovisno o našem poimanju, 
zbiljski među sobom različito, onda logički slijedi, da ovih formalnih 
biljega (rationes formales) ili biti (quidditates) imade više te da se 
među sobom razlikuju kao stvar od stvari. Ako se pak božanstvo 
i osobnost u Bogu tako razlikuju, onda nije više u Bogu trojstvo 
nego četvorstvo, niti je u njemu jednostavnost nego sastavljenost, 
što je sve, kao što smo vidjeli, s pojmom Boga nespojivo. 

2. — Iz nauke, da se Božji odnošaji stvarno ne razlikuju od Božje 
biti, slijedi, da su oni supsistentni, jer su stvarno isto s Božjom 
supstancijom, koja je sam supsistentni bitak. Dakako Božjim odno- 
šajima ne pripada supsistentnost, u koliko su formalno odnošaji, t. j. 
u koliko označuju i kažu »biti prema drugomu« (esse ad), nego u 
koliko su istovetni s Božjom supstancijom, jer je u Bogu osnov 
odnošaja (esse in), koji taj odnošaj čini stvarnim, nužno neograni- 
čeno savršena Božja supstancija. 18 
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ll. Između Božje supstancije i Božjih edhešato postoji t. zv. 
virtualna razlika. 


Budući da postoji stvarna istovetnost između Božje supstancije i 
Božjih odnošaja, nastaje pitanje, da li su oni tako među sobom jedno; 
da nema među njima ni pojmovne razlike. Ako pak jest takva 
razlika, da li je to t. zv. virtualna razlika ili razlika s osnovom u 


stvari, ili ne. Nadalje, da li je ta razlika potpuna, savršena (d. vir-' 


tualis major, cum fund. perfecto in re) ili nepotpuna i nesavršena 
(cum fund. imperfecto, d. virtualis minor). 

Na postavljena pitanja odgovaramo, da između Božje supstancije i 
odnošaja postoji logička razlika i to t. zv. virtualna (distinctio ra- 
. tionis rationatae, ili cum fundamente in re). S obzirom pak na pi- 
tanje, da li je ta razlika potpuna (d. virt. major) ili nepotpuna 
(d. virt. minor) ili neka srednja, koja je veća od nepotpune, a manja 
od potpune, iznijet ćemo razna bogoslovska mišljenja. 


1. — Između Božje supstancije i odnošaja postoji virtualna razlika. 
Dokazi: 

a) Unutarnji, teološki razlozi. 

Navodimo dva: ' 

a) Božja supstancija se virtualno razlikuje od unutrašnjih Božjih 
odnošaja, ako je drugi objektivni pojam (ratio formalis) Božje sup- 
stancije, a drugi odnošaja. A tako baš jest. Za supstanciju se naime 
kaže, da je u sebi i prema sebi (ad se), a za odnošaj, da je prema 
drugome (ad alterum). Objektivni pak pojam onoga, što je u sebi i 
prema sebi, različan je od objektivnog pojma onoga, što je prema 
drugomu. Dakle objektivni pojam supstancije različan je od objek- 
tivnog pojma odnošaja, pa stoga treba reći, da se u Bogu supstancija 
i odnošaji virtualno razlikuju. 

8) Kad se Božja supstancija ne bi ni objektivnim pojmom razlikovala 


od Božjih odnošaja, onda bi presv. Trojstvo bilo protivurječje. Ka- 


tolička vjera naime uči, da su tri božanske osobe s obzirom na sup- 
stanciju jedno isto. Ista nas ta vjera uči, kao što ćemo vidjeti, da se 
one razlikuju po oprečnim odnošajima. Kad bi dakle objektivni pojam 
supstancije i odnošaja bio jedan isti tako, da bi se razlikovali samo 
imenom, slijedilo bi, da su osobe Božje po svom objektivnom pojmu 
jedno, a po istom tom objektivnom pojmu da se razlikuju, što je 
zacijelo protuslovlje. Mora dakle da postoji logička virtualna razlika 
između Božjih odnošaja i Božje biti. 
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b) Nauka sv. otaca. 

Sv. oci, napose grčki, naučavalisuodlučnoprotiv 
eunomijevaca, arijevaca i macedonijevaca vir- 
tualnu razliku između Božje supstancije i od- 
nošaja. Oni su vrlo umno dokazivali, da se ime- 
nom i pojmom: »neporodiv«, »Otac«, »Sin«, »rođe- 
ni« ne označuje Božja supstancija, nego izla- 
ženje, odnošaj, »biti prema drugome (esse ad). 
Sv. Bazilije: »Nazivi (vlastita imena) ne označuju supstanciju 
nego vlastitosti, kojima je tko obilježen. Stoga kad čujemo Petar, ne 
poimamo tim imenom njegove supstancije, nego mišljenjem rišemo 
vlastitosti, koje se oko njega pomišljaju. Odmah naime po ovoj riječi 
spoznajemo sina Jonina, koji je bio iz Betsaide, Andrijinog brata, 
koji je od ribara pozvan na službu apostola. Iz rečenog je dakle 
jasno, da imena (Otac, Sin i t. d.) ne označuju ni u Ocu ni u Sinu 
biti nego vlastitosti.« (Adv. Eun., 2, 4,5; MG. 29,578). — Sv. Grgur 
Naz. »Ali ako je Sin, kažu, po biti isto s Ocem, zacijelo će, jer je 
Otac nerođen, nerođen biti također i Sin. Ispravno, kad bi »nero- 
đeno« bila Božja bit. No budući da se za supstanciju pomišlja ova 
razlika, zašto ti ovo kao nešto čvrsto iznosiš?« (Or. 29, 12; MG. 36, 
90). — Nadalje: »Otac je, kažu, ili bitno ime ili ime djelovanja. Na 
taj način drže, da smo s obje strane tako stegnuti, da ni na koji 
način ne možemo umaći njihovim verigama. Ako naime kažemo, da 
je Otac ime biti, odobrit ćemo, kako misle, da Sin imade različitu 
bit od Oca, budući da je jedna Božja bit, koju je Otac, kako misle, 
već prije uzeo. Ako je pak Otac ime djelovanja, priznat ćemo, da je 
(Sin) stvoren, a ne rođen. Mene bi također samog ova vaša razlika 
žestoko uzbunila, kad bi jedno od dvoga nužno morao dopustiti, te 
ne bi bilo dopušteno reći nešto treće istinitije. Ime Otac niti 
je bitno, o premudri muževi, niti je ime djelo- 
vanja, nego pokazujenaonajodnošaj, koji imade 
Otac prema Sinu ili Sin prema Ocu« (Or. 29. c. 16; 
MG. 36, 94). — Sv. Grgur Niški: »Tko je, kaže, tako lud i 
zabunjen, da ne zna, da je Božja narav, štogod je po biti, jedna, 
jednostavna i jednolična i nesastavljena, koja se ni na koji način ne 
smije gledati, kao da je srasla. No ljudska duša ležeći na zemlji i 
zastrta zemaljskim životom, jer ne može ono, što se ispituje, jasno i 
bistro vidjeti, dohvaća se neizrecive naravi mnogim pojmovima, na 
mnogo načina i mnogostrano, jer ne može onoga, što je sakriveno, 
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“uhvatiti jednim poimanjem. Smatrati, da je bit ono, što 
se označuje riječju »nerođen biti« držimo, da 
čine samo oni, koji su gonjeni bijesom«. (Contra 
Eun. 1; MG. 45, 1067). — Sv. Ivan Damašć.: »Sve ovo dakle 
(gospodin, stvoritelj) treba u čitavom božanstvu uzeti zajednički, na 
jednaki način i jednostavno i nedjeljivo i posvema u zajednici. Kao 
razlučeno opet (treba uzeti) Oca i Sina i Svetog Duha. Isto tako ono, 
što je bez počela (quod causa caret), i ono, što je od počela, te ko- 
načno nerođenog, rođenog i onoga, koji proizlazi (procedens), jer sve 
to ne označuje narav, nego međusobni odnošaj osoba i način biv- 
stvovanja« (De Fide Orth. 1, 10; MG. 94, 838). — Sv. Augustin: 
»Otac i Sin su jedna bit i jedna istina i jedna mudrost. No Otac i 
Sin nijesu zajedno jedna Riječ. Jer Sin je po onom, po čemu je 
Riječ, i po onom je Riječ, po čemu je Sin. Jer dakle Otaci Sin nijesu 
zajedno jedan Sin, slijedi, da Otac i Sin nijesu zajedno jedna Riječ 
obojice. Za Riječ se naime ne kaže, da je prema sebi (non ad se di- 
citur), nego samo u odnosu (relative) prema onomu, čija je Riječ, 
kao što i Sin (kaže odnos) prema Ocu; a mudrost je pak po onome, 
po čemu je bit, te je stoga, jer je jedna bit, jedna i mudrost. (Do- 
duše) i Riječ je mudrost, no nije po onom Riječ, po čemu je mudrost. 
Riječ se naime shvaća relativno, a mudrost bitno«. (De Trin., 7, 2, 3; 
ML. 42, 936). 


2. — Razna bogoslovska shvaćanja o razlici između Božje biti i 
odnošaja. : ; 
Dokazali smo, da između Božjih odnošaja i biti postoji virtualna 
razlika. No pitanje je, da li je to t. zv. virtualna veća (potpuna) ili 
virtualno manja (nepotpuna) razlika. 

a) Jedni bogoslovi (7) misle, da je između Božje 
biti i Božjih odnošaja nepotpuna ili virtualna 
manja razlika, onakva, kakva je između Božje biti i Božjit 
svojstava. Po ovim bogoslovima formalni pojam Božje biti samo izri- 
čito ne uključuje u sebi Božjih odnošaja, ali vele, da je objektivni 
pojam odnošaja uključivo sadržan u potpunom, adekvatnom pojmu 
Božje biti. Na izričiti naime pojam neke stvarnosti spada sve ono, 
što je u onom pojmu formalno izraženo. Tako se n. pr. drugi objekti- 





()Isp. Cajetanus,P.I.d.27a.3;Bannez,P.I1.da.28a.2;R. Ripa, 4.39, 
e. 1—2; Gonet, a. 28 a. 2 disp. 3; Billuart, dist. 8 a. 8; Janssens, De 
Trinit., q. 28 a. 2, p. 236. 





O ODNOŠAJIMA U BOGU 277 


vni pojam stavlja pred dušu, kad spoznaje mudrost, a drugi kad 
spoznaje narav Božju, milosrđe ili svemoć. Zato se mudrost Božja 
iormalno izričito razlikuje od Božje naravi, milosrđa ili svemoći. 
Božja supstancija promatrana formalno izričito se razlikuje od odno- 
šaja. Kad naime poimam supstanciju Božju, poimam bitak, koji 
bivstvuje u sebi i po sebi. Naprotiv objektivni pojam Božjih odno- 
šaja kaže formalno samo obzir ili »biti prema drugomu«. No potpuni 
pojam Božje supstancije uključuje u sebi odnošaj ili obratno u pot- 
punom objektivnom pojmu Božjih odnošaja uključivo je sadržan i 
pojam supstancije. 

Spomenuti bogoslovi navode za svoje mišljenje ove argumente: 
a) Kad bi između Božje supstancije i odnošaja postojala potpuna ili 
virtualna veća razlika, tada bi objektivni pojam odnošaja pridolazio 
k objektivnom pojmu Božje supstancije, kao što vrsna razlika pri- 
dolazi k rodu, ili kao što ono, što određuje, dolazi k onome, što se 
ima odrediti (determinans ad determinabile, u čovjeku razumnost 
k životinjstvu). No jer u Bogu ne može biti spajanja između roda i 
vrste, između onoga, što određuje, i onoga, što bi trebalo odrediti, 
slijedi, da se objektivni pojmovi supstancije ne razlikuju potpuno 
ili t. zv. većom virtualnom razlikom od Božjih odnošaja. 

8) Štogod stvarno pripada Očinstvu, Sinovstvu, t. j. odnošaju, to 
je također uključivo sadržano u potpunom, adekvatnom pojmu 
odnošaja. Štogod je naime stvarno u Bogu, to je Bog, i to njemu 
bitno pripada. Dosljedno, štogod stvarno pripada Božjoj supstanciji, 
to se uključivo nalazi u njezinom pojmu. No Božjem odnošaju 
stvarno pripada Božja supstancija i obratno Božjoj supstanciji pri- 
pada odnošaj. Dakle se u potpunom, adekvatnom pojmu Božjeg 
odnošaja nalazi sadržana supstancija, a u pojmu Božje supstancije 
uključen je odnošaj. 

2) Sve, što je u Bogu, jest Bog i nestvoreni bitak. No odnošaji u Bogu 
stvarno postoje. Dakle su Bog i nestvoreni bitak. Dok dakle izričito 
poimamo Božje odnošaje, mi in confuso poimamo i nestvoreni bitak, 
koji je u ovom pojmu sadržan. 

b) Mnogi opet bogoslovi drže (8), da je između 
Božje supstancije i odnošaja potpuna ili virtu- 





(8) Isp. Silv. Ferrariensis,In S. C. Gen., 1, 2, c. 9; Fr. Toletus,In PI. 
da 28, a. 2; Molina, a. 28, a. 2. disp. 6; Vasquez, disp. 121, c. 2; Tanner, 
De Trinit., disp. 4q. 3 dub. 3/DeLugo, De Trin, 1,2 disp. 8 c.2n 11; De 
Arriaga, disp. 48 sect. 1—=3; Billot, N. dj. 399; Buonpensiere, q. 28 a. 
2 n 170—171. 
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alna razlika, budući da u pojmu Božje supstan- 
cije nije uključen formalni pojam odnošaja. 
Njihovi su razlozi ovi: 

a) Božja supstancija razlikuje se od Božjeg odnošaja potpunom 
razlikom u slučaju, ako objektivni pojam Božje supstancije ne 
sadržava u sebi objektivnog pojma odnošaja. No objektivni pojam 
Božje supstancije ne uključuje u sebi objektivnog pojma odnošaja. 
Božja naime supstancija, kako ju mi shvaćamo, označuje i kaže: biti 
prema sebi i u sebi, dok objektivni pojam Božjih odnošaja, označuje 
i kaže: biti prema drugomu. No u pojmu »biti prema sebi 
i u sebi« (esse ad se et in se) nije uključivo sadržan pojam »biti 
prema drugom« (esse ad aliud). Budući dakle da objektivni pojam 
»prema sebi i u sebi« ne uključuje obzir prema drugomu, to se Božja 
supstancija od Božjih odnošaja razlikuje potpunom ili tako zv. većom 
virtualnom razlikom. ' 

8) Nijedan objektivni pojam jednog reda ne može uključivo sadrža- 
vati pojam drugog reda. N. pr. supstancija ne uključuje u sebi akci- 
denta, apsolutno nije sadržano u relativnom. No pojam Božje sup- 
stancije jest pojam jednog reda, t. j. apsolutnog, dok je pojam Božjeg 
odnošaja drugog reda, t. j. relativnog. Dakle pojam Božje supstan- 
cije i odnošaja ne sadržavaju jedan drugoga, | 


€) Imade konačno bogoslova (9), koji drže, da 
razlika između Božje supstancije i odnošaja 
nije ni potpuna ili virtualna veća ni nepotpuna 
ili virtualno manja, nego svoje vrsti, srednja 
između jedne i druge. 


Njihov razlog je slijedeći: 

Razlika između Božje biti i n. pr. Očinstva nije nepotpuna, kakva 
jen. pr. između pojma »biće« i »dobro«. Jer što je nepotpunom 
razlikom različno, tako je među sobom bitno povezano, da jedno bez 
drugog nigdje ne može bivstvovati i da jedno uključivo sadržava 
drugo. No pojam Božje biti, kako se objektivno stavlja pred naš um, 
ne sadržava ni uključivo Božjeg odnošaja, n. pr. Očinstva. Što više, 
ona se u Sinu i Duhu Svetom nalazi odijeljena od Očinstva. Slijedi 





(9) Suarez, De Trin, 4 7n. 5; Rob. Bellarminus, Controv., I. De 
Christo, 1. 2 c. 9; Miiller, N. dj. 419; Lercher II, 316—317; Van Noort, 
De Trin., Sect. 2, c. 2. a. 2 n. 205. 
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dakle, da između supstancije i odnošaja nije nepotpuna razlika ili vir- 
tualna manja. No ta razlika nije ipak potpuna ili virtualno veća, 
kakva je n. pr. između životinjstva i razumnosti. Ono naime, što se | 
tako razlikuje, jedno je posve izvan pojma drugoga, te jedno izvan 
drugoga može odijeljeno bivstvovati ili uopće ne bivstvovati. Kad pak 
zajedno bivstvuju, pomišlja se, da jedno drugo usavršuje. Božja pak 
bit jest doduše u Sinu i Duhu Svetom odijeljena od Očinstva, no i 
bit Božja i odnošaji Božji nužno postoje. Nužno je također bit Božja 
stvarno istovetna s Očinstvom, Sinstvom i pasivnim nadisanjem. 
Isto tako Očinstvo u svom pojmu uključuje bit Božju i ne može se 
od nje odijeliti, niti se pomišlja, da jedno usavršuje drugo, osobito 
kad Očinstvo kao odnošaj ne kaže nikakve savršenosti. Razlika 
dakle između Božje biti i odnošaja jest svoje vrsti. Razlog ove 
osebujnosti nalaze u naravi odnošaja. Svaki apsolutni pojam (ratio 
absoluta) formalno uključuje i kaže bitak u sebi (esse in). Ako naš 
um ovakav pojam n. pr. znanje, dobrotu prenese u Boga, to ono 
»biti u« (esse in) prelazi u supstancijalni bitak tako, da se isključuje 
svaki pripadni bitak, koji ti pojmovi imadu kod nas. Stoga svaki 
apsolutni pojam prenešen u Boga, uključuje formalno (barem uklju- 
čivo) Božju supstanciju. Stoga kad razum promatra Božju supstan- 
ciju i bilo koju čistu savršenost, jasno shvaća, da supstancija uklju- 
čuje u sebi svaku čistu savršenost. — Naprotiv kad je odnošaj pre- 
nesen u Boga, zadrži on svojstveni biljeg svoje kategorije, t. j. ono 
»biti prema drugome«. No »biti prema« kao takvo ne kaže »biti u«, 
a što se tiče pojma supstancije, njega niti uključuje niti isključuje. 
S druge pak strane pojam supstancije ne kaže ni uključivo »biti 
prema« (esse ad). Stoga, ako stvar samo filozofski promatramo, 
činilo bi se, da treba reći, da je u protimbi s Božjom supstancijom, 
da je u njoj uistinu ostvareno »biti prema«, jer po samom filozof- 
skom poimanju više se čini za Božja izlaženja, da su nemoguća nego 
moguća. Stoga je razumljivo, da razlika između Božjih odnošaja i 
Božje biti jest nešto zasebno pred svim drugim razlikama, koje 
mogu biti u Bogu i koje se mogu naći među stvorovima. 


Bilješka: Prigovori protiv kat. nauke o razlici između Božje biti i odnošaja: 


1. — Stvarna razlika postoji među onim stvarima ili biljezima, od kojih se jedan 
može saopćiti, a da drugi ostane nesaopćen. A to se baš zbiva u Bogu, jer 
ondje n. pr. Otac saopćuje Sinu Božju supstanciju, a ne daje mu Očinstvo. 
I opet Otac i Sin saopćuju Duhu Svetom Božju narav, a ne daju mu aktivnog 
nadisanja. Slijedi dakle, da se u Bogu bit i odnošaji stvarno razlikuju. 
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O.: Treba priznati, da Otac saopćujući Sinu božansku narav ne saopćuje mu 
oprečnog odnošaja (konkretno Očinstva), u koliko je odnošaj (secundum for- 
* malem rationem relationis). Ali treba reći, da se taj odnošaj saopćuje enti- 
tative, t. j. u koliko označuje pozitivnu stvarnost, što znači, u koliko se stvarno 
poistovetuje s Božjom biti. Otac naime saopćujući Sinu Božju supstanciju, 
saopćuje mu sve, što se sa supstancijom stvarno poistovetuje. Saopćuje mu 
dakle Očinstvo, u koliko je ono pozitivna stvarnost, t. j. u koliko je neizmjerna 
Božja bit, ali mu ne saopćuje Očinstva, u koliko je formalno Očinstvo, t. j. 
u koliko je po Očinstvu Otac rođenjem počelo Sina. Zato ne slijedi, da između 
biti i odnošaja nema logičke virtualne razlike. ' 


2. — Od onoga dvoga, što je stvarno isto, mora jedno uvijek biti ondje, gdje je 
drugo. No u Bogu vidimo, da n. pr. u Ocu, koji je Bog i posjeduje božanstvo, 
nema Sinovstva. Kao što u Sinu, koji posjeduje božanstvo, nema Očinstva, 
Jednako u Duhu Svetom, koji isto tako posjeduje božanstvo, nema ni Očinstva 
ni Sinovstva. Slijedi dakle, da odnošaji u Bogu nisu stvarno isto s božanstvom. 


O.: Nema sumnje, da ono dvoje, što je stvarno i pojmovno isto (re et ratione 
formali idem) mora uvijek biti zajedno sa svim onim, što je u njegovu 
objektivnom pojmu sadržano. No ne: slijedi, da tako mora biti zajedno ono 
dvoje, što je doduše stvarno isto, ali je u nekom obziru međusobno oprečno. 
A tako je baš u Bogu s obzirom na bit i odnošaje. Otac i Sin su jedno isto po 
biti (entitative), ali nijesu pojmovno. Zato ne slijedi, da odnošaji i bit Božja 
nisu stvarno isto. Stvar još objašnjujemo ovako: Otac nije formalno božanstvo 
u toliko, u koliko je Otac. Niti je Sin formalno Bog po Sinovstvu, nego onaj, 
koji je Otac i onaj, koji je Sin, imadu božanstvo, jesu Bog. Kad bi dakle Očin- 
stvo kao takvo, odnosno Sinovstvo kao takvo činilo, da je Otac, odnosno Sin 
božanstvo, onda bi slijedilo, da božanstvo ne bi moglo biti odijeljeno od Oca, 
odnosno od Sina, t. j. da bit Božja ne bi u Ocu mogla biti bez Sina i u Sinu 
bez Oca. No jer tako nije, može biti, da je u Ocu Sinovo božanstvo, a da ipak 
nije u njemu Sinovstvo, i da je u Sinu Očevo božanstvo, a ipak nije ondje 
Očinstvo. Drugim riječima, vidimo, kako su odnošaji s biti Božjom stvarno 
jedno, a ipak među njima postoji pojmovna, logička razlika. 


3. — Supstancija je u Bogu razlog najužeg jedinstva u Bogu, aodnošaji su izvor 
i temelj razlike božanskih osoba. Ne može se stoga pojmiti, da: bi ono što je 
isto, bilo razlog jedinstva i razlike. 


O.: Posve je očito, da jedno isto ne može u jedno istom obziru biti razlog 
jedinstva i razlike. No to se ne može reći, ako se to isto promatra i poima u 
raznim obzirima, koji su zbiljski u njemu. ' 


Miller, N. dj. 409—417; Lohn, N. dj. 204—225; Parente, N. dj. 144—146; 
Lercher II. 314—317; Billot, N. dj. 399—400; Hugon, N. dj. 375—376; 
L. Janssen, N. dj. 216 sl. 3 
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833. UBOGU SU ČETIRI STVARNA ODNOŠAJA, T.J. OČINSTVO 
SINOVSTVO, AKTIVNO I PASIVNO NADISANJE. NO MEĐU NJIMA SE 
SAMO ONI ODNOŠAJI STVARNO RAZLIKUJU, KOJI SU MEĐUSOBNO 
OPREČNI, A TO SU: OČINSTVO, SINOVSTVO | PASIVNO NADISANJE 
(ILI JEDNOSTAVNO IZLAŽENJE). 


Dokazali smo, da u Bogu postoje stvarni odnošaji i da se oni razli- 
kuju od Božje biti ne stvarno nego logičkom virtualnom razlikom. 
Nastaje pitanje, koliko imade stvarnih odnošaja u Bogu i kako se 
međusobno razlikuju. 

1. — Mišljenja bogoslova: a) Što se tiče broja stvarnih odnošaja u 
Bogu, neki su skotisti (10) slijedeći svoga učitelja učili, da osim četiri 
stvarna odnošaja, koji se temelje na Božjim izlaženjima, imade u 
Bogu i drugih unutarnjih stvarnih odnošaja. Tako n. pr. odnošaj 
jednakosti i sličnosti Božjih osoba po savršenstvu. 

b) S obzirom na broj stvarno različitih odnošaja u Bogu učio je 
Durando (11), da su četiri stvarno različita odnošaja u Bogu, držeći, 
da je aktivno nadisanje zato i u toliko stvarno, u koliko se razlikuje 
od Očinstva i Sinovstva. Skot (12) je pak učio, da se aktivno nadisanje 
razlikuje od Očinstva i Sinovstva formalno po naravi stvari. 


2. — Katolička nauka, Tvrdnja, da su u Bogu samo četiri stvarna 
odnošaja, smatra se teološki sigurnom (theologice certa) i danas ju 
općenito naučavaju svi kat. bogoslovi. Nauka pak, da se stvarno 
međusobno razlikuju samo oni odnošaji, koji su suprotni, i to: 
Očinstvo, Sinovstvo i pasivno nadisanje, jest općenito prihvaćena iako 
nije formalno definirana (fidei proxima). Za aktivno nadisanje bogo- 
slovi općenito uče, da se od Očinstva i Sinovstva razlikuje samo 
Virtualno. 


LL U Bogu su četiri stvarna unutrašnja odnošaja. 

Dokazi: 

1. — Iz toga, što su u Bogu samo dva unutarnja izlaženja. 

Sv. Toma dokazuje to slijedećim načinom: : 
Svakom je odnošaju među bićima temelj ili kolikoća, jer je jedno 
veće ili manje od drugoga, ili neko djelovanje i trpnja, jer jedno 
[Jom vi A oj ije“ (30 
(10) De Rada, Controv., 26 a. 1—4; Frassen, Tract. 3 disp. 2a.2a.1idr. 


(11) I. Sent., d. 13, q. 2. 
(12) Quodl., 5, q. 2. 
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drugo proizvodi ili je jedno od drugog proizvedeno. Budući da u 
Bogu nema kolikoće, slijedi, da osnov Božjih odnošaja može biti 
samo neko djelovanje. No ne djelovanje, kojim proizlazi nešto izvan 
Boga, budući da odnošaj Boga prema stvorenjima nije stvaran u 
Bogu nego samo u stvorenju. Preostaje dakle, da odnošaji u Bogu 
mogu imati temelj u onim djelovanjima, po kojima nastaju unutar- 
nja izlaženja u Bogu. 

Stvarni odnošaji u Bogu mogu dakle imati temelj samo u unutar- 
njim Božjim izlaženjima. No u Bogu su samo dva izlaženja, po 
umskom i voljnom djelovanju. Svako je djelovanje osnov dvaju 
oprečnih odnošaja, t. j. odnošaja počela djelovanja prema njegovom 
učinu ili terminu i obratno. Tako n. pr. nastaje rođenjem dvostruki 
odnošaj, jedan Oca prema Sinu (Očinstvo) i drugi Sina prema Ocu 
(Sinovstvo). Stoga, jer su u Bogu dva izlaženja, postoje četiri stvarna 
odnošaja: Očinstvo i Sinovstvo (na temelju umskog djelovanja) i 
aktivno i pasivno nadisanje (na temelju voljnog djelovanja). (S. Th 
1. p.a. 28 a. 4). 


2, — Iz supsistentnosti Božjih odnošaja. 


Da u Bogu ne može biti drugih odnošaja osim onih, koji se temelje 
na izlaženjima, očito je i iz ovoga: 

Svaki stvarni odnošaj u Bogu jest supsistentan, što znači, da je 
stvarno istovetan s Božjom supstancijom. Akcidentalni odnošaj pri- 
dolazi k subjektu i terminu, koji. već postoje i među sobom su 
različiti. Taj odnošaj nije dakle ono, što se odnosi, nego ono, po čemu 
se subjekt i termin međusobno odnose. Supsistentni pak odnošaj jest 
posve druge naravi. On ne pristupa k već postojećem subjektu, nego 
on taj subjekt istom proizvodi. Stoga supsistentni odnošaj ne odnosi 
prema terminu ništa drugo nego sebe samog. No kao što on po svojoj 
naravi ne pretpostavlja subjekta, nego odnosi sebe samog, tako ne 
pretpostavlja ni termin odnošaja, nego ga istom proizvodi i na neki 
način sebi suprotstavlja. Takav pak odnošaj, koji proizvodi subjekt, 
sebe samog odnosi i sam sobom izvodi termin, nužno izvire i temelji 
se samo na izlaženju. U takvom se naime odnošaju subjekt nužno 
smatra počelom ili principom, a termin onim, što iz počela ili prin- 
cipa izvire (principiatum). No samo se za one predmete može reći,. da 
istom bivaju izneseni i postavljeni, koji se među sobom tako. odnose, 
da je jedan onaj, od koga je drugi, a drugi onaj, koji je od prvog, 
dakle oni, među kojima postoji red izlaženja. Supsistentni dakle 


* 
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Božji odnošaji temelje se na Božjim izlaženjima. Što više oni i nijesu 
drugo nego samo izlaženje označeno i izrečeno na drugi aba I 

toga pak slijedi, da su u Bogu četiri stvarna odnošaja, jer su u nje : 
dva izlaženja, u kojima se počelo odnosi prema terminu i io 


I. U Bogu se stvarno razlikuju oni odnošaji, koji su stvarno 
oprečni, a to su: Očinstvo, Sinovstvo i pasivno nadisanje. 


i. — Stvarno se razlikuj i i 
* uju samo oni odnošaji, koji s 
s . i 
ES , koj međusobno 


To dokazujemo: 


a) Iz dekreta koncila: 


2) Lat. IV.: »Ovo Sveto Trojstvo (Trinitas), po biti jedno (individua) 
a po osobnim vlastitostima razdijeljeno (discreta)... dalo je naj- 
prije po Mojsiju i sv. prorocima i drugim slugama svojim ljudskom 
rodu spasonosnu nauku« — (DB. 428). Po definiciji dakle koncila 
osobe se stvarno razlikuju među sobom po osobnim vlastitostima 
No vlastitosti Božjih osoba nijesu i ne mogu biti drugo, kao što on 
vidjeti, nego odnošaji. Osobna naime vlastitost u Bogu jest ono, što 
čini osobu. Osobu pak Oca čini Očinstvo, osobu Sina Sinovstvo, a Duše 
Svetog pasivno nadisanje. Prema tome osobne vlastitosti isto su što 
i Očinstvo, Sinovstvo i pasivno nadisanje. No ako osobne vlastitosti ili 
odnošaji čine stvarnu razliku među osobama, onda slijedi, da su one 
među sobom različite, jer inače Trojstvo ne bi stvarno postojalo. 
Različiti su pak ti odnošaji samo zato, jer su međusobno oprečni. 
Gdje naime u Bogu nema međusobne opreke, nema ni razlike prema 
načelu: »U Bogu je sve jedno, gdje nema opreke odnošaja«. 


B) Na firentinskom saboru posvjedočio je Ivan bogoslov latinaca: 
»Po učiteljima i grčkima i latinskima, samo je odnošaj ono, što 
umnožava osobe u Božjim izvođenjima: On se zove odnošaj izlaženja 
(relatio originis), na koji spadaju samo dvojica: od koga je drugi i 
koji je od drugog«. S time je u skladu i Bessarionova izjava: »Svatko 
zna, da su osobna imena Trojstva odnosna (relativa)«. | 


U Bogu dakle čine mnoštvo ili Trojstvo osoba samo odnošaji. No 
očito je, da ono, što čini Trojstvo, mora biti jedno od drugoga stvarno 
različito, jer inače Trojstvo ne bi stvarno postojalo. Stvarno su pak 
različni odnošaji onda, ako su oprečni, 
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b) Unutarnji razlozi: 

a) Budući da odnošaj po svome formalnom pojmu kaže obzir prema 
drugomu, biti prema = esse ad, slijedi, da snagom odnošaja uvijek 
postoje takva dvojica, od kojih se jedan drugome suprotstavlja. To 
vrijedi osobito, ako se, kao u našem slučaju, radi o odnošaju po po- 
stanku (sec. originem) jednog od drugog. No opreka ili suprotstav- 
ljanje po svojoj naravi nužno uključuje stvarnu razliku. Slijedi 
dakle, da se Božji odnošaji, koji se temelje na izlaženjima, u toliko 
međusobno razlikuju, u koliko uključuju u sebi međusobno uzajamno 
opiranje ili suprotstavljanje. 

8) Stvarna razlika među oprečnim Božjim odnošajima slijedi također 
iz nauke o Božjim izlaženjima. 

Božja izlaženja naime bez sumnje nužno uključuju oprečni odnošaj 
između termina, koji izlazi, i počela, iz kojeg termin izlazi. No ovako 
oprečni odnošaji ne mogu među sobom biti stvarno istovetni, jer ne 
može nešto u istom smislu i obziru biti nečemu počelo i termin. 
Božji odnošaji su dakle u toliko stvarno različiti, u koliko su među 
sobom oprečni, 


2, — Samo tri se odnošaja u Bogu među sobom stvarno razlikuju: 
Očinstvo, Sinovstvo i pasivno nadisanje. 

U Bogu su bez sumnje samo tri stvarno različita odnošaja u slučaju, 
ako se aktivno nadisanje stvarno ne razlikuje od Očinstva i Si- 
novstva. No tako upravo jest. 

Da se pak aktivno nadisanje uistinu ne razlikuje od Očinstva i Si- 
novstva, evo dokaza: 


a) Otac i Sin, u koliko nadišu Duha Svetog, nijesu među sobom 
stvarno različiti, nego čine jedno počelo nadisanja. Očinstvo pak, kac 
što ćemo vidjeti, nije drugo nego Otac, a Sin nije drugo nego Sin- 
stvo. Ako se dakle Otac i Sin, u koliko nadišu Duha Svetog, stvarno 
ne razlikuju, slijedi, da se aktivno nadisanje stvarno ne razlikuje ni 
od Očinstva ni od Sinovstva. 

Ova razlika u načinu označivanja jest između izlaženja i odnošaja 
u Bogu. 

b) Definirano je na konc. lat. IV. (DB. 431, 432), da u Bogu nema 
četvorstva stvarno različitih stvari. No kad bi se aktivno nadisanje 
stvarno razlikovalo od Očinstva i Sinstva, onda bi u Bogu postojalo 
zbiljsko četvorstvo stvarno različitih stvari. Dakle se aktivno nadi- 
sanje ne razlikuje stvarno od Očinstva i Sinovstva. 


đ 
. 
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€) Općenito je, kao što smo već spomenuli, od crkvenih sabora i 
bogoslova prihvaćeno načelo, da je u Bogu sve jedno, gdje nema 
opreke, suprotstavljanja po postanku ili izlaženju. No nema nikakve 
opreke i suprotstavljanja između Očinstva i aktivnog nadisanja te 
Sinovstva i aktivnog nadisanja. Stoga slijedi, da se aktivno nadisanje 
stvarno ne razlikuje od Očinstva i Sinovstva tako, da su u Bogu samo 
tri stvarno različita odnošaja. 


Napomena: Izlaženja i odnošaji u Bogu nijesu samo stvarno nego i 
formalno jedno isto tako, da se razlikuju samo načinom označivanja 
(per modum significandi) ili t. zv. manjom virtualnom razlikom. 


Vidjeli smo, u kakvom su snošaju relacije prema Božjoj biti i među- 
sobno. No pitanje je sada, kako se one razlikuju od Božjih izlaženja. 
Na to pitanje odgovaramo gornjom tvrdnjom. 


1. — Razlika u načinu označivanja (secundum modum significandi 
differre) znači ovo: Postoji više pojmova, koji su označeni svojim 
posebnim imenima. Ti pojmovi, kako ih mi objektivno shvatamo 
svojim umom, nijesu svojim sadržajem međusobno posve sinonimni 
ili istovetni. Naknadnim suđenjem ispravljamo svoje mišljenje te 
vidimo, da spomenuti pojmovi raznim imenima označuju uistinu je- 
dan isti objektivni pojam ili stvar, čiju narav spoznajemo, ali ju 
zbog ograničenosti našeg uma ne možemo potpuno obuhvatiti jednim 
pojmom (notione) niti označiti jednim imenom, ako tom imenu pri- 
dajemo ono značenje, koje općenito imade. Tako se na pr. u Bogu 
pojmovi božanstvo i Bog, život i živjeti, spoznaja i um razlikuju 
samo načinom označivanja, a u stvari znače isto. Bog naime ozna- 
čuje onoga, koji posjeduje božanstvo, a božanstvo lik ili formu, po 
kojoj je netko Bog. No u Bogu nema razlike između božanstva i nje- 
govog subjekta, zato ta oba pojma znače stvarno i formalno jedno 
isto, 

Da je tako, vidjet ćemo iz razgloba stvorenih i Božjih izlaženja. 


2. — Među stvorovima svako izlaženje formalno znači neko djelo- 
vanje, iz kojeg odnošaj istom nastaje, ina koje se on oslanja. (Očin- 
stvo n. pr. nastaje po činu rađanja). Izlaženje dakle i odnošaj kod 
stvorova ne mogu se poistovetiti. — Da stvoreno izlaženje nije i ne 
može biti odnošaj, očito je i iz toga, što po stvorenom izlaženju na- 
staje termin odnošaja, dok odnošaj pretpostavlja, da već postoji i 
subjekt i termin odnošaja, jer stvoreni odnošaj nastaje time, što 
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neki akcident pridolazi k subjektu i subjekt odnosi prema terminu. — 
Konačno svako izlaženje među stvorovima imade na sebi značaj ili 
biljeg proizvođenja (effectionis) te znači prelaz od ne-biti k biti ili 
iz moći u čin (umjetnina izlazi iz ruke umjetnikove proizvođenjem). 
No ono, po čemu nešto nastaje, ili po čemu prelazi iz moći u čin, nije 
odnošaj, nego djelovanje ili gibanje, koje pretječe odnošaj. Opet je 
dakle očito, da stvorena izlaženja nijesu isto što i odnošaj. 

No u Bogu je posve drukčije. Ponajprije Božja izlaženja nemaju 
biljeg ili značaj nekog proizvođenja ili prelaza iz moći u čin. U Bogu 
ne može nešto biti prouzročeno u tom smislu, da ono, što se prouzro- 
čuje, nije prije postojalo. U Bogu nadalje izlaženje nije neko akci- 
dentalno djelovanje, koje bi proizvelo učin, koji bi po svome apso- 
lutnom bitku i po stvarnosti, koju imade u sebi, bio različan od 
počela, od kojeg izlazi. Božje izlaženje stoji, kao što smo već vidjeli, 
u saopćivanju jedne iste božanske biti. To je saopćivanje neprekidno 
i trajno tako, da ga ne možemo zamisliti bez trajne veze dvojice: 
jednoga, koji je od drugoga, i drugoga, od koga je prvi. Takvo pak 
izlaženje formalno je isto što i stvarni odnošaj. Odnošaji u Bogu 
formalno se dakle ne razlikuju od izlaženja. 

Doduše mi izlaženje Božje osobe poimamo kao neko djelovanje, koje 
kao svoj učin proizvodi supsistentni termin. No uistinu tako nije. 
Saopćivanje naime biti nije i ne može biti drugo nego stvarni odno- 
šaj dvojice: onog, koji daje, i onog, koji prima, počela i onoga, 
koji je od počela. Iz toga dakle slijedi, da se pojmovi, kojim si u 
Bogu predočujemo odnošaj i izlaženje, ne razlikuju potpuno među 
sobom ili nijesu potpuno jedan izvan drugoga. Mi smo samo zbog 
nesavršenog načina našeg shvaćanja prinuždeni, da Božja izlaženja 
poimamo kao uzroke Božjih odnošaja, 

U vezi s time kaže sv. Toma: »Učitelj (I. Sent. 26 dist.) veli, da se 
rađanje (generatio) i porođenje (nativitas) drugim imenima nazivlju 
očinstvo i sinstvo. Da to bude jasno, treba promotriti, da smo na 
izvor izlaženja jednog od drugog mogli najprije zaključiti iz gibanja. 
Što se pak neka stvar po gibanju sa svoga mjesta odmiče (a sua 
dispositione removeatur), očito je, da se to zbiva po nekom uzroku. 
I stoga djelovanje (actio) po svom prvom značenju (sec. primam no- 
minis impositionem) unosi izvor (izlaženje) gibanja (originem motus). 
Kao što se naime gibanje, u koliko je u nečem, što se giblje od ne- 
koga, zove trpnja (passio), tako se izvor (početak) samog gibanja, u 
koliko započinje od drugoga i završuje se u onom (terminatur in e0), 


i 
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što se giba, zove djelovanje (actio). Ako dakle uklonimo gibanje, onda 
djelovanje ne unosi ništa drugo nego red ishođenja (ordinem oi i- 
nis), u koliko naime (djelovanje) iz nekog uzroka ili počela dr 
na ono, što je iz počela. Stoga, budući da u Bogu nema gibanja 
osobno djelovanje (actio personalis) onoga, koji proizvodi osobu *: ja 
ništa drugo, nego snošaj (habitudo) počela prema osobi koja a zd 
počela. Ti pak odnošaji su relacije« (124). ' 


3. — No premda je u Bogu izlaženje formalno isto, što i supsistentni 
odnošaj, ipak se ono razlikuje od odnošaja t. zv. virtualnom nepotpu- 
nom razlikom, koja je među pojmovima, od kojih jedan kaže nešto 
uključivo, a drugi izričito. Božja izlaženja naime poimamo kao dje- 
lovanje, koje se uistinu, premda samo u nekom smislu (secundum 
quid), razlikuje od supsistentnog odnošaja. »No jer mi — kaže sv 
Toma —& Božjim i spoznatljivim stvarima ne možemo govoriti aids 
na način sjetilnih stvari, od kojih primamo spoznaju, i u kojlrsa su 
djelovanja i trpnje, u koliko su povezana s gibanjem, drugo nego 
odnošaji, koji slijede iz djelovanja i trpnji, trebalo je, da snošaji 
osoba (habitudines) budu napose označeni na način čina (per modum 
actus) i napose na način odnošaja (per modum relationum), pa je 
tako jasno, da su izlaženja i odnošaji isto u stvari, a različni po "načinu 
penačivanja«. (S. Th., I. q. 41 a. 1 ad 2). »Izlaženje (origo) označuje 
se n a način čina (per modum actus), kao rođenje; a odnošaj na 
način forme (per modum formae), kao očinstvo« (S. Th., I. d. 40.2) 
Izlaženja dakle u Bogu pomišljamo kao neki čin, a odnošaje ka 
formu ili lik, koji je na osobi. 

Između izlaženja i odnošaja u Bogu postoji dakle razlika u na- 
činu označivanja. Po svojoj definiciji nijesu oni jedno isto. No 
naknadnim suđenjem i razglobom tih pojmova u Bogu vidimo, da 
oni kažu jedno isto. Objektivni naime pojam supsistentnog odnošaja 
uključuje u Bogu objektivni pojam izlaženja, kao što objektivni 
pojam Božje mudrosti sadržava pojam supstancije. No jer ovo sadr- 
žavanje nije izričito nego uključivo, to kažemo, da se izlaženje i 
odnošaj razlikuju među sobom načinom označivanja kao izričito i 
uključivo, ili, da se ne razlikuju naprosto (simpliciter), nego samo u 
nekom smislu (sec. quid), ili, da se, kako neki hoće, razlikuju vir: 
tualnom manjom razlikom. 


. <A La TETE 
(122) S. Th. 1,qa.4la.l1ad2. 
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Bilješka: 
1. — Protiv stvarne razlike Božjih odnošaja iznose više teškoća. Kao najveću 
iznose načelo istovetnosti. 


P.: One stvari, koje su istovetne s nekom trećom, istovetne su međusobno. No 
svaki je odnošaj u Bogu stvarno istovetan s Božjom supstancijom. Slijedi 
dakle, da su odnošaji i međusobno jedno. 

Na ovu teškoću imade više odgovora: 

a) Stvarni odnošaj ne unosi u subjekt neku pozitivnu stvarnost po onom 
svome biljegu, po kojem kaže: biti prema (esse ad), nego u koliko kaže: biti 
u (esse in). Stoga, ako se dvojica samo zato među sobom stvarno razlikuju, 
jer su relativno oprečni, iz toga još ne slijedi, da u jednome manjka nešto, 
što u drugome jest. Drugim riječima: snagom same relativne opreke korelati 
(subjekt i termin) ne razlikuju se po pozitivnoj stvarnosti, ili u koliko kažu: 
biti u (esse in). Ako su korelati supsistentni odnošaji, onda se oni razlikuju 
među sobom, u koliko jesu i kažu obzir prema drugome, biti prema, esse ad, 
a ne, u koliko su supsistentni. Odatle slijedi, da se ne može dokazati protu- 
slovlje u tome, da su Otac i Sin supsistentne relacije, koje snagom relacije 
imadu međusobnu opreku, koje nemaju s obzirom na Božju supstanciju, po 
kojoj su Otac i Sin supstancijalni odnošaji. No ako se, kako vidimo, ne može 
dokazati protuslovlje u tome, da su Očinstvo i Sinovstvo međusobno jače i 
više oprečni nego sa supstancijom, već se odatle vidi barem donekle, da izne- 
seni prigovor nema dokazne snage. ' 

b) Načelo istovetnosti treba dobro promotriti. Osobito treba imati pred očima, 
da li su subjekt i termin, za koje se tvrdi, da su istovetni s nekom trećom 
apsolutnom stvari, neka relativna ili apsolutna bića. Imajući to pred očima 
odgovaramo: 

a) Ako se načelo istovetnosti uzme u tom smislu, da su one stvari, koje su 
stvarno i pojmovno istovetne s nekom trećom, istovetne međusobno, onda je 
očito, da je ono bezuvjetni temelj svega znanja, pak i onog, koje se odnosi na 
presv. Trojstvo. No Očinstvo i Sinovstvo jesu doduše stvarno istovetni s Božjom 
supstancijom, ali nisu pojmovno. Stoga snagom ovako shvaćenog načela isto- 
vetnosti ne slijedi, da Očinstvo i Sinovstvo moraju međusobno biti jedno, 

B) Načelo istovetnosti može imati i ovaj oblik: »Dvije apsolutne stvarnosti, 
koje su po apsolutnom bitku (secundum esse absolutum) stvarno istovetne 
s nekom trećom apsolutnom stvarnosti, stvarno su istovetne međusobno«. I 4 
ovom obliku načelo istovetnosti vrijedi za sva područja znanja. No budući 
da su Očinstvo i Sinovstvo po svome formalnom pojmu odnošaji, ne može se 
sporfnuto načelo primijeniti na njih. 


y) Dva odnošaja, koji se međusobno ne opiru i koji su stvarno istovetni s tre- 
ćom apsolutnom stvari, istovetni su međusobno. I u ovom obliku načelo je 
istovetnosti istinito, te vrijedi i za presv. Trojstvo, gdje se Očinstvo i aktivno 
nadisanje međusobno ne opiru, te su, jer su oba istovetna s Božjom -biti, 
stvarno istovetna i međusobno. 

Šš) >Dvije relacije, koje su međusobno oprečne, a stvarno su istovetne s nekom 
trećom apsolutnom stvarnosti, stvarno su istovetne međusobno«. Među stvo- 
rovima nema ovakvih odnošaja, pak se načelo istovetnosti u navedenom obliku 
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ne može kod njih primijeniti. U Bogu postoje navedeni odnošaji, no načelo 
istovetnosti u gornjem obliku ne može se na njih primijeniti, jer je neistinito. 
Da je neistinito, dokazuje nam objava. No, ako ga posmatramo samo u svijetlu 
filozofskih načela, ne može se za nj dokazati, ni da je istinito ni da je lažno. 
Razlog je u tome, što samim svijetlom razuma ne možemo doći do spoznaje 
pojma neke najviše stvari, koja je ujedno i apsolutna i relativna. Do takvog 
pojma dolazimo samo objavom. Odatle slijedi, da filozofija ne može dokazati, 
da je dogma presv. Trojstva u protimbi s načelom istovetnosti, koje treba, da 
imađe općenitu, metafizičku vrijednost. 


2. — Da u Bogu nisu četiri stvarna odnošaja, iznose ove teškoće: 

P.: Može postojati neko stvarno izlaženje, a da se počelo, iz koga je izlaženje, 
stvarno ne odnosi prema svome terminu. Tako na pr. stvorovi stvarno izviru 
iz Boga, a ipak Bog nije u stvarnom odnošaju prema stvorovima. Jednako 
može i Duh Sveti izlaziti od Oca i Sina, a da ipak sa strane Oca i Sina ne 
postoji stvarni odnošaj aktivnog nadisanja. U Bogu nijesu dakle četiri stvarnu 
odnošaja. 


O.: Takvo stvarno izlaženje termina iz subjekta, da se subjekt ne odnosi 
stvarno prema terminu, možemo si zamisliti samo kod vanjskog Božjeg izla- 
ženja, gdje je termin izlaženja posve druge naravi nego subjekt. Kod takvog 
izlaženja ne može Bog biti u stvarnoj uzajamnoj relaciji prema terminu izla- 
ženja, jer bi to značilo, da se Bog nužno odnosi prema stvorenju, t. j. da ga 
nužno stvara. 


No ne možemo zamisliti unutarnjeg Božjeg izlaženja, a da ne bude stvaran 
uzajamni snošaj između počela, iz koga je izlaženje, i termina, koji izlazi. 
Razlog je u tome, što se unutarnjim Božjim izlaženjem saopćuje brojem jedna, 
ista Božja narav i to unutarnjom nuždom božanske biti, koja zbog svoje 
savršenosti i plodnosti traži, da Otac i Sin nadišu Duha Svetog. Aktivno nadi- 
sanje jest stoga stvarni odnošaj. 


P.: Kad bi aktivno nadisanje bilo stvarno, bilo bi u Bogu više osoba. No jer se 
to ne može reći, slijedi, da aktivno nadisanje nije stvarno. 


O.: Poteškoća bi stajala onda, kad bi aktivno nadisanje bilo stvarno suprotno 
Očinstvu i Sinstvu. 


3. — Neki opet misle, da se aktivno nadisanje stvarno razlikuju od Očinstva i 
Sinovstva, pa kažu: 

P.: Pasivno nadisanje nema po svome izvoru opreke prema Očinstvu i Sinov- 
stvu, a ipak se od njih stvarno razlikuje. Jednako se dakle smije reći, da se 
aktivno nadisanje razlikuje od Očinstva i Sinovstva, i ako nije s njima u 
opreci s obzirom na izlaženje. 

O.: Očinstvo i Sinovstvo promatrani formalno kao očinstvo i sinovstvo nemaju 
doduše opreku prema pasivnom nadisanju, ali jesu u takvoj opreci Očinstvo 
i Sinovstvo konkretno, t. j. Otac i Sin, u koliko nadišu. 


S. Th, 1.q.28a.3i4; Miller, N. dj. 420—442; Lohn, N. dj. 225—236; Pa- 
rente, N. dj. 147—154, Billot, N. dj. 407—421; Lercher II. 317—320, 
Hugon I. 382, 383; Fr. Diekamp-Hoffman I. 380. 
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IV. DIO 
O BOŽJIM OSOBAMA 


Govoreći o definiciji i sadržaju dogme presv. Trojstva razglobili 
smo pojam osobe uopće i upozorili, da se taj pojam ne pridijeva 
Bogu i stvorovima jednoznačno. Ovo opće određenje pojma osobe u 
Bogu bilo je dovoljno kod dokazivanja opstojnosti tajne presv. Troj- 
stva, No naša je težnja, da vođeni svijetlom vjere i načelima razuma 
što dublje prodremo u poimanje nedokučive tajne. Stoga, kao što 
smo u tu tajnu kušali unijeti više svijetla raspravljanjem o Božjim 
izlaženjima i odnošajima, tako je sada zbog istog razloga potrebno, 
da potanje razglobimo i pojam osobe u Bogu i način, kako je on u 
Bogu ostvaren. Odgovorit ćemo stoga najprije na pitanja, što u 
Bogu znači osoba i što božanske osobe sačinjava. Zatim ćemo osvi- 
.ojetliti snošaj božanskih osoba prema Božjoj biti i odnošajima. Za 
osvjetljenje Božjih osoba bit će potrebno također označiti njihov 
međusobni snošaj te njihov odnošaj prema svijetu. 


POGLAVLJE I.: O ZNAČENJU, BROJU | IMENIMA OSOBA 
U BOGU ' 


Izložit ćemo najprije, što u Bogu znači osoba, zatim ćemo navesti 
razloge, zašto su u Bogu samo tri osobe i označiti njihova vlastita 
imena. 


$ 34. U BOGU JE OSTVAREN POJAM OSOBE. U BOGU SU OSOBE 
STVARNO ISTO ŠTO 1 OČINSTVO, SINOVSTVO IPASIVNO NADISANJE. 


1. — Pojmovi. Ako razglobimo pojam stvorene osobe, vidimo, da je 
on sastavljen od više biljega. Tu je ponajprije narav ili bit, zatim 
počela, koja supstanciju čine pojedinačnom (principia essentiam 
individuantia), nadalje vlastito bivstvovanje supstancije (esse. pro- 
Frium substantiae, subsistentia) i akcidenti, koji su na supstanciji. 
Ako je ovakva narav nerazumna, zove se supozit ili hipostaza, a 
ako je razumna, zove se osoba. Ono, po čemu postaje pojedinačna 
razumna supstancija sama svoja i nesaopćiva te po tom osoba, obično 
zovu supsistencija. 
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Osobu je definirao sv. Toma: distinctum subsistens in natura 
rationali. Ova definicija kaže isto, što i Boetijeva: rationalis naturae 
individua substantia, gdje substantia znači isto, što i subsistens, a 
individua isto, što i distinctum. Osoba je supstancija (subsistens) po- 
jedinačna (individua, odijeljena) i razumna. Ovdje se riječ: pojedi- 
načna (s. individua, s. distinctum) uzima u najstrožem smislu tako, da 
osoba označuje nešto, što je sve u sebi i posve nesaopćivo (totum in 
se subsistens et omnino incommunicabile). Gdje je dakle isključena 
i ona saopćivost, kojom se brojem jedna narav saopćuje trojici. 

Kod čovjeka proizvode ovu potpunu nesaopćivost i bivstvovanje u 
sebi: a) t. zv. principia individuantia, t. j. materija, koja svojom kvan- 
titetom određuje, da je nešto ova pojedinka, a ne druga, b) Zatim 
vlastiti akcidenti i c) vlastito bivstvovanje supstancije. Kod Boga 
nema materije i prema tome nema počela, koja bi preko materije 
određivala u Bogu pojedinačnu, nesaopćivu supstanciju (non dantur 
principia individuantia). Jednako nema u Bogu akcidenata. Supstan- 
cijalno pak bivstvovanje ne može u Bogu pridolaziti k Božjoj sup- 
stanciji, jer je ono s njom posve jedno. Odatle slijedi, da sadržaj 
pojma osobe nije u Bogu i stvorenju jednako sastavljen, i prema 
tome, da se osoba čovjeku i Bogu ne pridijeva jednoznačno. Slijedi 
nadalje i to, da osobu u Bogu ne čini ono, što ju čini kod stvorenja. 
Pitanje je dakle, kako je pojam osobe ostvaren u Bogu, što čini 
osobu u Bogu i što ona u Bogu označuje. Odgovarajući na to pitanje 
utvrdit ćemo najprije, da je u Bogu uistinu ostvaren pojam osobe, a 
zatim, da je osoba u Bogu stvarno istovetna s oprečnim Božjim 
odnošajem. 


2. — Protivnici nauke, da je osoba stvarno isto što i Božji oprečni 
odnošaj, jesu ponajprije svi oni, koji drže, da između Božje biti i 
osobe ne postoji stvarna istovetnost. To su na pr. Gilbert de la 
Porćeiopat Joakim de Fiore. Nadalje oni, koji su poput 
Duranda učili ne samo logičku nego i stvarnu razliku između 
Božje biti i odnošaja. Oni bi naime dosljedno morali nijekati stvarnu 
istovetnost između stvarnih oprečnih Božjih odnošaja i triju božan- 
skih osoba, budući da drže, da odnošaji stoje ili su oslonjeni uz bit i 
Božje osobe (assistunt). 


3. — Katolička nauka. 


Nauka, da je u Bogu ostvaren pojam osobe i to 
na odličniji način nego u stvorenjima, jest čla- 
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nak vjere. Očito je to iz tolikih simbola i saborskih definicija, 
koje smo naveli tečajem raspravljanja o presv. Trojstvu. Navesi 
ćemo stoga ovdje samo: 

Simbol Atanazijev: »Jer kao što treba da prema kršćanskoj 
istini priznajemo posamce svaku pojedinu osobu Bogom i Gospodi- 
nom; tako nam katolička vjera brani da kažemo: ima tri Boga ili 
Gospoda«. Nadalje: »Sve tri osobe su suvječne i potpuno jednake... .«. 
I opet: »... da ne miješamo osoba niti odvajamo narav.« — Konc. 
lat. IV.: »Otac i Sin i Duh Sveti jesu doduše tri osobe, ali jedna 
bit, supstancija ili narav posve jednostavna« (DB. 428). 

Tvrdnja pak, da je između Božjih osoba i odno- 
šaja stvarna istovetnost, jest teološki sigurna 
(theologice certa). 

Koncil toledski 11. kaže: »Ovo je predano prikazivanje svetog Troj- 
stva: Za nj se ne smije reći i vjerovati, da je trostruko (triplex), nego 
trojedno (trinum). Niti se ispravno može reći, da je u jednom Bogu 
Trojstvo, nego da je jedan Bog Trojstvo. No u odnosnim (relativnim) 
imenima osoba Otac se odnosi prema Sinu, Sin prema Ocu, a Duh 
Sveti prema obojici. No premda se za osobe zbog njihova odnošaja 
kaže, da su tri, ipak se vjeruje, da je samo jedna narav ili supstan- 
cija. I mi ne govorimo, kao što su tri osobe, da su tako i tri supstan- 
cije, nego jedna supstancija, a tri osobe. Ono naime, što je 
Otac, to on nije prema sebi (non ad se), nego pre- 
ma Sinu (ad Filium est) i ono, što je Sin, nije 
prema sebi, nego prema Ocu. Isto tako i Duh 
Sveti nije prema sebi, nego se relativno odnosi 
prema Ocu i Sinu, u koliko se navješćuje kac 
Duh Oca i Sina« (DB. 278). 


l. U Bogu je ostvaren pojam osobe. 


Da su u Bogu osobe, dokazali smo govoreći o opstojnosti tajne presv. 
Trojstva. Tu smo istinu dokazali i iz Sv. Pisma i iz crkvene predaje, 
naročito iz borbe sv. otaca i pisaca protiv sabelijanizma, koji je učio, 
da je u Bogu samo jedna osoba. 


1. — Teološki, unutarnji razlog: 


K navedenim dokazima iznosimo prema sv. Tomi ovaj razlog: Štogod 
imade savršenstva, treba ga priricati Bogu, jer njegova bit sadržava 
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u sebi nužno sve savršenosti. Osoba pak označuje nešto najsavrše- 
nije u čitavoj naravi, jer nema većeg savršenstva u naravi nego u 
razumnoj naravi bivstvovati u sebi i za sebe (subsistens in natura 
rationali). Odatle slijedi, da u Bogu jest i da se njemu pridijeva ime 
osoba. Dakako Bogu se pridijeva to ime na izvrsniji i odličniji način, 
kao što to uopće vrijedi za sva imena, koja smo uzeli iz stvorenja i - 
pridali ih Bogu. 


2. — Iz definicije osobe. 

Osoba je odijeljeni ili zasebni, pojedinačni, supsistenini subjekt u 

razumnoj naravi (distinetum subsistens in natura rationali). No, kao 

što smo vidjeli iz objave, u Božjoj naravi, koja je sama razumnost, ' 
imade više supsistentnih termina. Opravdano dakle kažemo, da je u 

Bogu ostvareno ime osoba, i to na odličniji način nego u stvorovima, 

jer iz pojma osobe, kad ga prenosimo na Boga, treba izlučiti sve ne- 

savršenosti. 


ll. Osobe u Bogu stvarno su istovetne s trima stvarnim oprečnim 
odnošajima: Očinstvom, Sinovstvom i pasivnim nadisanjem. 


1. — Da su stvarni oprečni odnošaji u Bogu istovetni s tri božanske 
osobe, slijedi iz definicije i pojma osobe u Bogu. 

Na potpuni pojam osobe spada supstancijalnost te potpuna samo- 
svojnost i nesaopćivost. No upravo ta svojstva pripadaju navedenim 
oprečnim odnošajima u Bogu: Očinstvu, Sinovstvu i pasivnom nadi- 
sanju. Oni su ponajprije supstancijalni, jer je u Bogu isključen svaki 
pripadni bitak. Pridijevati naime Bogu akcidente, znači nijekati 


njegovu jednostavnost i potpunu savršenost. Unutarnji odnošaji Božji 


imadu dakle supstancijalni bitak (esse substantiale). Oni ne biv- 
stvuju na način akcidenata (non inhaerent), nego bivstvuju u sebi 
(subsistentes sunt) (1). 

No navedeni Božji odnošaji imadu i nesaopćivost, i to zbog oprečno- 
sti, u kojoj oni međusobno stoje. Stvarno Očinstvo nije Sinovstvo, ni 
Sinovstvo Očinstvo, niti je aktivno nadisanje ono, što je pasivno na- 
disanje. Očinstvo dakle ne može biti saopćeno Sinu, Sinovstvo Ocu, 
a pasivno nadisanje niti Ocu niti Sinu, jer počelo kao počelo nikad 
ne može biti isto s onim, što izlazi iz počela. Ove nesaopćivosti ne 


(1) S. Th. I.a. 244. 4; C. Gent. I. 22. 
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posjeduju ni bit Božja ni bitne Božje savršenosti, jer su one zajed- 
ničke svim trim osobama. Stoga one ne mogu biti Božje osobe. Oni 
dakle uvjeti, koji se traže za pojam osobe, nalaze se u Bogu samo u 
oprečnim odnošajima, i to u njima samima. Slijedi dakle, da su odno- 
šaji Očinstva, Sinovstva i pasivnog nadisanja istovetni ili isto, što i 
tri božanske osobe, 


2. — Drugi je dokaz iz stvarne istovetnosti odnošaja s Božjom biti. 
Tri božanske osobe stvarno su sama Božja bit (2). No i tri Božja 
oprečna i nesaopćiva odnošaja stvarno su, kao što smo vidjeli, isto 
s Božjom biti. Slijedi dakle, da su tri božanske osobe stvarno ona tri 
oprečna, nesaopćiva odnošaja. 


Bilješke: Teškoće protiv iznesene nauke: 


1. — Supstancija nije odnošaj, dok svaka Božja osoba jest supstancija. Slijedilo 
bi dakle, da Božji odnošaj nije osoba. 

O.: Supstancija nije odnošaj po svome formalnom značenju i pojmu. Stoga, 
gdje supstancija i odnošaj imadu svaka svoj stvarno različit bitak, ondje 
supstancija nije odnošaj. No gdje imadu isti stvarni bitak, tu su isto. Iz toga 
slijedi, da odnošaj u Bogu nije osoba, ako odnošaj promatramo samo po for- 
malnom njegovom značenju, naime u koliko kaže »biti prema drugome« (esse 
ad). Ali ako Božji odnošaj promatramo konkretno, u koliko je naime taj 
odnošaj supsistentan, t. j. u koliko bivstvuje u sebi, onda je odnošaj u Bogu 
isto, što i osoba. 


2. — Ono, što dijeli, i ono, što je podijeljeno, ne može biti isto. No odnošaj u 


Bogu jest ono, što dijeli Božje osobe. Dakle odnošaj Božji nije isto, što i osoba 


Božja. 

Q.: Božji odnošaj dijeli Božje osobe, ako ga promatramo, u koliko formalno 
kaže: »biti prema drugom« (esse ad). Ne dijeli pak Božjih osoba, u koliko je 
stvarno jedno sa supstancijom. Ne slijedi dakle, da odnošaji, koji doduše 
božanske osobe dijele, ali su i stvarno isto s Božjom supstancijom, ne mogu 
biti osobe. 


3. — Onim bićima, koja su stvarno isto, može se i mora svakom od njih pridi- 
jevati ono, što se pridijeva jednom. No Božjim osobama i Božjim odnošajima 
ne možemo i ne smijemo pridijevati jedno isto. Tako na pr. ne može se reći, 
da Očinstvo rađa, dok se kaže, da Otac rađa. Dakle osobe i odnošaji nisu isto. 


O.: Ako su neka bića stvarno isto, nema dvojbe, da se ono, što se pridijeva 
jednom, smije pridijevati i drugom, ali samo u istom redu (na pr. ili u kon- 
kretnom ili u apstraktnom), ali ne u svakom redu (na pr. i u konkretnom i u 
apstraktnom). Dosljedno premda je Očinstvo i Otac stvarno jedno, ne može 
se reći, da Očinstvo rađa, nego samo da Otac rađa. Iz rečenog ne slijedi dakle, 
da osobe i odnošaji nisu stvarno isto. 





(2) Lat. IV. DB. 431, 432. 
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M. Schmaus, Katholische Dogmatik I. 206; Parente, N. dj. 155—158; 
I.ohn, N. dj. 237—243; Miller, N. dj. 453; Hugon I. 347; Billot, N. dij. 
548—550, 569 sl; Pesch II. 349; Pohle-Gierens I. 328 sl. 


$ 35. BOŽJE OSOBE SAČINJAVAJU SUPSISTENTNI, NESAOPĆIVI BOŽJI 
ODNOŠAJI. 


Vidjeli smo, da su stvarni, oprečni, nesaopćivi odnošaji u Bogu 
stvarno istovetni s Božjim osobama. Nastaje pitanje, što je ono, što 
po našem načinu mišljenja Božju osobu čini, da je osoba. Na to pita- 
nje odgovaramo, da Božju osobu čini osobom supsi- 
stentni, nesaopćivi odnošaj. 


1. — Objašnjenje pojmova. 


Supsistencija je formalni razlog, koji razumnu pojedinačnu narav 
čini osobom. Kao takva isključuje ona, kao što je već rečeno, iro- 
struku saopćivost. Supstancija naime, koja je osoba, ne smije kao 
vrsta pripadati drugima, kao što na pr. pojedinim ljudima pripada 
čovještvo, niti smije drugima pripadati kao čest ni kao narav. (Kao 
što ljudska narav pripada Kristu ili kao što Božja narav pripada 
trojici). 

Kao što smo vidjeli, postoje razna mišljenja o tome, u čemu stoji 
pojam stvorene osobnosti, ili što je ono, što pojedinačnu stvorenu ra- 
zumnu narav čini nesaopćivom, t. j., da ne pripada drugom subjektu, 
nego je potpuno svoja. Postoje također razna mišljenja i s obzirom 
na bit Božje osobnosti, t. j. s obzirom na onaj formalni razlog, koji 
čini pojedinu božansku osobu (n. pr. koji čini, da je Bog Otac uistinu 
Otac i t. d.). Kroz vjekove su bogoslovi istraživali, koji je to for- 
malni razlog, koji bit Božju, koja je u sebi nešto apsolutno i sa- 
općivo, čini u Ocu, Sinu i Duhu Svetom nesaopćivom te proizvodi, . 
da tri božanske hipostaze, koje su međusobno različite, bivstvuju 
u jednom istom božanstvu. Treba dakle istumačiti, u čemu stoji taj 
razlog, ili, kako treba da pomišljamo sastav (constitutio) Božje 
osobe. 


2, — Razna mišljenja u pitanju formalnog razloga Božje osobnosti: 


a) Skolastici srednjeg vijeka. 

a) Prevostin (Praepositinus), pariški kancelar (f 1210), učio je, 
da Božje osobe same sebe čine osobama i same se sobom stvarno 
razlikuju (seipsis constitui et seipsis realiter distingui). 
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8) Vilim d'Auvergne (f 1249), Robert Grosseteste 


(£1253), Petar Iv. Olivi (#1289) i Ivan de Ripa učili su, , 
da Božju osobu čini osobom neka apsolutna vlastitost, koja se od 


Božje biti razlikuje virtualno. U Bogu su dakle tri apsolutna supo- 
zita i jedna zajednička bit. Odnošaji ne čine i ne sastavljaju osobe, 
nego oni pridolaze k subjektu te ga odnose. 

») Duns Skot drži vjerojatnim mišljenje, da Božje osobe postaju 
i jesu osobe po nekoj apsolutnoj vlastitosti. Ta vlastitost ne dodaje 
Božjoj biti nikakve nove savršenosti, nego samo Božja bit postaje 
kroz nju i po njoj nesaopćiva. Za ovim su se mišljenjem poveli 
mnogi skotisti. 

8) Sv. Toma uči, da Božju osobu čini nesaopćivi supsistentni 
odnošaj. 


b) Bogoslovi iza koncila itridentinskog. 


Oni općenitije uče sa sv. Tomom, da Božju osobu čine odnošaji. No 
ne uče svi jednako, kako odnošaj čini Božju osobu supsistentnom. 


a) Jedni drže, da odnošaj, u koliko je odnošaj, t. j. u koliko zbiljski 
odnosi subjekt prema terminu, tim samim. sačinjava ujedno i osobu. 
Tako n. pr. Suarez (3), Pesch (4). Po njihovom naime mišlje- 
nju odnošaj kao odnošaj, t. j. odnošaj, u koliko znači obzir prema 
drugom, ili »biti prema drugom« (esse ad), jest već neka savršenost 
i stvarnost. Stoga odnošaj kao takav može Božjoj osobi dati ono, 
po čemu je osoba, naime, da nesaopćivo bivstvuje u sebi. 

8) DrugikaoBannez (5)iBillot oslanjajući se na sv. Tomu 
uče, da Božju osobu čine stvarni nesaopćivi odnošaji. 
Dakle ne samo odnošaj kao takav, u koliko naime kaže obzir prema 
drugom ili »biti prema drugom«, nego odnošaj, u koliko je i ne- 
saopćiv, t. j. u koliko nije zajednički drugima, i u koliko je stvaran, 
t. j. u koliko ne kaže samo odnos prema drugom ili u koliko zbiljski 
odnosi subjekt prema terminu, nego u koliko imade stvarni sup- 
stancijalni osnov. Božju dakle osobu sačinjava ona- 
kav stvarni supstancijalni odnošaj, koji sadr- 
žavai kažeiodnos prema drugom(esse ad)istvar- 
no ubivstvovanje (esse in). 


(3) De Trin., 7, 7. 
(4) II. 352. 
(5) P. I. a. 40 a: 3 concl. 1. 
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Kad govorimo, da supsistentni odnošaj čini osobu, onda mi, dakako 
prosuđujući stvar na naš način mišljenja, pomišljamo taj odnošaj kao 
osobni lik (forma hypostatica), koji pridolazi k Božjoj biti i božansku 
osobu čini osobom. Odnošaj dakle sačinjava Božju osobu. Očinstvo 


n.pr. kao takvo, koje je zacijelo u sebi nešto odnosno, sačinjava 


Očevu osobu. Dakako, kod zaključka, da odnošaj čini osobu, treba 


“imati na umu, da odnošaj kaže dvoje: »u« i »prema«, te da je 


Božji odnošaj, u koliko kaže: »u« supsistentna forma. Jednako treba 
držati na umu, da osoba kao osoba kaže dvoje: da je supsistentna i 
da je nesaopćiva. Imajući to pred očima kažemo dakle, da odnošaj 
Božji sačinjava. Božju osobu i to i u koliko kaže: »u« (in) dajući joj 
time, da bivstvuje u sebi (da je supsistentna), i u koliko kaže: 
»prema« (ad), dajući joj time, da bude nesaopćiva, 

Treba također još spomenuti, da govoreći o onome, što sačinjava 
Božju osobu (de constitutione), ne smijemo pomišljati, kao da je 
Božja osoba stvarno sastavljena iz zajedničke naravi i osobnosti. To 
bi bilo onda, kad bi između biti Božje i odnošaja postojala stvarna 
razlika. f 

Ako ipak neki auktori (n. pr. Suarez) kažu, da je sastavljanje osobe 
iz biti i odnošaja stvarno, onda to treba dobro razumjeti. Ne 
znači to, da su oba sastavna dijela neka pozitivna stvarnost. Takva 
je naime samo bit Božja, a ne odnošaj kao odnošaj. Da je Božja 
osoba stvarno sastavljena, znači samo to, da je n. pr. očinstvo ne- 
ovisno o našem mišljenju nešto, što istinski i zbiljski čini, da iz njega 
i Božje biti nastaje Očev bitak (esse Patris). Formalno, t. j. govoreći 
filozofskom terminologijom, po kojoj se za stvarno sastavljanje 
kaže, da jedno i drugo, što ulazi u sastav, bude neka pozitivna 
stvarnost, među sobom stvarno različita (kao n. pr. materija i forma), 
sastavljanje Božjih osoba nije stvarno, jer između Božje biti i odno- 
šaja nema stvarne razlike, nego je ona samo virtualna. t 
Sastavljenost Božjih osoba jest zbiljska, ali virtualna, jer je narav 
i odnošaj stvarno jedno isto. 

Qno dakle, što u stvorovima zajedničkoj naravi daje stvarno različita 
osobnost, to u Bogu po našem načinu mišljenju daje Božjoj naravi 
nesaopćivi, supsistentni odnošaj. Božji odnošaj tako shvaćen jest 
dakle ono, što čini, da je Božja narav u trojici nesaopćiva. Premda 
oprečne odnošaje pomišljamo kao dodane naravi, ipak se odnošaji 
u Bogu stvarno poistovetuju s božanstvom. Stoga kao što je Očin- 
stvo, u koliko je supsistentno, bit Božja i Bog, tako je ono jednako 
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Bog Otac. Isto tako Sinovstvo kao supsistentno jest Bog Sin, a pa- 
sivno nadisanje kao supsistentno jest Duh Sveti. Kad dakle pomi- 
šljamo oprečni, nesaopćivi, supsistentni odnošaj, onda pomišljamo 
ono, čime Božja supstancija postaje različita i nesaopćiva. Ovo mi- 
šljenje sv. Tome čini se vjerojatnijim te ćemo za nj iznijeti dokaze. 


3. — Dokazi za tvrdnju, da supsistentni nesaopćivi odnošaji sači- 
njavaju Božju osobu. 


a)lz pojma osobnosti. 

Posve je jasno, da osobu u Bogu sastavlja ili čini ono, što čini, da 
je Božja narav u trojici savršeno pojedinačna i nesaopćiva. Ono 
pak, što Božju narav u pojedinom od trojice čini potpuno pojedi- 
načnom i nesaopćivom, jest oprečni nesaopćivi supsistentni odnošaj. 
Pojedinac je naime (individuum) u sebi nerazdijeljen, a od drugoga 
razdijeljen i drugome nesaopćiv. Budući pak da su odnošaji Očin- 
stva, Sinovstva i pasivnog nadisanja međusobno stvarno različiti i 
nesaopćivi, s pravom se oni označuju kao uzrok razlike i nesaopći- 
vosti. Budući pak da su ti odnošaji stvarni, supsistentni, t. j. istovetni 
s Božjom supstancijom, posve opravdano kažemo, da su oni upravo 
kao takvi, to jest u koliko su stvarni i supsistentni, razlog osobnosti 
pojedinaca u presv. Trojstvu. Očito je dakle, da Božju osobu sači- 
njavaju stvarni, oprečni, supsistentni Božji odnošaji. 


b) Da supsistentni, nesaopćiviodnošaji sačinja- 
vaju Božju osobu, dokazuje se i isključenjem 
svakog drugog razloga, koji bi mogao činiti Bo- 
žju osobu. 

Po našem načinu shvaćanja Božju osobu može da čini ili neka apso- 
lutna savršenost ili Božje izlaženje ili odnošaj. Ništa četvrto ne 
možemo pomisliti. No Božju osobu ne može sačinjavati nikoja 
apsolutna savršenost ni izlaženje. Ne može ju sačinjavati nikoja 
apsolutna savršenost zato, jer ono, što je apsolutno, zajedničko je 
svim trim osobama i posve istovetno. Ne može se reći ni to, da Božje 
osobe sačinjavaju izlaženja. Izlaženje naime možemo promatrati 
aktivno, formalno i terminativno. Izlaženje u aktivnom smislu ozna- 
čuje saopćivanje ili davanje božanskog bitka, koji vrši osoba, koja 
već postoji. Izlaženje dakle u aktivnom smislu ne može sačinjavati 
Božju osobu. Izlaženje u formalnom smislu jest istjecanje (emanatio, 
origo) osobe iz svojeg počela. Istjecanje pak jest put i težnja, da se 
csoba proizvede, a nije formalni razlog osobnosti. Izlaženje u termi- 
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nativnom, pasivnom značenju označuje osobu, koja je već formalno 
kao osoba sačinjena te izlazi od druge. Dakle ni izlaženje u ovom 
smislu ne sačinjava Božjih osoba. Kraj toga formalni razlog osobe 
ili osobnost jest nešto, što je osobi unutarnje, imanentno. Izlaženje 
pak ne označuje nešto unutarnje i imanentno. Dakle izlaženja ne 
sačinjavaju Božjih osoba. Budući dakle da osobe ne čini nikakva 
apsolutna savršenost ni izlaženje, ne preostaje drugo nego reći, da 
Božje osobe čini supsistentni odnošaj. 


Napomena: Da li se može reći, da neporodivost (innascibilitas) sači- 
njava Očevu osobu? 


Protiv iznesene nauke, da supsistentni odnošaji sačinjavaju Božje 
osobe, iznose ovu poteškoću: Po našem načinu mišljenja odnošaji se 
temelje na Božjim izlaženjima. Prema tome slijedi, da je u Bogu 
najprije rađanje i aktivno nadisanje, a onda odnošaj. Nadalje mi 
djelovanja ili čine nužno zamišljamo i poimamo tako, da pripadaju 
nekom supozitu. No, ako je tako, nastaje pitanje, kako odnošaji 
mogu sačinjavati osobe, kad su odnošajima osnov čini, koji 
proistječu iz već gotovog subjekta. Očinstvo se na pr. temelji na 
aktivnom rađanju. No odatle slijedi, da Otac mora postojati prije 
nego rađa. Pitanje je dakle, kako se može reći, da Bog Otac postaje 
osoba po očinstvu, kad ono istom slijedi i temelji se na rađanju, 
koje pretpostavlja Oca kao već gotovu osobu. 


Zbog ove teškoće mislili su nekoji stari skolastici kao Roger, 
Marston, Iv. Peckham, P. de Trabibus (6), da Otac 
biva osobom po neporodivosti. No ona ga ne čini osobom potpuno, 
nego samo početno i nesavršeno (inchoative, imperfecte). Kad je ne- 
porodivost proizvela božanski supozit u prvom njegovom početku 
ili nesavršeno, pristupa k njemu očinstvo, i to ne kao lik ili forma, 
koja božansku osobu istom izvodi i čini, nego kao lik, koji ju u 
okviru osobnosti usavršuje. 

Drugi su opet ovu teškoću smatrali nerješivom. 

No ipak općenito bogoslovi nalaze ključ rješenja u tome, što Očin- 
stvo, koje je u sebi jednostavno, sadržava mnogo obzira. Očinstvo se 
naime može uzeti i promatrati kao formalni razlog, koji sačinjava 
osobu (forma hypostatica), zatim kao nocionalni čin već gotove i sa- 


M i == E 


(6) Schmaus. Lib. Prop. 465. 
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stavljene Očeve osobe i konačno kao odnošaj. Uzimajući Očinstvo 
kao odnošaj možemo ga opet promatrati ili kao stvarni, supsistentni 
odnošaj (secundum esse in) ili reduplikativno, samo kao odnošaj, u 
koliko kaže »biti prema« (secundum esse ad). Očinstvo uzeto strogo 
u reduplikativnom smislu zbiljski odnosi dvije osobe jednu prema 
drugoj. Očinstvo, u koliko je nešto stvarno, supsistentno, pretpo : 
mišljamo rođenju (kao neku hipostatsku formu). Očinstvo uzeto ka o 
odnošaj (secundum esse ad) pomišljamo kao posljedak rođenja. 
Jedno dakle isto jednostavno Očinstvo u jednom obziru sastavlja 
osobu te se pomišlja prije rođenja, a u drugom obziru već sastav- 
ljenu osobu zbiljski odnosi prema Sinu. 

Rješenje teškoće nalazi se i u ovim riječima sv. Tome: »Mi pomi- 
šljamo sam odnošaj kao ono, što sastavlja osobu, no to (on) nema, u 
koliko je odnošaj. To je jasno odatle, što odnošaji kod ljudi ne sači- 
njavaju osobu, budući da su odnošaji akcidenti. Osoba je naime u 
rodu supstancije nešto supsistentno, a supstanciju ne može sačinja- 
vati akcident. No odnošaj u Bogu imade to, da osobu sačinjava (u 
toliko), u koliko je Božji odnošaj. Iz toga naime (što je u 
Bogu) imade to, da je isto s Božjom biti, budući da u Bogu ne može 
postojati akcident. Odnošaj naime, jer je u stvari isto s Božjom 
naravi, može sačinjavati Božju hipostazu. Drugi je dakle način 
poimanja, kojim poimamo odnošaj, u koliko sastavlja Božju osobu, 
a drugi, kojim poimamo odnošaj, u koliko je odnošaj. Stoga ništa 
ne priječi, da odnošaj prema jednom načinu poimanja pretpostavlja 


izlaženje, a poiman na drugi način, zbiva se obratno. Treba dakle: 


reći, da odnošaj, ako se promatra kao odnošaj, pretpostavlja spoznaju 
izlaženja. Ako se pak promatra, u koliko sastavlja osobu, onda treba 
razlikovati. Onaj odnošaj, koji sastavlja osobu, od koje nastaje 
neko izlaženje, jest po spoznaji prije nego izlaženje. Stoga je n. pr. 
Očinstvo, u koliko ga promatramo kao ono, što sastavlja osobu Oca, 
po spoznaji prije nego rađanje. Odnošaj pak, koji sačinjava osobu, 
koja izlazi, jest, i u koliko sačinjava osobu, po spoznaji kasnije nego 
izlaženje. Tako je n. pr. Sinovstvo kasnije nego rađanje, i to s toga, 
jer se osoba, koja izlazi, poima kao termin izlaženja« (De Pot. a. 10 
a. 8). 

Bilješka: 

I. Neke teškoće protiv nauke, da odnošaji čine Božje osobe: 


1. — Božanske osobe moraju najprije u sebi bivstvovati, da se mogu međusobno 
odnositi. No ako je tako, onda ne stoji, da odnošaji čine osobe. 
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O.: Naš razum ne poima božanskih stvari drukčije nego pojmovima, koji su 
uzeti iz sjetilnih stvari. Kod stvorova pak dolazi odnošaj k subjektu, koji je 
već sastavljen tako, da odnošaj nije ono, što se odnosi, nego ono, čime se 
subjekt odnosi prema terminu. Stoga naš razum i kod Boga poima odnošaje 
na ljudski način tako, da najprije pomišlja Oca u bivstvovanju, zatim ga 
poima, da rađa, i tada istom poima odnošaj prema Sinu. No poučeni vjerom 
ispravljamo svoj sud tako, da je Otac osoba po onom istom objektivnom 
razlogu, po kojem je odnošaj, i obratno. 


2. — Odnošaji ne odnose same sebe, nego nešto različno od sebe. .No kad bi 
Božje osobe sačinjavali odnošaji, slijedilo bi, da odnošaji odnose same sebe. 
O.: Nema dvojbe, da predikamentalni odnošaji odnose nešto različno od sebe. 
Ali ne stoji, da se to isto zbiva i kod supsistentnih odnošaja. U Bogu su sup- 
sistentni odnošaji, zato oni mogu odnositi same sebe. 


3. — Osoba je supsistentno biće te je kao takvo nešto najviše apsolutno. No 
biće, koje je nešto apsolutno, ne može sastavljati odnošaj. Ne možemo dakle 
zamisliti, da Božju osobu sačinjavaju odnošaji. : 
O.: Sigurno je, da je osoba nešto najviše apsolutno. Sigurno je i to, da takvog 
bića ne može sastavljati akcidentalni odnošaj. No može takvo biće sastavljati 
supsistentni odnošaj. Dakako i takav odnošaj ne sastavlja osobu, promatran 
samo u koliko formalno kaže »biti prema«, nego u koliko kaže supsistentnu 
relaciju, koja je po svojoj supsistentnosti stvarno poistovetovana s apsolutnom 
Božjom biti. 

5. — Kad bi odnošaji sačinjavali Božje osobe, moralo bi biti toliko osoba, koliko 
imade odnošaja. No odnošaja su četiri, a osobe tri. 

O.: Teškoća bi stajala, kad bi osobe sačinjavale kakve god relacije. No njih 
čine samo nesaopćive supsistentne relacije. 


6. — Sastav Božjih osoba po odnošajima jest ili stvaran ili logičan. Ako je stva- 
ran, znači, da je osoba stvarno sastavljena iz supstancije i odnošaja, što se 
protivi Božjoj jednostavnosti. Ako je sastav samo logičan, onda je čitavo 
Trojstvo samo logično, što znači učiti Sabelijevu nauku, po kojoj su Božje 
osobe prividne, dok je u sebi samo jedna osoba. 

O.: Priznajemo, da sastav Božjih osoba nije stvaran, jer su supstancija i odno- 
šaj stvarno jedno. Taj je sastav logičan. No ipak je Trojstvo stvarno. Iako je 
naime supstancija i osobnost stvarno isto, ipak je u Bogu najsavršenije ostva- 
reno ono, što spada na savršenstvo hipostaze. Nesaopćivi naime Božji odno- 
šaji, koje pomišljamo kao formalni razlog, koji čini osobu, objektivno se poisto- 
vetuju s Božjom biti, te su stoga Božje osobe tako stvarne kao i sama Božja bit. 


I. Neke teškoće protiv nauke, da neporodivost ne sačinjava Očeve osobe: 


1. — Ne može se smatrati formalnim razlogom, koji sastavlja osobu Oca ono, što 
proistječe iz osobe, već sastavljene i gotove. No Očinstvo nužno poimamo kao 
ono, što već pretpostavlja Očevu osobu i iz nje istječe. Nije dakle Očinstvo 
formalni razlog, koji sačinjava Očevu osobu. 

O.: Istina je, da već gotovu i sastavljenu osobu pretpostavlja ono očinstvo, 
koje se temelji na akcidentalnom (predikamentalnom) djelovanju apsolutnog 
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(u opreci prema relativnom) supozita (n. pr. kod čovjeka). Ali kod Božjeg ' 


Očinstva treba da dobro razlikujemo dvoje. Očinstvo Božje naime možemo 
promatrati reduplikativno kao odnošaj, u koliko kaže samo čisti odnos ili 
»biti prema« (secundum esse ad). Tako promatrano Očinstvo pretpostavlja 
Očevu osobu. No Očinstvo Božje možemo da promatramo, u koliko kaže i 
znači »biti u« ili u koliko je supsistentno. Istaknuvši ovo priznajemo, da 
Očinstvo u Bogu promatrano reduplikativno kao odnošaj, dakle samo, u koliko 
formalno kaže »biti prema« (esse ad), nije formalni razlog, koji sačinjava 
Očevu osobu. Ali je formalni razlog, koji sačinjava Očevu osobu, stvarno i 
supsistentno Božje Očinstvo, t. j. Božje Očinstvo promatrano i po obziru, u 
koliko kaže »biti u«, i po obziru, koliko kaže »biti prema«. 


2. — Ako Očinstvo promatrano kao stvarna i supsistentna hipostatska forma 
sačinjava Očevu osobu, tada Očinstvo tako promatrano postaje nešto apsolutno. 
No to je posve krivo, jer Božju osobu ne može sačinjavati neka apsolutna 
savršenost, budući da bi to značilo pridijevati jednoj osobi savršenost, koje 
nema druga. Slijedi dakle, da Očevu osobu ne sačinjava stvarno, supsistentno 
očinstvo. 

O.: Očinstvo promatrano kao stvarno i supsistentno kaže dvoje: »biti u« 
(esse in), t. j. istovetnost s Božjom biti, zbog čega je Očinstvo stvarno i sup- 
sistentno, i »biti prema« (esse ad). Očinstvo dakle u Bogu promatrano kao 
stvarno i supsistentno ne označuje formalno i ne podudara se potpuno (adae- 
quate) s nečim, što je apsolutno. Ono samo suoznačuje i materijalno uključuje 
u sebi nešto apsolutno, t. j. Božju bit, jer je ona razlog, da je odnošaj Očin- 
stva stvaran i supsistentan. Ne slijedi dakle, da Očeve csobe ne može sači- 
njavati stvarno supsistenino očinstvo. 


3, — Očinstvo i aktivno rođenje stvarno se ne razlikuju. No aktivno rođenje, 


budući da je izlaženje, ne može sačinjavati Božje osobe. Slijedi dakle, da ni 


Očinstvo ne čini Božje osobe. 


O.: Očinstvo i aktivno rođenje ne razlikuju se dođuše stvarno, ali se razlikuju 
pojmovno (ratione) kao konkretno od apstraktnog, kao izričito, od uključivog. 
Stoga, iako izlaženja ne sačinjavaju Božjih osoba, ne može se reći, da ih ne 
mogu sačinjavati odnošaji, dosljedno, ne može se reći, da Očinstvo ne sači- 
njava osobu Oca. 


4. — Svih teškoća i nejasnoća nestat će, ako se dopusti i kaže, da Očevu osobu 
sačinjava neporodivost. 


O.: Neporodivost kao razlog, koji sačinjava Božju osobu, može se promatrati 
formalno i fundamentalno. No promatrana na jedan ili drugi način, ne može 
ge reći, da ona sastavlja Očevu osobu. Neporodivost naime, promatrana for- 
malno, kaže samo nijekanje, poricanje u Ocu svakog počela, iz kojeg bi Otac 
izlazio. No jasno je, da stvarno neka osoba ne postaje nega- 
cijom. Slijedi dakle, da neporodivost po svom pojmu i formalnom značenju 
ne sačinjava Očeve osobe, Ako se pak neporodivost uzme fundamentalno, t. i. 
sko pod neporodivosti razumijevamo neki pozitivni temelj, zbog kojega nije- 
čemo, da Otac izvire iz kakvog počela, tada je taj temelj ili nešto apsolutno 
ili relativno. Ako je nešto apsolutno, ne može sačinjavati Božje osobe, jer bi 
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to značilo unositi u Božje osobe nejednakost. Ako je nešto relativno, onda to 
nije i ne može biti ništa drugo nego Očinstvo. 


Lercher II. 320—324; Bartmann I. 220, 221; Billot, N. dj. 417 sl; A 
Horvath, Metaphysik der Relationen (Graz 1914); A. Stohr, Bonaventura 
iiber die Konstituirung der drei gčttlichen Personen u: Franz. Studien 1922, 
172 sl; Van Noort N., N. dj. 180 sl. 


$ 36. OSOBA U BOGU OZNAČUJE NESAOPĆIVI ODNOŠAJ, U 
KOLIKO JE SUPSISTENTAN. 


1. — Objašnjenje: Označivši razlog, koji čini Božju osobu, nastaje 
pitanje, što ime Božje osobe formalno označuje. 

a) Značenje nekog imena (significatio nominis) jest onaj objektivni 
pojam (ratio objectiva), koji ime izrazuje i za koji je određeno, da. 
ga izrazuje. Ime može nešto označivati na dva načina: formalno i 
materijalno. Formalno označuje ime ono, za što je u prvom redu 
određeno da označuje. Materijalno je pak nekim imenom označeno 
ono, u čemu je ostvaren pojmovni sadržaj toga imena. Tako na pr. 
»risibile« formalno označuje biće, koje imade moć ili sposobnost 
smijanja, a materijalno označuje čovjeka, jer je pojmovni sadržaj 
imena »risibile« ostvaren u čovjeku. 

b) Nastaje pitanje, što je u Bogu ono, u čemu je ostvaren formalni 
pojam imena: osoba. ; 

Osoba uopće, kao što smo već vidjeli, znači pojedinačnu supstanciju 
razumne naravi ili nesaopćivu razumnu supstanciju, koja ni na koji 
način ne može biti u drugom. Osoba dakle formalno znači supsi- 
stentni subjekt u razumnoj naravi. To jest subjekt, koji u razumnoj 
naravi bivstvuje sam u sebi i za sebe, odijeljen od drugog. 

Ovo je formalno značenje imena osobe i u čovjeku i u Bogu. Božan- 
ska osoba formalno dakle znači i kaže supsistentni subjekt u Božjoj 
naravi. 

No nastaje pitanje, kako se i čime ostvaruje u Bogu ovo formalno 
značenje imena osoba. 


2. — Razna mišljenja. 
Sv. Augustin držao je, da se imenom osoba u Bogu označuje 
supstancija (7). Rikard od sv. Viktora učio je, da je Božja 


(7) S. Aug.: »In hac Trinitate, cum dicimus personam Patris, non aliud di- 
cimus quam substantiam Patris. Quo circa, ut substantia Patris ipse Pater est, 
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osoba nesaopćivo bivstvovanje (8). Duns Skot (9) je prema 
nekima učio, da je imenom osoba označeno nešto pozitivno, a prema 
drugima označuje ona poricanje saopćivosti. Skolastici opće- 
nito drže, da je imenom osobe označeno ono, što božansku osobu 
sastavlja, da bude osoba. Sv. Toma i njegova škola razlikuje 
između stvorene i Božje osobe te kaže, da, premda se imenom osoba 
uopće formalno ne označuje odnošaj, ipak u Bogu ime osoba ozna- 
čuje nesaopćivi oprečni odnošaj, u koliko je supsistentan. Kaže se 
oprečni inesaopćiviodnošaj, da se time izrazi i razlika 
i nesaopćivost, koja je sadržana u imenu osoba. Dodano je i »u k o- 
liko je supsistentan«, jer se imenom osoba označuje ne 
samo razlika prema drugome nego i supstancija, koja bivstvuje u 
sebi (subsistentia). 

3. — Dokazi: 

a)Iz definicije osobe. 

Osoba uopće znači supsistentni, različni, nesaopćivi subjekat. No 
oprečni nesaopćivi odnošaji Božji jesu nešto supsistentno, različito 
i nesaopćivo. Supsistentni su, jer su istovetni s Božjom biti, a razli- 
čiti su i nesaopćivi, jer su zbiljski među sobom stvarno različiti. 
Osoba dakle u Bogu kaže oprečni, nesaopćivi odnošaj, u koliko je 
supsistentan, 

Sv. Toma iznosi taj argumenat na ovaj način: »Osoba u svakoj na- 
ravi znači ono, što je u toj naravi različno (distinctum). Tako. u 
ljudskoj naravi označuje (osoba) ovo meso i ove kosti i ovu dušu, 
dakle počela, koja čine ovaj čovječji individuum (principia indivi- 
duantia). I premda ona (počela) ne spadaju na značenje osobe 
(uopće), ipak spadaju na značenje ljudske osobe. Razlika pak u Bogu 
ne biva osim po odnošaju izvora. A odnošaj u Bogu nije poput akci- 
denta, koji se oslanja na subjekat, nego je sama Božja bit. Stoga je 
on supsistentan, kao što supsistira (bivstvuje za sebe) i Božja bit. 
Kao što je dakle božanstvo Bog, tako je Božje Očinstvo Bog Otac, 
koji je božanska osoba. I po tom je istina, da ovo ime osoba upravno 








non quo Pater est, sed quo est: ita persona Patris, non aliud quam ipse Pater 
est: ad se quippe dicitur persona, non ad Filium vel Spiritum Sanctum: sicut 
ad se dicitur Deus et magnus et bonus et justus et si quid aliud hujusmodi.« 
(De Trin., 7, 6, 11; ML. 42, 943). 

(8) Rick. a s. Vict., De Trin., 4, 22; ML. 196, 945. 

(9) I. Sent. dist. 25 q. un. 
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(in recto) označuje odnošaj, a neupravno (in obliquo) bit, ali ne ozna- 
čuje odnošaj, u koliko je odnošaj, nego u koliko je označen na način 
hipostaze.« (S. Th., p. I. q. 29 a. 4). 


b)iz stvarne istovetnosti osobe i supsistentnog 
odnošaja. 


Ime osoba u Bogu označuje, kao što je očito iz čitave tradicije, upravo 
ono, što je Otac, Sin i Duh Sveti. A Otac, Sin i Duh Sveti upravo 
su ono isto, što i oprečni, nesaopćivi odnošaj, u koliko je supsistentan. 


€) Kad bi osoba u Bogu označivala supstanciju, 
slijedilo bi, daimade toliko supstancija, koliko 
imade osoba. I kao što se kaže, da su Božje osobe jednobitne, 
tako bi se moralo reći, da su i istoosobne. Slijedi dakle, da osoba u 
Bogu ne označuje supstanciju. 


Napomene: 


1. — U kakvom su snošaju imena »osoba« i »relacija« s obzirom na 
svoje značenje u presv. Trojstvu? 

U Bogu, kao što smo vidjeli, osoba označuje oprečni nesaopćivi od- 
nošaj. No bogoslovi se ne slažu u načinu govorenja, da li naime osoba 
u Bogu formalno ili materijalno znači oprečni nesaopćivi odnošaj. 
Bogoslovi o tom različito raspravljaju, a jedni se i drugi pozivlju na 
sv. Tomu (10). . 

Kazali smo, da neko ime formalno označuje ono, zašto je u prvom 
redu određeno da označuje, a materijalno sve ono, u čem je ostvaren 
pojam, označen tim imenom. Držeći to na pameti mnogi bogo- 
slovi (11) kažu ovako: Osoba, uzeta općenito, formalno znači 
nesaopćivu razumnu supstanciju, koja ni na koji način ne može _ 
biti u drugome. Ovo je formalno značenje osobe i u Bogu i u 
stvorovima, Osoba u Bogu jest dakle supsistentni subjekt u Božjoj 
naravi. No takav subjekt u Bogu može biti samo odnošaj. Iz toga 
slijedi, da ime osoba u Bogu formalno označuje supsistentni subjekt, 
a materijalno označuje odnošaj. — Odnošaj pak po svome formal- 
nom pojmu označuje samo nesaopćivost i razliku, a ne supsistentnost 
(biti u sebi). Iz toga slijedi, da odnošaji, koji u Bogu sačinjavaju 





(10) S. Th. I. a. 29 a. 4; De Pot. a. 9. 4. 
(11) Isp. Bannes, In. q. 29 a. 4; Suarez, 1, 7, c. 8; Ruiz, Disp. 32; Ler- 
cher II. 322; Miller, N. dj. 472 sl. 
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osobe, formalno označuju nesaopćivost i razliku, a materijalno 
supsistenciju. 


2. — Da li osoba u Bogu upravno (in recto) označuje odnošaj, a ne- 
upravno (in obliquo) bit ili obratno? 

Sv. Toma drži, da osoba u Bogu upravno označuje odnošaj, a ne- 
upravno bit. 

Da se vidi razlog ove tvrdnje, treba da spomenemo slijedeće: Osobu 
uopće definirali smo kao različiti supsistentni subjekt u razumnoj 
naravi (subsistens distinctum in natura rationali). Ako se pita, što 
stvorena osoba označuje upravno, a što neupravno, onda je očito, da 
neupravno (in obliquo) označuje narav, a upravno različni supsi- 
stentni subjekt, čime je izraženo i individualiziranje subjekta (razli- 
čit = distinctum) i supstancijalni njegov bitak (esse supstantiale). 
Iz toga jednog i drugog elementa nastaje nesaopćivost (incommuni- 
cabilitas), po kojoj razumna narav postaje određena, svoja i od dru- 
gih odijeljena osoba. ' . 

No kad govorimo o Bogu, rađa se s obzirom na postavljeno pitanje 
velika teškoća, i to s ovog razloga. Bog je apsolutno jednostavan tako, 
da u njemu nema ništa, što ne bi bilo sama njegova bit ili narav, 
s kojom se stvarno poistovetuje sve, štogod Bogu priričemo. Sama 
supsistencija, u koliko kaže supstancijalni bitak, posve je isto, što i 
Božja narav, te stoga u njoj ne možemo tražiti i naći nikakvog 
oslona bilo kakvog dijeljenja i razlike. Ako dakle promatramo i raz- 
glabamo Božju narav, Božju bit i bitak, ne možemo u njima, upravo 
zato, jer su nešto apsolutno i posve jedno i jedino, naći razloga 
mnoštvu Božjih osoba, na kojih bit spada nesaopćivost, razlika i 
odijeljenost od drugih. 

No ono, što ne nalazimo u Božjoj naravi, sadržano je u Božjem 
odnošaju. On naime unosi i znači i nesaopćivost (zbog međusobne 
oprečnosti) i supsistenciju (zbog istovetnosti s Božjom biti). Očito je 
dakle, da u definiciju Božje osobe ulazi ponajprije odnošaj, a onda 
bit. Drugim riječima osoba u Bogu upravno (in recto) znači i kaže 
odnošaj, a neupravno (in obliquo) bit Božju tako, da se Božja osoba 
zove »supsistentni odnošaj« (relatio subsistens). 

3. — Da li se može reći, da je u Bogu jedna apsolutna i tri relativne 
supsistencije? 

O ovoj su stvari nekoć bogoslovi mnogo raspravljali. Čini se, da 
odgovor na postavljeno pitanje nije težak, ako imademo pred očima 
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dosada izloženu nauku o presv. Trojstvu te pojam i značenje riječi 
supsistencija. 

Supsistencija etimološki označuje ono,.što po sebi bivstvuje, a nije 
u bivstvovanju oslonjeno na drugo. Običajem je uvedeno, da supsi- 
stencija označuje i konkretnu osobu i onaj apstraktni formalni razlog, 
koji razumnu supstanciju čini osobom. 

Ime supsistencija unio je u bogosloviju Rufin (f 410) (12). 


a) U dokumentima kat. tradicije označuje supsi- 
stencija katkada, kao što smo već spomenuli, 
konkretnu osobu. Tako n. pr. Ivan II. (f 539) odobrava- 
jući formulu: »Unus de Trinitate passus est« kaže, da je Krist jedan 
između sv. Trojice, t. j. jedna od triju osoba ili supsistencija sv. 
Trojstva, koju Grci nazivlju hipostazom (DB. 201). Koncil carigrad- 
ski II. (553), kan. 1. udara prokletstvom, »ako tko ne ispovjedi, da 
se svetom Trojstvu... jednom božanstvu u trim supsistencijama ili 
osobama treba klanjati...« (DB. 213). Jednako konc. later. (649), 
kan. 1: »Ako tko ne ispovijeda Trojstvo u jedinstvu i jedinstvo u 
Trojstvu, to jest, jednog Boga u trima jednobitnim supsistencijama, 
neka je osuđen« (DB. 254). 

Ako se dakle pod pojmom supsistencija razumijeva konkretna osoba, 
onda je očito, da su u Bogu tri supsistencije. 

No kad bogoslovi postavljaju gornje pitanje, onda pod supsistenci- 
jom ne razumijevaju supsistenciju, u koliko označuje osobu, koja 
konkretno postoji, nego je promatraju kao apstraktni formalni 
razlog (abstracta ratio formalis), koji ulazi u sastav osobe. 

U ovom svijetlu treba promatrati razna bogoslovska mišljenja o 
tom, da li u Bogu imade jedna ili više supsistencija. 

b) Pod supsistencijom može se razumijevatisup- 
stancijalno bivstvovanje, to jest bivstvovanje 
PO sebi i u sebi, a ne u drugom. Ako se to razu- 
mijeva pod supsistencijom, onda je jasno, da je u Bogu samo jedna 
i to apsolutna supsistencija. Kao što je naime u Bogu jedna 
apsolutna bit, tako je i jedno apsolutno bivstvovanje, i to supstanci- 
jalno, koje je neovisno od bilo koga. Onaj dakle, kome je supsisten- 
cija isto, što i neovisnost u bivstvovanju, ili biti po sebi (perseitas, 
Fiirsichsein), a ne biti u drugomu, nužno drži, da je u Bogu jedna 





(12) Histor. Eccl., 1, 29; ML. 21, 499. 
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apsolutna supsistencija. Sve naime ono, što Božjoj osobi pripada zbog 
biti, stvarno se u Bogu ne umnožava. Supsistencija pak, u koliko 
kaže »biti po sebi« (perseitas) ili neovisnost od drugoga, koji bi ga 
u bivstvovanju podržavao, pripada božanskim osobama zbog biti, a 
ne zbog odnošaja. Sve naime ono, što sadržava i kaže savršenost, pri- 
pada božanskim osobama poradi biti. No najveća je savršenost sup- 
stancijalno bivstvovanje po sebi (perseitas) i neovisnost u bitku. 
Stoga to bivstvovanje pripada osobama zbog Božje biti. Zato je ono 
jedno, kao što je i bit jedna. Ako se supsistencija uzima u ovom 
smislu, onda je istinito ono, što uče Skot (13) i Durando (14), 
da je u Bogu samo jedna i to apsolutna supsistencija. 

U ovom smislu uzima katkada supsistencijui sv. Toma (15) te uči, 
da Božje osobe i odnošaji imadu brojem jednu supsistenciju. On 
naime često supsistentnim bićem naziva ono, koje bivstvuje po sebi 
i nije u drugome kao u subjektu. Prema tome isto je supstancija ili 
ne biti u drugome (non inhaesio), što i supsistencija. Prema tome 
osobe i odnošaji u Bogu ne bivstvuju u sebi nekim drugim načinom 
različitim od onog, kojim Božja bit bivstvuje u sebi. Ništa, što je 
apsolutno, ne može se u Bogu umnažati. Stoga nema u Bogu dvo- 
strukog bivstvovanja (esse) biti i osobe. Božja osoba stoga jest (ili 
bivstvuje) po bivstvovanju biti. Božji odnošaji čine doduše Božje 


osobe i tako osobe postaju supsistentne, ali odnošaji čine osobe sup- : 


sistentnima u toliko, u koliko su oni istovetni s biti Božjom. Odno- 


šaj naime sam po sebi, kao odnošaj, niti može sam bivstvovati u sebi" 


niti čini, da drugi bivstvuje u sebi, To je naime vlastitost supstancija. 
Ako dakle pod imenom supsistencija razumijevamo samo čin, kojim 
nešto bivstvuje i jest po sebi i u sebi, jasno je, da u Bogu ne možemo 
dopustiti tri supsistencije, nego jednu, apsolutnu, kao što kaže Skot. 


€) No po mišljenju opet mnogih bogoslova na 
pojam supsistencije ne spada samo neovisnost 
od drugoga i bivstvovanje po sebi (perseitas). 


(13) III. Sent., dist. 1 q. 2 n. 6. 

(14) III. Sent., dist. 1q. 21. 7. 

(15) Substantia >secundum quod per se existit et non in alio, vocatur subsi- 
stentia. Illa enim subsistere dicimus, quae non in alio sed in se existunt« (S. 
Th., I. q. 29. a 2). »Subsistere dicit determinatum modđum essendi, prout aliquid 
est per se, non in alio, sicut accidens. Esse dicit quod est commune omnibus 
generibus; sed subsistere et substare id, quod est proprium primo praedica- 
mento« (IL. Dis. 234. 1.1). 
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Po njima supsistencija nosi sobom i potpunu 
nesaopćivost razumne naravi (perfecta incom- 
municabilitas naturae rationalis) Budući. pak da 
je Božja narav, apsolutno promatrana, saopćiva i zbiljski se saopćuje 
Sinu i Duhu Svetom, ne može se općenito, bez ikakvog ograničenja 
ustvrditi, da je u Bogu samo jedna apsolutna supsistencija. Ako si 
dakle supsistencija uzme u užem smislu, potpuno i adekvatno, u 
koliko naime sobom donosi i nesaopćivost, onda bi ustvrditi, da ie 4 
Bogu samo jedna apsolutna supsistencija, značilo isključiti u Bogu 
više osoba, što bi bilo posve krivo. 

S ovog evo razloga uče mnogi bogoslovi kao Vasquez (16), De 
Lugo (17), Franzelin (18), Pesch (19) i Billot (20), da su 
u Bogu samo tri relativne supsistencije, a nikakva apsolutna. Ra- 
zlog, kao što smo vidjeli, nalaze u tome, što na pojam supsistencije 
spada nesaopćivost. Bit Božja bivstvuje doduše po sebi i u sebi te 
nije ni od koga u bivstvovanju ovisna, ali nije nesaopćiva. Stoga 
Božja bit nije ni apsolutna supsistencija. Kraj toga, kad bi i Božja 
bit, promatrana apsolutno, imala supsistenciju, morala bi se i ona 
zvati osoba te bi tako u Bogu bile četiri osobe. 


d) Treće konačno mišljenje, koje uz druge zastupaju Kajetan (21), 
Molina(22), Bellarmin (23), Suarez (24) iDiekamp (25), 
hoće da spoji Durandovoi Vasquezovo mišljenje učeći, da 
je u Bogu jedna apsolutna, a tri relativne supsistencije. 

Očito je, da se može govoriti o jednoj apsolutnoj supsistenciji u 
Bogu, no tada se riječ supsistencija ne uzima u užem smislu, u ko- 
liko znači supstancijalnost povezanu sa nesaopćivosti, nego samo 
u širem smislu, u koliko naime supsistencija znači samostojno 
bivstvovanje neke pojedinke za sebe (perseitas, Fiirsichsein). Da je 
ovaj način izražavanja opravdan, vidi se iz sv. Tome, koji kaže: 





(16) Disp. 125 c. 8—6. 
(17) Disp. 11, 6. 3-4. 
(18) N, dj. 338 sl. 

(19) Pesch. II. 354 sl. 
(20) N. dj. 548 sl. 

(21) Q. 40 a. 4. 

(22) Q. 29 a. 2 Disp. 3. 


(23) De Christo, 2 c. 15. 


(24) De Trin., 4 c. 11 et 14. 
(25) N. dj. 383—384. 
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»(U Bogu) imade više supsistentnih stvari (plures res subsistentes), 
ako se pomišlja na odnošaje, a jedna je stvar supsistentna, ako se 
promatra bit« (C. gen. 6 IV, 14). Dakako, ako govorimo o jednoj 
apsolutnoj i o tri relativne supsistencije u Bogu, imademo samo na 
oko četiri supsistencije u Bogu, jer između onoga, što Bogu apso- 
lutno pripada, i onoga, što je u Bogu relativno, postoji stvarna isto- 
vetnost. Apsolutna supsistencija je samo virtualno različita od 
relativnih. 


e) Kao što u izloženom smislu smijemo govoriti o apsolutnoj supsi- 


stenciji u Bogu, tako možemo govoriti i o apsolutnoj osobnosti za 


razliku od triju relativnih osoba. Kad naime kažemo, da je Bog 
apsolutna razumna supsistencija, t. j. osoba, onda riječ »supsisten- 
cija« ne uzimamo u užem smislu, u kojem se upotrebljava onda, kad 
se radi o pojmu osobe u strogom smislu. Na pojam naime osobe u 
strogom smislu spada nesaopćivost. 

Ako se dakle, osobito u novije doba, govori o osobnosti Božjoj uzevši 
je apsolutno, tada se pojam osobe uzima nekako neodređeno za du- 
hovnu narav Božju, koja bivstvuje za sebe tako, da kod toga ne 
pomišljamo ni na saopćivost ni na nesaopćivost te prema tome Boga 
tada ne pomišljamo formalno kao nešto u sebi apsolutno u opreci 
prema relativnom. Opet je dakako i ovdje jasno, da se apsolutna 
Božja osobnost te Otac i Sin i Duh Sveti ne mogu brojiti kao četiri 
osobe, jer se u Bogu može brojiti samo ono, što je relativno. 


Na pitanje dakle, da li je u Bogu jedna apso-. 


lutna supsistencija i tri relativne, može se 
ukratko odgovoriti: 

1. U Bogu je jedna apsolutna supsistencija u širem smislu, t. j. u 
Bogu je supstancijalna neovisnost Božje biti u bivstvovanju i djelo- 
vanju. — 2. U Bogu su također tri relativne supsistencije, u koliko 
su u Bogu tri konkretne, relativne osobe, i u koliko također moramo 
dopustiti tri formalna razloga apstraktne nesaopćivosti Božjeg bitka 
u trim hipostazama. Ta pak tri razloga nijesu drugo nego nesaopćivi 
i supsistentni Božji odnošaji. 

4, — Božanske osobe ne razlikuju se same sobom niti nekim apso- 
lutnim svojstvom. 

Kao što smo vidjeli, bogoslovi se ne slažu u poimanju formalnog 
razloga, koji sačinjava Božje osobe. Jednako tako nijesu složni ni u 
iznošenju razloga, koji ih dijele. 
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a) Prćvostin (Praepositinus) i Grgur Riminijski (26), koji, kao što smo 
vidjeli, uopće nijesu dopuštali nikakvog razloga, koji bi sačinjavao 
božanske osobe, dosljedno su tvrdili, da se božanske osobe razlikuju 
same sobom, čitavim svojim najjednostavnijim bivstvom. 

S obzirom na ovo mišljenje treba reći, da je ono vrlo blizu krivo- 
vjerju. Ako se naime Božje osobe razlikuju međusobno svojim naj- 
jednostavnijim bivstvom, onda se također od njih stvarno razlikuje 
Božja bit i narav, što: je Arijeva zabluda. 

No mogao bi tkogod reći, da su Božje osobe najjednostavnija bića, a 
takva se bića međusobno razlikuju sama sobom, pa se prema tome 
i Božje osobe same sobom razlikuju. Na to nam je odgovoriti ovo: 
Može se reći, da se najjednostavnija bića razlikuju sama sobom u 
tom smislu, da se ne razlikuju ni po materiji, ni po kakvoći, ni po 
ičem drugom, što bi ulazilo u njihov stvarni sastav. Ali se ne može 
reći, da se sama sobom razlikuju u tom smislu, kao da u njihovu 
jednostavnom bitku nema nikakvog objektivnog razloga njihove 
razlike. Božanske pak osobe jesu bivstveno najjednostavnije, jer u 
njima nema nikakvog stvarnog sastavljanja, ali nijesu u tom smislu 
najjednostavnije, kao da u njihovu jednostavnom bivstvu nema 
objektivnog razloga njihove razlike. 

Branitelji teze, da se Božje osobe razlikuju same sobom, kažu ovako: 
Očinstvo nije više jednostavno nego i Otac, Sinovstvo više nego Sin, 
a pasivno nadisanje više nego Duh Sveti. No Očinstvo, Sinovstvo i 
pasivna spiracija, ili ukratko, Božji odnošaji, razlikuju se od svakog 
drugog bića samima sobom, i to zato, jer ne možemo ići u besko- 
načnost u ispitivanju razloga stvarne razlike. Slijedi dakle, da se 
Otac, Sin i Duh Sveti sami sobom razlikuju. 

Odgovor je ovaj: Božji odnošaji nijesu različiti sami sobom, t. j. 
svojom stvarnošću, svojim bivstvom, u koliko se naime stvarno po- 
istovetuju s Božjom biti. Oni su sobom različiti reduplikativno kao ' 
odnošaji, t. j. po obziru »prema« (per respectum ad), jer su jedan 
prema drugome. Slijedi dakle, da se Otac, Sin i Duh Sveti ne razli- 
kuju sami sobom, u koliko se podudaraju u Božjoj biti i s njome su 
jedno. No razlikuju se sami sobom, u koliko su nesaopćivi, suprotni, 
suproststavljeni odnošaji. 

b) Oni, koji s Robertom Grossetestom i Skotom misle, da božansku 
osobu čini neko apsolutno svojstvo, logički kažu, da se božanske 
osobe tim istim svojstvom međusobno razlikuju. 

(26) N. dj. 383, 384, 
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Na to odgovaramo: Svim Božjim osobama mora biti zajednička svaka 
apsolutna savršenost, jer inače pojedine osobe ne bi bile Bog. No 
ako je tako, onda uopće ne možemo zamisliti neke apsolutne savrše- 
nosti, koja bi bila vlastitost samo jedne osobe i po kojoj bi se do- 
sljedno ta osoba razlikovala od druge. Treba stoga reći sa sv. Tomom, 
da se osobe ne razlikuju po bitku, u kojem zajedno bivstvuju (subsi- 
stunt) niti u nečem apsolutnom, nego po onom, što su jedan »prema« 
drugomu (27). ' 

5. — Iako se može reći, da se Božje osobe razlikuju izlaženjima, ipak 
je bolje reći, da se razlikuju odnošajima. 

Mnogi bogoslovi uče, da je samo izlaženje ono, što osobe sačinjava 
i dosljedno dijeli. Osobe se razlikuju samo svojim izlaženjem, svoj- 
stvima svoga postanka, Odnošaji ne stvaraju razlike među osobama, 
nego samo onu razliku, koja je formalno proizvedena izlaženjem, 
očituju, pokazuju i čine spoznatljivom (notificant). Tako n. pr. uči 
Aleksandar Hal. (28). Zatim sv. Bonaventura, koji kaže: »Izlaženje 
je razlog odnošaja (habitudinis), a nije odnošaj razlog izlaženja 
(originis) i stoga je rođenje razlog Očinstva, a ne obratno«. (In 1. dist. 
27 a. 2). 

a) Odgovarajući na ovo pitanje ističemo ponajprije, da je u Bogu, 
kao što smo kazali, odnošaj i izlaženje stvarno i pojmovno (re et 
ratione) jedno isto. Razlozi su već poznati. ' 

Mi naime u Bogu ne možemo zamisliti drugih odnošaja osim supsi- 
stentnih. Supsistentni pak odnošaj stavlja sebe kao subjekat, koji se 
odnosi, a ujedno unosi termin, prema kojem se odnosi. Takav pak 
odnošaj sam sobom unosi i pojam izlaženja termina iz subjekta 
(principiata iz principa). U Bogu se dakle odnošaj i izlaženje stvarno 
i pojmovno pokrivaju. 

Do tog smo zaključka također došli razmatrajući Božje izlaženje. 
Aktivno izlaženje naime znači dati, proizvesti istjecanje po vječnom 
i nepromjenljivom činu. A pasivno izlaženje jest primanje istjecanja 
od vijeka, bez ikakve promjene. Izlaženje dakle nije drugo nego sam 
odnošaj podrijetla ili postanka (originis), utemeljen na unutarnjem 
imanentnom djelovanju. Opet su dakle odnošaj i izlaženje stvarno 
i pojmovno isto. Jer je dakle odnošaj i izlaženje jedno isto, može 
se reći, da Božje osobe u sebi sačinjavaju i dijele izlaženja. 





(27) S. Th. 1. a. 40a. 2 ad 2. 
(28) Sum., P. II. Ing. 2 tract, 2 sect. 1q.1c. 7. 
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b) No premda su u Bogu stvarno i pojmovno odnošaj i izlaženje 
jedno, ipak se oni, kao što smo vidjeli, među sobom razlikuju nači- 
nom označivanja. 

izlaženje se naime označuje kao čin (rađanje), a odnošaj kao lik ili 
forma (očinstvo). Izlaženje u aktivnom značenju (n. pr. čin rađanja) 
označuje se kao izlazak iz supsistentne osobe, koja se dosljedno već 
pretpostavlja. U pasivnom pak značenju izlaženje označuje (n. pr. 
rođenje) put k supsistentnoj osobi. 

Iz navedenog je očito, da izlaženje ne poimamo 


kao nešto unutar stvari, što njusastavlja, nego 


kao neki put k stvari, koja istom treba da na- 
stane. Zbog toga — veli sv. Toma — »bolje se 
kaže, da se osobe ili hipostaze razlikuju odno- 
šajima nego izlaženjima«. 

Nužda pak, da mi snošaj među božanskim osobama napose označu- 
jemo odnošajima (na način odnošaja — per modum relationis), a 
napose djelovanjima (na način djelovanja — per modum actionis), 
rađa se odatle, što mi o božanskim stvarima možemo govoriti samo 
na način, kojim govorimo o sjetilnim stvarima. Kod sjetilnih pak 
stvari odnošaj između uzroka (počela) i učinka (principiata) jest 
drugo nego djelovanje (actio), iz kojeg odnošaj nastaje. S tim pak 
djelovanjem povezana je promjena (mutatio), iz koje zaključujemo 
na postajanje jednog bića iz drugog. No u Bogu je osobno djelova- 
nje, koje izvodi osobu, bez ikakve promjene. Ono nije izvođenje 
učinka, koji je prije bio tek u moći. Ono nije drugo nego odnošaj 
počela prema osobi, koja je iz počela. Samo slabost i nesavršenost 
našeg uma sili nas, da snošaj među božanskim osobama označujemo 
i na način odnošaja (per modum relationis), koji kao trajni lik ili 
forma sastavlja osobu, i na način djelovanja (per modum actionis), 
koje se označuje i pomišlja kao neki put, da nastane i da se sastavi 
osoba (29). 


Bilješke: Teškoće protiv iznesene nauke: 
1. — U Bogu se za osobu kaže, da je prema sebi (ad se). Odnošaj pak znači 
biti prema nečemu (ad aliud). Slijedi dakle, da osoba u Bogu ne znači odnošaj. 


O.: Za osobu se u Bogu ne kaže, da je samo prema sebi (ad se), nego 
da jei prema sebi jer je svaka osoba supstancija, koja je prema sebi. 


Pi Še aa E E EE 
(29) S Th. Ip.a.41a1ad2. 
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Odnošaj pak znači red, uber prema formalno, u koliko je odnošaj, ili u 
koliko kaže biti prema (esse ad). No odnošaj, u koliko je realan i isto- 
vetan sa supstancijom, suoznačuje i supstanciju. Ne slijedi dakle, da osoba u 
Bogu, shvaćena formalno i potpuno, ne znači odnošaj. X 

2. — Ono, što ime znači, jest njegova definicija. No u definiciji osobe ne dolazi 
ime odnošaj. Božja osoba dakle ne označuje odnošaja. 

O.: Sigurno je, da se kao definicija nečega smatra ono, što njegovo ime uopće 
označuje. No ime može kraj općeg značenja u konkretnom slučaju označivati 
nešto više. U tom slučaju ovo konkretno značenje ne ulazi u definiciju toga 
imena. Jer dakle ime osoba u Bogu konkretno označuje i odnošaj, ne slijedi, 
da riječ odnošaj mora ući u definiciju osobe. 

3. — Imena, koja od stvorova prenosimo na Boga, moraju u Bogu značiti isto, 
što i kod stvorova. No jer ime stvorene osobe ne označuje odnošaja, slijedi, da 
ni u Bogu ime osobe ne označuje odnošaja. 

O.: Imena uzeta od stvorenja i prenesena na Boga moraju ondje isto označi- 
vati, ali ne na isti način, nego na način posve drugi, jer se stvorene savršenosti 
nalaze u Bogu na posve drugi, eminentni način. 


Lohn, N. dj. 260—271; Lercher IL 321—324; Muller, N. dj. 454—474; 
Van Noort, N. dj. 179—182. 


$ 37. U BOGU SU SAMO TRI OSOBE. 


1. — Nauka Crkve: 

Članak je vjere, da su u Bogu samo tri osobe. To je očito i md svaku 
sumnju, kao što se to vidi iz tolikih crkvenih dokumenata, koje smo 
dosada naveli. 

Da su samo tri osobe u Bogu, nesumnjivo je, kao što smo vidjeli, 
zajamčeno i objavljeno u Sv. Pismu i crkvenoj predaji. 


2. — Razlog, zašto su u Bogu samo tri osobe. 

Govoreći u vezi s božanskim odnošajima o razlozima, koji čine bo- 
žanske osobe, potrebno je, da navedemo i unutarnje razloge, zašto 
su u Bogu samo tri osobe. Ti razlozi jesu: 


a) Božja osoba jest, kao što smo vidjeli, supsistentni odnošaj u Božjoj 
naravi. No budući da su u Bogu samo tri stvarno različita odnošaja, 
slijedi, da su samo tri osobe. Ovaj je zaključak opravdan, jer smo 
vidjeli, da se Božji odnošaji u toliko međusobno stvarno razlikuju, 
u koliko su si oprečni i suprotni po izlaženju jednog termina od dru- 
gog. No oprečni su međusobno samo: Očinstvo, Sinovstvo i pasivno 


nadisanje. Aktivno nadisanje nije u opreci s Očinstvom i Sinovstvom, 








O BOŽJIM OSOBAMA 315 


stoga se od njih ne razlikuje. Pasivno nadisanje pak ili izlaženje 
kaže i sadržava opreku prema Očinstvu i Sinovstvu te je stoga od 
njih stvarno različito, 


b) Sv. Toma dokazuje to na ovaj način: a) Aktivno i pasivno nadi- 
sanje ne mogu pripadati jednoj osobi, jer isti subjekt ne može za- 
jedno nadisati i biti nadisan, 8) pasivno nadisanje ili izlaženje ne 
može pripadati Ocu, jer on ne izlazi ni od koga, niti Sinu, jer on 
već izlazi po spoznaji, koju izlaženje djelovanjem volje (processio 
volitiva) pretpostavlja, y) pasivno nadisanje pripada trećem različi- 
tom terminu ili Duhu Svetom, a aktivno nadisanje Ocu i Sinu za- 
jedno, jer se ne opire ni Očinstvu ni Sinovstvu. 


Protiv ovog zaključka mogao bi tkogod reći, da je u aktivnom nadi- 
sanju sadržano sve, što je nužno za ostvarenje pojma osobe. Ono je 
naime nesaopćivo, u koliko se stvarno suprotstavlja pasivnom nadi- 
sanju, a supsistenino je, jer je istovetno s Božjom biti. Pitanje je 
dakle, što mu manjka, da nije osoba. 

Da mu nešto manjka, očito je iz objave, koja govori samo o tri osobe 
u Bogu. Taj manjak pokazuje i razum osvijetljen vjerom. Premda 
je naime aktivno nadisanje i supsistentno i stvarno različito od pa- 
sivnog nadisanja, nije ono ipak osoba zato, jer je, kao što smo vidjeli, 
zajedničko Ocu i Sinu te mu prema tome manjka biljeg nesaopći- 
vosti. Kao što se naime Božja bit ne može zvati osoba u strogom 
smislu riječi zato, jer je zajednička trojici, tako se ni aktivno nadi- 
sanje ne može zvati osoba, jer pripada dvojici. Sv. Toma kaže: 
»Premda su četiri odnošaja u Bogu, ipak jedan od njih, naime nadi- 
sanje, nije odijeljen od osobe Oca i Sina, nego pripada (convenit) 
jednom i drugom. I tako, premda je odnošaj, ne zove se ipak svoj- 
stvo, jer ne pripada samo jednoj osobi, niti je osobni odnošaj, t. ; 
onaj, koji sačinjava osobu« (q. 80a. 2ad 1). 


Napomene: 


1. — Broj tri u Bogu jest transcendentalan. 


O tajnu presv. Trojstva, koja sadržava nauku o tri osobe u jednoj 
naravi, uvijek su se spoticali krivovjerci. Držali su naime, da se na 
pitanje, što su ona trojica, ne može odgovoriti, a da se ne ustvrdi, 
da je u Bogu umnožena supstancija. Kakvo god naime ime uzmemo 
— kažu oni — kao zajedničko trim osobama, umnažamo supstan- 
ciju. Teškoća je postala još veća iz dokazivanja sv. otaca, koji su 
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protiv poganskog mnogoboštva govorili: ako imade više bogova, 
morate dopustiti neizmjerno mnoštvo bogova, jer je u Bogu sve 
beskonačno. — Da se ovaj argumenat ne uperi protiv katolika te im 
se ne kaže, da bi dosljedno i oni morali priznati neizmjerni broj 
osoba, jer kažu, da ima više osoba, uče sv. oci, da u presv. Trojstvu 
treba isključiti svako brojenje. Brojenje naime pretpostavlja, da je 
u onima, koji se broje, nešto zajedničko, što se u svakom umnožava 
i po tom broji, t. j. zajednička ili rodna ili vrsna narav. No budući 
da je Božja narav u svim osobama brojem jedna i istovetna, stoga 
ondje ne može biti govora ni o umnažanju ni o broju. 

No unatoč toga se kaže, da su Otac, Sin i Duh Sveti trojica, naime 
tri osobe. Da to razumijemo, treba spomenuti, da ime osoba nije 
zajedničko trim božanskim osobama kao rodno ili vrsno ime (kao 


što je n. pr. ime čovjek za mnoge ljude), nego u koliko ono znači 


nekog neodređenog pojedinca (individuum vagum). T. j. mi uzimajući 
ime osobe zajedničkim u Bogu ili pridijevajući ga kao zajedničko 
svoj trojici hoćemo reći, da su u Bogu tri individuuma, kojima je 
zajedničko ono, što osoba znači, naime, nesaopćivo bivstvo- 
vanje. No ne ćemo da označimo, koji je onaj svakom pojedincu 
vlastiti način, na koji on nesaopćivo bivstvuje. Tri osobe u Bogu 
znači dakle tri supsistentna subjekta u jednoj naravi, a ne tri 
subjekta, koji bi bili jedne vrsti ili jednog roda. Znači, da su u Bogu 


trojica, kojima pripada bivstvovati nesaopćivo (modus existendi in- 


communicabiliter). Iz ovoga slijedi, da se broj pridijeva Bogu ne 
predikamentalno nego transcendentalno. T. j. kad se u Bogu stavlja 
broj tri, onda se kaže samo to, da su u Bogu tri u sebi nerazdijeljena 
termina ili tri osobe, koliko su u sebi nerazdijeljene i relativno 
nesaopćive. Broj u Bogu kaže stoga po sebi samo transcendentalnu 
jednotu, t. j. poricanje razdjeljenja (negatio divisionis), a ne kaže 
ništa, da li je ono, na što se broj odnosi, ograničeno ili neograničeno. 
2. — Osoba u Bogu jest stvarno isto što i bit tako, da su sve tri 
osobe brojčano jedne biti. 

Da je osoba u Bogu stvarno isto s Božjom biti, očito je iz svega, što 
je dosada rečeno o odnošajima i izlaženjima u Bogu. Naglasit ćemo 
stoga ovdje još samo neke stvari. 

Kod stvorova, kao što smo vidjeli, nije isto bit i osoba ili supozit. 
Osoba naime uz bit sadržava u sebi počelo individualnosti, akcidente i 
bivstvovanje. No u Bogu nema nikakve stvarne razlike između biti 
i bivstvovanja, jer je on najjednostavniji supsistentni bitak. Stoga, 
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dok je kod stvorova bit ili narav ono, čime pojedinac jest, u Bogu je 
bit ono, što jest. 

No iz ovog stvarnog jedinstva između Božje biti i osobe nastaje 
poteškoća, jer se čini, da Trojstvo ne može postojati u slučaju, ako 
je između biti i osobe Božje stvarno jedinstvo. Rješenje teškoće 
međutim nalazimo u već navedenoj i obrazloženoj nauci, da osoba 
u Bogu nije drugo nego supsistentni odnošaj. On je s Božjom biti 
istovetan, u koliko kaže »biti u« (esse in), a u koliko kaže »biti prema« 
(esse ad), čini razliku prema onomu, na koga se odnosi. 

Iz svega, što je navedeno, slijedi, da možemo reći, da su tri osobe 
jedne biti i jedna bit triju osoba, jer se jedinstvo biti ne umnožava 
mnoštvom osoba. Jednu naime bit posjeduju tri osobe, koje su 
međusobno različne po stvarno različnim odnošajima očinstva, 
sinovstva i izlaženja. No mnoštvo osoba ne ruši jedinstva biti. Sv. 
Toma to obrazlaže ovako: »U Bogu su pak odnošaji supsistentni. 
Stoga, u koliko imadu međusobnu opreku, mogu činiti razliku među 
supozitima. No ipak se bit ne razlikuje, jer se sami odnošaji među- 
sobno ne razlikuju, u koliko su stvarno isto s biti«. (S. Th. I. q. 39, 
a. 1). 

3. — Troosobni Božji život promatran u svijetlu odnošaja. 

Da si što bolje predočimo opstojnost i život Božjih osoba u svijetlu 
unutarnjih božanskih odnošaja, navest ćemo i ove opaske: 

a) Prvu božansku osobu ne smijemo, kao što je već rečeno, pomi- 
šljati, kao da rađa i nadiše u tom smislu, da k njoj, u koliko je već 
sastavljena i postoji kao osoba, pridolazi čin ili djelatnost rađanja 
i nadisanja. Prva osoba jest svoj plodni, vječni, čisti čin rađanja 
i nadisanja. Ne smijemo dakle u Bogu zamišljati kao neku jezgru 
osobnosti, iz koje oni čini izviru, nego čitav je Otac kao osoba vječni, 
plodni čin spoznaje i ljubavi. Mogli bismo dakle Oca označiti kao 
predanje ili darivanje, koje se zbiva po činu spoznaje i ljubavi. 
Drugu osobu opet zamišljamo kao primanje božanskog bitka od 
Oca i kao prenošenje i darivanje toga bitka Duhu Svetom. 

Slično je Duh Sveti pasivno, trpno nadisanje. Ono sastoji u primanju 
i preuzimanju božanskog bitka od Oca i Sina. 

b) Ovi preplodni božanski čini spoznaje i ljubavi čine po našem na- 
činu mišljenja, kao što je već spomenuto, osnov odnošaja osoba, koje 
po tim činima izlaze. No jer u Božjim djelovanjima nema nikakve 
sastavljenosti, nikakvog prije i poslije, nego je u Bogu svako djelo- 
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vanje od vijeka svršeni, čisti čin, zato, kao što smo vidjeli, u Bogu 
ne mogu odnošaji biti odijeljeni od čina spoznaje i ljubavi i tek iza 
njih slijediti, nego se oni posve poistovetuju s vječnim, plodnim ži- 
votnim činima spoznaje i htijenja, koje pomišljamo kao osnov Božjih 
odnošaja. Dosljedno Božje osobe, koje su isto s činima spoznaje i 
ljubavi, jesu isto što i Božji odnošaji. 

c) Iz dogmatske istine, da su Božje osobe isto, što i Božji odnošaji, 
slijede korisne opaske za trojstveni život. Ponajprije treba reći, da 
su zbog istovetnosti božanskih odnošaja i osoba sve tri božanske 
osobe po biti svojoj jedna prema drugoj, jedna za drugu i jedna u 
drugoj. T. j. osobnost, jastvo prve osobe, uvjetovana je opstojnošću, 
druge i treće osobe. Isto tako osobnost druge osobe određuje i uvje- 
tuje prva i treća osoba, a isto tako treću osobu određuju i uvjetuju 
prve dvije. Kad bi, što je dakako apsurdno, bilo moguće, da n. pr. 
prva osoba prestane izricati Riječ ili rađati drugu osobu, prestalo bi 
i samo njezino osobno mišljenje, prestala bi i ona sama. To isto vri- 
jedi za drugu i treću osobu. Bivstvovanje božanskih osoba dakle iz- 
lazi iz najužeg međusobnog snošaja, ono se na te odnošaje oslanja i 
s njime poistovetuje. 

Po ovoj najužoj povezanosti u bivstvovanju božanske se osobe razli- 
kuju od ljudskih. Na pojam naime osobe spada biti u sebi i za sebe 
(Insichsein i Fiirsichsein). Stoga, što je više u kojem subjektu ostva- 
ren pojam zasebnosti i odijeljenosti od drugih, to je on savršenija 
osoba. Svaka stvorena osoba jest odijeljena od drugih osoba. Svakoj 
doduše pripada biti u društvu, zajednici ili imati odnos prema dru- 
gima. Napose je pak za svaku stvorenu osobu bitno, da je usmjerena 
i upravljena prema Bogu i stoga, da tako kažemo, otvorena Bogu i 
za Boga. No ipak i kraj toga ostaje u osobi jedna najunutarnjija 
srčika ili jezgra bitka, koja je za sve druge zatvorena, koja i u odnosu 
prema Bogu posjeduje svoje vlastito bivstvovanje, svoju odijeljenost 
i vlastitu vrijednost. Stvorena osoba dakle posjeduje 
ili imade svoju osobnu zasebnost, svoj ja, ne- 
ovisno od drugoga po nečem, što jeu njoj samoj. 
I u tom je baš razlika prema božanskim osoba- 
ma. Božanske naime osobe nemaju svoje zase- 
bnostiiodijeljenosti od drugih i potom osobno- 
sti po nečem u sebi, nego one kao osobe, da tako 
kažemo, niču, nastaju i jesu po tome, što su 
jedna za drugu određene, jedna prema drugoj, 
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jedna s drugom u odnošaju. Božanske dakle osobe 
kao osobe nastaju i kao osobe jesu i bivstvuju po tomu, što su 
s drugima i što su za druge (Miteinander sein, Fiireinander sein). 
d) Promatrajući božanski život u svijetlu odnošaja zapažamo nadalje 
slijedeće: Odnošaji u Bogu daju nam i omogućuju, da presv. Trojstvo 
spoznamo i promatramo kao savršeni život zajednice. Ali to zajedin- 
stvo ne smije se smatrati kao zbroj triju božanskih osoba, jer to bi 
bio triteizam. To zajedinstvo kao nedokučiva stvarnost, koja izmiče 
našoj spoznaji, izvire iz toga, što je svaka božanska osoba ili odnošaj 
istovetan s biti, a s druge strane, što je bit svaka pojedina osoba. Ne- 
dokučivo zajedinstvo Božjeg života stoji dakle u tome, što božanski 
bitak, koji je od svega, što je izvan Boga, neovisan, po biti različan, 
posve u sebi, i kao takav osoban, jest unutar božanskog područja trajni 
uzajamni snošaj, Božji odnošaji naime mogu postojati samo po svojoj 
i u svojoj istovetnosti s biti, a bit može postojati samo po svojoj i u 
svojoj istovetnosti s Božjim odnošajima. Neovisnost dakle 
Božja o onome, što je izvan Boga, postoji. No 
ona postoji na način i u obliku unutarbožan- 
skih odnošaja, budući da Božja bit, koja se po- 
mišlja, kao osnov te neovisnosti može bivstvo- 
vati samo u međusobnim odnošajima, dakle kao 
Otac, Sin i Duh Sveti. Mi dakako po našem analognom na- 
činu spoznavanja označujemo bit kao nedokučivu stvarnost, a osob? 
promatramo kao neke subjekte, koji tu bit oživljuju i proniču, ali 
nikad se ne smije smetnuti s uma, da je božanska bit apsolutni du- 
ševni čin, apsolutni duševni život, i da odnošaji nijesu drugo nego 
primanje i davanje jedne i jedine biti, koje se zbiva i vrši po vječnom 
plodnom činu spoznaje i ljubavi. Stoga nam se troosobni božanski 
Život prikazuje na ovaj način: Svaka se osoba daje potpuno drugim 
dvjema. Ona živi samo za druge i u drugima. Svaka nalazi u dru- 
gim dvjema svoj smisao, uzrok i svrhu. No ujedno svaka kraj toga 
sačuva svoje sopstvo u potpunoj nepromjenljivosti i svaka je od 
druge posve različita. U koliko se naime jedna osoba daje drugim 
dvjema, u toliko se upravo ističe i potvrđuje njezino jastvo i osebuj- 
nost, jer ona je baš ono nešto određeno i odijeljeno od drugih, što se 
drugima daje i saopćuje. 

Tako u presv. Trojštvu po božanskim odnošajima 
postojinajsavršenijioblikzajedinstva. Ovdjeje 
ustvarnorazličnojtrojicijedanživot,jednaspo- 
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znaja jednaljubav, jedno potpunojedinstvoije- 
dinostbitii života tako, da razlika u tom životu 
nastaje samo time, što se zamjenjuju i premje 
štaju subjekti posjedovanja: JaiTi. 

e) U daljnjem razglobu božanskog troosobnog života u svijetlu odrio- 

šaja pokazuje nam se ovaj zajednički Božji život kao život najveće 
pokretnosti. Dakako ta pokretnost ne može stajati u nekoj promjeni 
i uzastopnom izmjenjivanju u Bogu, nego u unutarnjoj sili i snazi. 

Osobe Božje naime nijesu drugo nego supsistentni čini ili djelova- 
nja. Jedna je osoba čin ili djelovanje na način darivanja, a druga na 
način primanja. Svaka osoba bivstvuje uopće samo u koliko djeluje. 
Djelovanjem naime, koje stoji u oprečnosti prema onom djelovanju, 
koje je druga osoba. Jedno je djelovanje davanje, a drugo je pri- 
manje, jedno je govor, a drugo je odgovor. Ova je oprečnost najjača 
i najnapetija. Ali ona ne ruši zajedinstva. Što više, samo u ovoj 
oprečnoj napetosti imadu osobe svoj sopstveni bitak i među sobom 
su najuže povezane. Suprotnosti naime uzajamno, međusobno, jedna 
drugu nosi, i uzajamno, međusobno, jedna drugu u bivstvovanju 
uvjetuje. Po odnosnim, relativnim suprotnostima i oprečnostima 
stvaraju se dakle osobnosti i izgrađuje zajedinstvo. Stoga, kad bi za 
čas ta opreka popustila, nestalo bi samostojnog osobnog bitka božan- 
skih osoba i time njihovog zajedinstva. Opreke dakle ne priječe, ne 
ograničuju i ne sužuju osobu niti ruše zajedinstvo. Što više, samo po 
odnosnim oprekama mogu osobe u Bogu da dođu do potpunog 
razvitka svoga sopstvenog bitka i nerazdruživog zajedinstva. 

£) Iz razgloba božanskog života u svijetlu odnošaja vidljivo je tako- 
đer, kako je na Božjim osobama ostvareno ono dvostruko stanje ili 
držanje, koje pojedina stvorena osoba imade u zajednici, u kojoj se 
nalazi. Svaka osoba naime treba da zajednici nešto daje, a da ipak 
ostane, što jest. Na osobi dakle zapažamo davanje ili saopćivanje sebe 
i očuvanje svoje samostojnosti. Po darivanju ili saopćivanju sebe do- 
pušta pojedinačna osoba, da druge osobe budu dionicima njezinog 
bogatstva. Time ona ujedno ruši svoj uski krug i otvara se prema 
drugima, da od njih prima. No darivanjem ili saopćivanjem sebe 
stavlja se osoba u pogibelj, da ne dođe do poniženja vlastitog ja, do 
krive povjerljivosti ili do djelovanja protiv savjesti. Stoga predava- 
nje, saopćivanje ili darivanje sebe zajednici mora biti povezano sa 
samoočuvanjem svoje vlastitosti, časti, dostojanstva i nepovredivosti 
svoje osobnosti, što se očituje po provođenju i držanju neke određene 


\ 
1 
| 
| 





O BOŽJIM OSOBAMA BRA 


udaljenosti od zajednice.:No za udaljenost opet može nastati pogibelj, 
da ne dovede do zatvaranja samog sebe od drugih i do otuđenja od 
zajednice, Zato se darivanje, saopćivanje sebe i samoočuvanje sebe, 
ili blizina i daljina, usrdnost i stranost, povjerljivost i udaljenost mo« 


raju trajno na način polova tako dopunjavati u međusobnom zajedni- 


čkom djelovanju, da s jedne strane bude u osobi prava darežljiva 
nesebičnost, a s druge potrebna stidljivost, oprezna suzdržljivost i 
strahopočitanje. Na taj način biva ja, osobnost, obogaćena po zaje- 
dnici, a s druge opet strane ja, osobnost, oplođuje i obogaćuje zaje- 
dnicu. Tako se ostvaruje uzajamno uzimanje i uzajamno darivanje 
ili davanje, saopćivanje sebe. Tako n. pr. prijatelj može u duši svoga 
prijatelja proizvesti novi svijet, razvezati neslućene snage njegove 
duše, u koliko mu daje pristup i udio na svome vlastitome duševnom 
svijetu. 

Božanske osobe niti se sebično ograđuju i zatvaraju, niti se rasta- 
vljaju i dijele jedna od druge, ali niti ne napuštaju dostojanstvo, 
čast i odlike osobnosti. Svaka naime pojedina božanska osoba nije 
drugo nego čin ili djelo predanja, darivanja, saopćivanja sebe dru- 
gima. Time je odstranjena pogibelj sebičnog rastavljanja od drugih, 
koje prijeti kod bivstvovanja u sebi i za sebe. Ali to je darivanje 
osobno. Time se kaže, da ono, što se daruje, ostaje ono, što jest, t. j. 
osoba. Tako je odstranjena pogibelj napuštanja sebe, što prijeti kod 
darivanja i saopćivanja. 

£) Promatrajući božanski život u svijetlu odnošaja nadaje nam se 
još i ova opaska: 

Na božanskom zajedničkom životu vidi se, da je zajedinstvo u pro- 
timbi i protivuriječju ne samo s individualizmom nego također 
s pojmom nerazdijeljene i nerazlučive skupnosti (Vermassung). Indi- 
vidualizam dijeli, izlučuje, odstranjuje i udaljuje pojedinca od 
zajednice tako, da on opstoji u sebi i za sebe i ne će da se uvrsti u. 
cjelinu, koja bi ga obuhvatila. Nerazlučena i nerazdijeljena skupnosi 
(Vermassung, skrajnji komunizam i etatizam) opet uklapa doduše 
pojedinca u mnoštvo, ali mu otimlje osobnost i vlastitost bitka. Masa 
ili skupina jest naime sačinjena iz jednoličnih nerazlučenih dijelova, 
a zajedinstvo jest posve nešto drugo. Ono se ne može smatrati ni 
nekom sredinom između pojedinaca i mase ili skupine, nego stoji 
nad jednim i drugim kao nešto bitno od njih različito. Zajedinstvo 
naime obuhvaća pojedince, ali im ostavlja njihov vlastiti bitak ili 
osebujnost. Pojedinci naime, i to upravo oni sami, jesu i čine to za- 
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jedinstvo tako, da se oni baš kao pojedinci očituju i utvrđuju po 
zajednici i u zajednici. Iz promatranja božanskog života vidimo, da 
je ondje po savršenoj izgradnji osobnosti ostvareno najuže i naj- 
potpunije zajedinstvo. Odatle je vidljivo, da je i u moralnom redu 
ljudskog društva zajedinstvo kao zajedinstvo to savršenije, što su 
pojedinci više i savršenije oni sami (t. j. što su više osobe u punom 
smislu osobnog dostojanstva) i da pojedinci to savršenije izvršuju 
svoje samostojno osobno bivstvovanje (t. j., da su to više i savršenije 
posjednici osobne časti i dostojanstva), što su življe svojim djelova- 
njem usmjereni prema drugome, prema zajednici. 

Troosobni božanski život, gdje je uz savršenu osobnost pojedinaca 
sačuvano savršeno zajedinstvo, postavio je Krist uzorom, prema ko- 
jem treba da je uređen zajednički život čovječanstva: »Da svi budu 
jedno, kao što ti, Oče, u meni, i ja u tebi, da i oni u nama budu je- 
dno« (Iv 17, 21). Tim je riječima označen životni zakon ljudskog 
roda. Kao što naime božanski život neizmjerne blaženosti jest i po- 
stoji u najvećem zajedinstvu najuzvišenijih osobnosti, tako se pravi 
život čovječanstva može da razvije samo u savršenom zajedinstvu 
pravih savršenih osobnosti. Strujanje božanskog života određuju 
unutarnji božanski odnošaji, koji u Bogu i čine razliku i vežu u za- 
jedinstvo. Analogno čovječji pravi život treba da struji uokviren 
odnošajima, koje određuje istinska spoznaja čovječjeg nepovredivog 
osobnog dostojanstva i organske, životne povezanosti s društvom, 
koju prožimlje najpožrtvovnija ljubav: »Ljubi bližnjega kao samoga 
sebe«. Tako uvjeti blaženog života božanskih osoba postaju u ana- 
logiji uvjeti pravog i istinskog života ljudskog. 


P. Parente, N. dj. 163, 164; A. Stolz II. 76—79; R. Arnou, Unitć nuinč- 
rique et unit€ de nature chez les Pčres aprčs le concile de Niceć: Gregorianum 
1934. s. 242 sl; Billot, N. dj. 441 sl; Miller, N. dj. 472 sl; M Schmaus, 
Kath. Dogmatik I. 206—210. 


POGLAVLJE II: BOŽJE OSOBINE. SPOZNAJNI BILJEZI 
(NOTIONES) NOCIONALNI ČINI 


Utvrdili smo, da između Božje biti i Božjih odnošaja postoji stvarna 
istovetnost. Dokazali smo također, da su božanske osobe među 
sobom stvarno različite. Vidjeli smo također, što božansku osobu 
sačinjava, i što u Bogu ime osoba označuje. Da što bolje upoznamo 
božanske osobe, razmotrit ćemo još njihov međusobni snošaj. Ispitat 


li 
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ćemo naime, što je ono, po čemu se božanske osobe razlikuju, te ih 
kao različne našim umom spoznajemo. 

Ono, po čemu se Božje osobe među sobom razlikuju, zove se: Božje 
osobine ili vlastitosti, a ono, po čem ih mi kao različite spoznajemo, 
zove se spoznajni biljeg (notio). 


£ 38. U BOGU SU TRI OSOBNE VLASTITOSTI. 


1. — Pojam osobine ili vlastitosti, 

Vlastitost ili osobina u Bogu uopće jest onaj objektivni pojam, koji 
pripada kojoj od božanskih osoba. U tom smislu zove se vlastitost 
i aktivno nadisanje, koje je zajedničko Ocu i Sinu. Vlastitost ili 
osobina u strožem smislu jest ono, što pripada samo jednoj osobi. 
To su neporodivost, očinstvo, sinovstvo i pasivno nadisanje ili izla- 
ženje. To su vlastitosti osoba (proprietates personarum , ičtićuara Toy 
drrooTdo€oV). 

U najužem smislu osobina je onaj objektivni pojam ili biljeg, koji 
isključivo pripada samo jednoj božanskoj osobi tako, da taj biljeg 
daje osobi njezin osobni bitak. To su očinstvo, sinovstvo i izlaženje 
(Duha Svetog). (To su osobne vlastitosti, proprietates personales, 
ičićuara Vnoorarixd) Budući da je u Bogu sve jedno i nerazdije- 
ljeno, gdje nema oprečnosti među odnošajima, već je unapred jasno, 
da osobina ili vlastitost u Bogu može sastojati samo u nečemu rela- 
tivnom, drugim riječima, da se osobine i odnošaji poistovetuju. 


2. — Unutarnji razlozi, zašto se raspravljajući o Bogu smijemo slu- 
žiti apstraktnim izrazima i govoriti o vlastitostima. 

Spomenuli smo, da Božje osobine nijesu i ne mogu biti drugo nego 
Božji odnošaji, jer su samo odnošaji ono, što je u Bogu jednoj osobi 
vlastito. Odnošaji 1 osobine znače dakle materijalno jedno isto. Među 
njima je razlika samo s obzirom na način, kako označuju jedan isti 
predmet. S time u vezikažemo, da su osobine u Bogu 
Božji odnošaji, koji su označeni apstraktnim 
imenima (očinstvo, sinovstvo). 

Iznijevši, što u Bogu može značiti vlastitost, potrebno je prije nego 
dokažemo, da u Bogu smijemo govoriti o vlastitostima, odgovoriti 
na pitanje, da li smijemo govoreći o Bogu služiti se apstraktnim 
izrazima (očinstvo, sinovstvo). Razlog dvojbe jest u tome, što je Bog 
najjednostavnije biće. U njemu se dakle ne razlikuje ono, što jest 
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i.čime jest (quod .est'et.quo:est) (kao čovjek i.čovještvo), niti imade 
u Bogu ikakvog sastavljanja između puhjekia ili lika ili forme (kao 
duša i tijelo). 

No unatoč toga kažemo, da se govoreći o Bogu opravdano služimo 
apstraktnim izrazima, i to ne samo za označivanje onoga, što pripada 
Božjoj biti, nego i onoga, što pripada božanskim osobama zbog nji- 
hove razlike. Ako je pak to istina, onda logički slijedi, da u Bogu 
opravdano govorimo o osobnim vlastitostima, jer one, kao što smo 
kazali, nijesu drugo nego Božji odnošaji izraženi i označeni apstrakt- 
nim imenima. Opravdanost pak tvrdnje, da govoreći o Bogu ne samo 
smijemo nego i moramo upotrebljavati apstraktna imena, vidi se 
iz ovih razloga: Bog je doduše najjednostavnije biće. No naš um ne 
može dokučiti i obuhvatiti samu Božju jednostavnost, da je pro- 
matra, kakva je u sebi. Stoga on i božanske stvari shvaća i imenuje 
“na. svoj način. T. j. našem je umu svojstveno, da dolazi do spoznaje 
sastavljanjem i dijeljenjem preko sjetilnih stvari, koje su sastavljene 
iz subjekta i forme. Za oznaku jednostavne forme u sjetilnim stva- 
rima mi se služimo apstraktnim izrazima (mudrost, ljepota, čo- 
vještvo), a za oznaku supsistentnih stvari služimo se konkretnim 
imenima (mudrac, lijep, čovjek). Budući dakle da naš um dolazi 
do spoznaje preko sjetilnih stvari, ne može on o božanskim stvarima 
govoriti drugim načinom. nego i o sjetilnima, gdje zapažamo subjekt 
i njegovu formu. Stoga govoreći o Bogu stvara naš um konkretne i 
apstraktne izraze. Ako razglobimo konkretna imena ili termine 
(n. pr. čovjek, mudrac) vidimo dvoje: a) da su sastavljena iz subjekta 
i forme (n. pr. mudrac = subjekt + mudrost), b) da izrazuju savr- 
šenstvo, jer sve konkretno (n. pr. čovjek, mudrac) jest nešto, što u 
sebi opstoji, dakle je nešto savršeno. Na pojam pak apstraktnih 
imena spada, da označuju nešto jednostavno, a ne sastavljeno (mu- 
drost, dobrota), ali ujedno i'nesavršenost, jer što je izraženo i ozna- 
čeno apstraktnim imenom (dobrota, mudrost) jest forma, kojoj ne 
pripada da djeluje i bivstvuje sama u sebi nego u drugomu, što 
znači biti nesavršen. Odatle je jasno, da ni konkretna ni apstraktna 
imena odijeljena jedna od drugih ne označuju potpuno onaj način, 
kako je Bog u sebi. Jednako je također očito, da ni apstraktno ni 
konkretno ime u punom okviru svoga značenja ne pripada Bogu, i to 
zato, jer, kao što smo vidjeli, apstraktno ime sadržava i označuje 
nesavršenost, a konkretno sastavljenost, što se jedno i drugo Bogu 
protivi. 
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No ipak se jedna i druga imena opravdano pridijevaju Bogu, i to 
apstraktna zato, jer označuju jednostavnost (nesastavljenost), a kon- 
kretna, jer označuju savršenstvo. U Bogu naime kao u najsavršeni- 
jem biću uistinu je ostvareno sve, štogod se savršenosti izražava bilo 
apstraktnim bilo konkretnim imenom i načinom označivanja (30). 
Govoreći o Bogu opravdano stoga kažemo: božanstvo i Bog, vječnost 
i vječni, ne kao da bi drugo bio Bog, a drugo božanstvo, nego jer 
se u savršenosti Božje biti na najodličniji način ostvaruje, štogod se 
na jedan i na drugi način izražava i izriče. 


Konkretnim i apstraktnim imenima može se označivati ne samo ono, 
što Bogu pripada, u koliko je po biti jedan (n. pr. Bog, božanstvo, 
mudar, mudrost, svemogući, svemogućnost), nego također ono, što 
Bogu pripada, u koliko je različit u osobama (na pr. Otac, Očin- 
stvo). Što više za objašnjenje i obranu tajne presv. Trojstva upravo 
je potrebno, da se ono, što se odnosi na pojedine osobe, označuje ne 
samo konkretnim, nego napose apstraktnim imenima. 

Evo za to razloga. 


Da se dobro izloži nauka o božanskim osobama, treba odgovoriti na 
tri pitanja: Što je n. pr. Otac? Tko je Otac? Čimeili po čemu je Otac? 
Na prvo pitanje odgovara se konkretno: Otac je Bog. Na drugo 
pitanje opet konkretno: Otac je prva osoba. No na treće pitanje 
može se zgodno odgovoriti samo apstraktno: Otac je po očinstvu ili 
očinstvom. Isto tako ispovijedajući, da su tri osobe, a jedan Bog, na 
pitanje: čime su jedan Bog, odgovaramo: božanstvom, čime su tri 
osobe: očinstvom, sinovstvom i izlaženjem, navodeći tako ovim 
apstraktnim imenima vlastitosti, koje osobe među sobom dijele. Isto 
je tako upotreba apstraktnih imena kao osobnih svojstava Božjih 
osoba potrebna, kad u svrhu, da potpuno obilježimo i označimo osobe 
Oca i Sina, hoćemo da istaknemo i označimo njihov odnos prema 
Duhu Svetom, Taj odnos naime nije izražen u imenima Otac i Sin. 
Treba naime odgovoriti na pitanje: Čime se Otac i Sin odnose prema 
Duhu Svetom i čime se od njega razlikuju. No ovaj odnošaj ne može 
se zgodno označiti konkretnim imenom »nadisatelj« te reći: Otac i 
Sin se odnose prema Duhu Sv. i od njega se razlikuju, jer su nadi- 
satelj. Taj se njihov odnos prema Duhu Sv. zgodno izražava samo, 
apstraktnim imenom »nadisanje« tako, da se kaže: Otac i Sin se 





(80) S. Th. In 1d.33 a. 1.2. 
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odnose prema Duhu Sv. i razlikuju od njega nadisanjem, koje se 
pomišlja kao osobina ili kao forma u Ocu i Sinu, po kojoj nam se 
oni pokazuju kao relativno oprečni Duhu Svetom. 

Iz ovog jeočito, da je potrebno odnošaje ozna- 
čivati apstraktnim imenima. Dosljedno očito je, 
da je potrebno unositi u Boga i pridijevati mu 
vlastitosti, jer one nisu drugo nego božanski 
odnošaji označeni apstraktnim imenima (31). 


3. — Da u Bogu moramo dopustiti lične osobine ili vlastitosti, očito 
je također: 


2)Iz nauke Crkve. 


U predslavlju mise presv. Trojstva pjevamo: — »Tako da se u pri- 
znavanju pravoga i vječnoga božanstva klanjamo i vlastitosti u 
osobama i jedinstvu u biti i jednakosti u veličanstvu«. 

To posvjedočuju crkveni sabori: 

Toledski 11.: »Premda dakle ovo troje jest jedno, a jedno je 
troje, ipak svakoj osobi ostaje njezina vlastitost« (DB. 281). — To- 
ledski 16.: Otac, Sin i Duh Sveti »nijesu drugo, nego drugi: 
jer oni, koji imadu jedan bitak u naravi božanstva, imadu posebnu 
vlastitost u razlici osoba« (DB. 296). — Lat. IV.: »Ovo sveta Troj- 
stvo (Trinitas) jedno (individua) po zajedničkoj biti, a razdijeljeno 
(discreta) po osobnim vlastitostima ... podalo je rodu ljudskom spa- 
sonosnu nauku« (DB. 428). ' 

b)Iz sv. otaca. : 

Sv. oci opstojnost ličnih vlastitosti ili pretpostavljaju ili izričito spo- 
minju. N. pr.: 

Sv. Grgur Naz.: »Ovo troje je jedno, ako promatraš božanstvo, 
a jedno je troje, ako pomišljaš na vlastitosti tako, da niti jedno po- 
goduje Sabeliju niti troje pogubnom dijeljenju«. (Or. 31, 9; RJ. 
996). — Sv. Ivan Damašć.: »Jednog dakako Boga spoznajemo, 
a jedino u vlastitostima: naime očinstva i sinovstva i izlaženja... 
opažamo razliku«. (De Fide Orth. 1, 8; RJ. 2344). — Sv. Bazilije: 
»Jer vlastitosti, koje u supstanciji promatramo kao neke značajke 
(characteres) i likove (formae), rastavljaju doduše vlastitim značaj- 
kama ono, što je zajedničko, ali ne ruše zajedinstvo supstancije. 





(31) Billot, De Deo uno et Trino, s. 492 sl. 


La 
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N. pr. božanstvo je zajedničko, a vlastitosti su: očinstvo i sinovstvo«. 
(Adv. Eun., 2, 28; RJ. 939). 


€) Opstojnost ličnih osobina ili vlastitosti sli- 
jedi kao logički zaključak iz opstojnosti triju 
stvarno različitih osoba. 

Ako se naime više osoba međusobno stvarno razlikuje, onda je nužno 
u jednoj osobi ostvaren neki objektivni pojam, koji u drugoj nije. 
Inače bi sve međusobno bile jedno. Neosporna je pak istina vjere, da 
su u Bogu tri stvarno različite osobe. Slijedi dakle, da dvije osobe 
nemaju u sebi ostvaren neki objektivni pojam, koji je ostvaren u 
trećoj. No upravo taj objektivni pojam zove se vlastitost. Očito je 
dakle, da u Bogu treba priznati opstojnost ličnih vlastitosti. 


4. — U Bogu su samo tri lične osobine ili vlastitosti. 

Da su samo tri lične osobine u Bogu, slijedi iz definicije vlastitosti. 
Osobna vlastitost jest onaj objektivni pojam, koji pripada samo 
jednoj osobi i nju sastavlja u njezinom osobnom bitku. Ovakva pak 
biljega, koji pripadaju samo jednoj osobi i nju sačinjavaju kao 
osobu, jesu samo tri, jer su samo tri nesaopćiva supsistentna odno- 
šaja, koji sačinjavaju Božje osobe: Očinstvo, Sinovstvo i pasivno na- 
disanje. Postoje dakle samo tri osobne vlastitosti. 

Sv. Toma kaže: »Premda su u Bogu četiri odnošaja, ipak jedan 
od njih, naime aktivno nadisanje (spiratio activa) nije odijeljen od 
osobe Oca i Sina, nego pripada jednom i drugom.-I tako, premda je 
odnošaj, ipak se ne zove vlastitost, jer ne pripada samo jednoj osobi; 
niti je osobni odnošaj (relatio personalis), t. j. onaj, koji čini osobu, 
nego se samo ova tri odnošaja: očinstvo, sinovstvo i izlaženje nazivlju 
osobne vlastitosti, kao one, koje sastavljaju osobe«. (S. Th. q. 30 a. 2 
ad 1). 


Napomene: 


1. — O broju osobina u Bogu. 

Neki bogoslovi uče, da imade više osobina u Bogu, uzimajući dakako 
kod toga osobinu ili vlastitost u širem smislu. 

Tako neki shvaćajući vlastitost ili osobinu kao objektivni pojam, koji 
pripada samo jednoj osobi, ubrajaju među osobine i neporodivost 
(innascibilitas — bezizvornost), koja pripada samo Ocu. No neis- 
pravno je uvoditi neporodivost kao novu osobinu, jer se ona zapravo, 
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strogo uzevši, ili ne razlikuje od Očinstva ili samo iz Očinstva nužno 
izlazi. Kraj toga neporodivost označuje nešto negativno, dok se vla- 
stitost ili osobina pomišlja kao pozitivna forma. — Drugi dodaju 
i petu osobinu: aktivno nadisanje, koje je zajedničko Ocu i Sinu, 
kojim se Otac i Sin razlikuju od Duha Svetog i u sebi potpuno sa- 
stavljaju kao osobe. No budući, da aktivno nadisanje pripada dvojici, 
ne može se smatrati osobinom u strogom smislu, jer u pojam osobine 
ide, da ona pripada samo jednoj osobi. 

Iz rečenog je očito, da navedena mišljenja nijesu oprečna u stvari, 
nego samo s obzirom na shvaćanje i definiciju osobina. Ona se stoga 
lako mogu dovesti u sklad time, da se kaže, da su osobine u najužem 
smislu samo tri: očinstvo, sinovstvo i pasivno nadisanje, u užem 
smislu četiri: t. j. navedene osobine i neporodivost, a u najširem 
smislu pet: t. j. uz četiri spomenute osobine još aktivno nadisanje. 


2. — Osobne vlastitosti posvema se stvarno poistovetuju s božanskim 
osobama. No u koliko se vlastitosti pomišljaju, da su u osobama i da 
su ono, što baš čini osobe osobama, one se na neki način razlikuju 
od božanskih hipostaza. 

a) Očito je ponajprije, da su vlastitosti i božanske osobe stvarno isto- 
vetne. Kad bi naime postojala stvarna razlika između osoba i vla- 
stitosti, postojala bi u Bogu stvarna sastavljenost, koja je u pro- 
timbi s Božjim bivstvom. Sv. Toma to ovako objašnjava: »U Bogu se 
ne razlikuje što jest i čime jest (quod est et quo est). No Otac je 
očinstvom Otac. — Otac je dakle isto, što i očinstvo. A s jednakog su 
razloga i druge osobine isto s osobama« (S. Th. 1 q. 40 a. 1 ad 1). 
b) No ipak se osobine i osobe na neki način mogu razlikovati. Razli- 
kuju se naime onako, kako se razlikuje apstraktno od konkretnog. 
Forma naime ili lik, koji nešto sačinjava, odnosi se prema onome, 
što sačinjava, kao apstraktno, t. j. kao ono, čime nešto jest, prema 
konkretnomu, t. j. onomu, što jest. 


3. — Lične osobine ili vlastitosti u najužem smislu formalno su 
istovetne s nesaopćivim supsistentnim odnošajima promatranima 
apstraktno. š 


Nesaopćivi naime supsistentni Božji odnošaji, promatrani apstraktno, 
jesu formalni razlog, koji sačinjava Božje osobe. A isto se tako i 
vlastitost u najužem, strogom, smislu poima kao razlog, koji sači- 
njava osobe. Slijedi dakle, da su i osobne vlastitosti i nesaopćivi 
supsistentni odnošaji formalno jedno isto. No ipak i kraj toga treba 
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na neki način razlikovati ličnu osobnost ili vlastitost od samog 
osobnog odnošaja. Osobni naime odnošaj možemo promatrati pot- 
puno (adaequate) i nepotpuno (inadaequate). Potpuno, adekvatno, 
uzet osobni odnošaj jest neki konkretni subjekt, jest neka osoba u 
Bogu, dok se osobna vlastitost u neku ruku poima kao različita od 
Božje osobe. Slijedi dakle, da se osobna vlastitost nepotpuno ili ina- 
dekvatno razlikuje od osobnog odnošaja. 


Lercher II. 324, 325; Pesch II. 367, 368; Diekamp-Hoffmann I. 385; 
Lohn, N. dj. 275—279. 


8 39. U BOGU IMADE PET SPOZNAJNIH ZNAKOVA (NOTIONES). 


1. — Notio (spoznajni znak) uopće (od nosco, yvogioua) jest ono, po 
čemu raspoznajemo, da je jedna stvar različita od druge. Govoreći 
o Bogu notio, spoznajni znak, za pojedine božanske osobe, jest ono, 
po čemu spoznajemo, da je jedna osoba različna od druge. 

Da se u Bogu neko ime zove notio, spoznajni znak ili biljeg božan- 
skih osoba, potrebno je troje: a) da označuje nešto zasebno, vlastito, 
a ne zajedničko svim trim osobama; b) dosljedno, da označuje nešto, 
što je u vezi s izlaženjem, jer osobe čine odnošaji, koji se temelje 
na izlaženjima; c) da izražava neku čast, jer je osoba, koju nam 
spoznajni znak (notio) treba da označi i predoči, ime časti. Zato n. pr. 
nije notio ili spoznajni znak Duha Sv. to, što od njega nijedna druga 
osoba ne izlazi, jer to ne izriče neko dostojanstvo, dok je n. pr. nepo- 
rodivost (innascibilitas) spoznajni znak (notio) Očev, jer izriče čast 
Očevu, 


2. — Snošaj između spoznajnih znakova (notiones) i osobnih vla- 
stitosti. 


Da to shvatimo, razmotrimo slijedeće: 

Ono, što prvu osobu u Bogu čini Ocem, jest očinstvo. Očinstvo je 
dosljedno onaj formalni razlog, po kojem, kad ga spoznamo, razliku- 
jemo osobu Očevu od drugih osoba. Budući pak da se ono, po čemu 
nam se neka stvar ukazuje kao različita od drugih, zove spoznajni 
znak, notio, to se tri osobne Božje vlastitosti zovu također notiones. 
Ali osim onih ličnih vlastitosti u najužem smislu, koje sačinjavaju 
Božje osobe, imađe, kako ćemo kasnije navesti, i drugih biljega, pa 
kojima nam se Božje osobe ukazuju kao među sobom različite i po 
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kojima ih dosljedno kao takve spoznajemo. Iako dakle one ne sačinja- 
vaju Božjih osoba, ipak služe tomu, da ih spoznajemo kao različite. 
Sve dakle vlastitosti jesu spoznajni znakovi (notiones). Ali svi spo- 
znajni znakovi (notiones) nijesu vlastitosti. 


3. — Opravdano možemo govoriti u Bogu o spoznajnim znakovima: 
a)Zato, da se uzmogne odgovoriti na pitanje kri- 
vovjeraca: Čime su u Bogu trojica? 

Bez sumnje treba priznati i prihvatiti ono, što pridonosi tome, da se 
što bolje upozna i izrazi tajna presv. Trojstva. A spoznajni znakovi 
(notiones) upravo to čine, jer nam daju razuman i dovoljan odgovor 
na pitanje: čime je Bog trojak u osobama? Kao što je na pitanje: čime 
je Bog jedan, razumni odgovor: jedan je po jednoj biti, tako je na 
pitanje, čime je trojak u osobama, razumni odgovor: očinstvom, si- 
novstvom i pasivnim nadisanjem. Otac se naime očinstvom, Sin si- 
novstvom, a Duh Sveti pasivnim nadisanjem razlikuju i u svojoj 
osobnosti spoznaju. Govoriti dakle u Bogu o spoznajnim znakovima 
potrebno je i zato, što to traži naš razum, koji teži za što dubljom 
spoznajom vjere, i zato, da se laglje i osvijetle i pobiju razna krivo- 
vjerska nastojanja i tumačenja presv. Trojstva. Sv. Toma kaže: »Kad 
ispovijedamo za Oca i Sina i Duha Svetog da su jedan Bog, a tri 
osobe, (tada) kao što se onima, koji pitaju: čime su jedan Bog i čime 
su tri osobe, odgovara, da su jedno biti ili božanstvo, tako je tre- 
balo, da postoje neka apstraktna imena, kojima se može odgovoriti, 
da se osobe razlikuju. A takva su imena svojstva ili spoznajni zna- 
kovi (notiones) označeni apstraktno kao očinstvo i sinovstvo« 
(q. 32 a. 2). ' 

b) Zbog posebnog odnosa Oca prema drugim 
osobama. 

Od Oca izlaze dvije osobe te su prema tome u njemu, premda je 
jedna osoba, dva stvarna odnošaja, jedan prema Sinu, a drugi prema 
Duhu Svetom. Potrebno je stoga, da se ova dvostruka relacija u 
Ocu izrazi prikladnim znakom, po kojem ćemo ju spoznati kao ono, 
što Oca dijeli od Sina i Duha Svetog. No ovaj dvostruki odnošaj u 
Ocu biva najbolje poznat, kad kažemo; da se Otac razlikuje i raspo- 
znaje od Sina očinstvom, a od Duha Svetog po aktivnom nadisanju. 


4. — U Bogu je samo pet spoznajnih znakova (notiones). 
Božanske se osobe međusobno razlikuju samo po odnošajima izla- 
ženja. Odatle slijedi, da spoznajni znak (notio), po kojem neku osobu 
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spoznajemo kao različitu od drugih, mora označivati nešto, što je u 
vezi s izlaženjem. U svakom pak izlaženju jesu dvojica: jedan, koji 
izlazi, i drugi, od koga prvi izlazi. Spoznajni dakle znakovi (notiones), 
po kojima upoznajemo neku božansku osobu kao različitu od druge, 
kaže ili označuje nešto, iz čega se vidi, da li je ta osoba počelo, od 
kojeg je drugi, ili počelo, koje je od drugoga. 

Imajući ovo pred očima, lako ćemo sada odrediti, koji su spoznajni 
znakovi za pojedine osobe. 

Uzmimo Oca. Na pitanje, da li je on od drugoga, odgovaramo: Nije. 
Budući dakle da je on počelo bez počela, njemu pripada bezizvornost 
(innascibilitas, đyevvnota). Bezizvornost je dakle spoznajni znak, 
kojim se Otac razlikuje od Sina i Duha Svetog. No za Oca postav- 
ljamo i pitanje: Da li je od njega drugi. Odgovaramo: Jest. I to Sin, 
po rođenju, a Duh Sveti, po zajedničkom nadisanju, koje uz Oca 
pripada i Sinu. Rađanje dakle i aktivno nadisanje, koje je Ocu za- 
jedničko sa Sinom, jest spoznajni znak (notio), po kojem raspozna- 
jemo Oca. Tri su dakle spoznajna znaka, po kojima spoznajemo prvu 
osobu kao različitu od drugih: bezizvornost (neporodivost), očinstvo 
i aktivno nadisanje. 

Za Sina opet treba ponajprije reći, da je počelo, koje je od drugoga 
i to pasivnim rođenjem ili sinovstvom. On je nadalje počelo, od 
kojeg je drugi, t. j. Duh Sveti po aktivnom nadisanju. Sina dakle 
spoznajemo kao različitog od drugih osoba dvama spoznajnim zna- 
kovima ili biljezima: pasivnim rođenjem ili sinovstvom i aktivni 
nadisanjem. ' 
Duh Sveti jest samo počelo, koje je od drugoga, t. j. od Oca i Sina 
po pasivnom nadisanju. Duha Svetog dakle spoznajemo kao razli- 
čitog od drugih samo po pasivnom nadisanju, jer iz njega ne izlazi 
ni jedna druga osoba. 

Budući da je Očevo aktivno nadisanje brojem isto s aktivnim nadi- 
sanjem Sinovim, slijedi, da u Bogu imade samo pet spoznajnih 
biljega ili znakova: bezizvornost (neporodivost), očinstvo, sinovstvo, 
zajedničko nadisanje i izlaženje ili pasivno nadisanje, 


Napomene: 


1. — Bezizvornost (innascibilitas, neporodivost) Boga Oca jest pravi 
spoznajni znak (notio). 

Bez bezizvornosti mi ne bismo Boga Oca potpuno spoznavali kao 
različitog od drugoga. Oca doduše spoznajemo kao različitog od 
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Sina po očinstvu, a od Duha Svetog po aktivnom nadisanju. No on 
se od obojice potpuno i savršeno razlikuje istom po bezizvornosti, 
u koliko ona kaže, da Otac nije ni od koga. Premda je dakle bez- 
izvornost negativni biljeg, ipak on označuje čast, jer je bez ikakve 
sumnje čast ne izlaziti ni od koga i biti o sebi bez počela, 

No mogao bi tkogod reći: ako negativni biljeg može biti pravi biljeg, 
po kojem spoznajemo različitost osobe, zašto ne bismo to mogli reći 
i za druge negativne biljege. N. pr. za nerodivost (ingenerabilitas), 
kojom se Otac i Duh Sveti razlikuju od Sina. Ili za nenadisavost 
(inspirabilitas), kojom se Otac i Sin razlikuju od Duha Svetog. 
Slijedilo bi dakle, da imademo ne pet, nego više spoznajnih znakova. 
No treba reći, da nerodivost i nenadisavost ne kažu i ne označuju 
nikakve časti, što je za pojam spoznajnog znaka potrebno. Nemati 
nikakvog počela, biti o sebi bez počela, kaže veliku čast. Ali ne 
izlaziti na ovaj određen način, n. pr. po rođenju ili po nadisanju, 
nije čast. Nerodivost i nenadisavost, u koliko niječu neku vrstu 
izlaženja, ne donose i ne kažu time nikakve časti, dok bezizvornost; 
koja uopće niječe svako počelo izlaženja, označuje i kaže najveću 
čast, 


2. — O snošaju između spoznajnih znakova i odnošaja. 


Kao što je spoznajni znak posve jedno s osobnom vlastitosti, tako 
je on jedno i s odnošajem. To je jedna ista stvar, koju promatramo 
čas u ovom čas u onom obziru. Vlastitost naime označuje i kaže obzir 
prema osobi, koju ona čini; odnošaj znači i izriče obzir subjekta 
prema korelatu, a spoznajni znak izriče obzir prema našem razumu, 
kome se po spoznajnom znaku očituje osoba. 


Treba ipak primijetiti ovo: Kao što, kako smo vidjeli, svaki spo- 
znajni biljeg (notio) nije osobna vlastitost u najužem smislu (pro- 
prietas personalis), premda svaka vlastitost jest spoznajni biljeg 
(na pr. aktivno nadisanje, premda je spoznajni znak Oca i Sina 
prema Duhu Svetom, ipak nije osobna vlastitost, jer pripada dvjema 
osobama), tako isto svaki spoznajni biljeg ili znak nije odnošaj. Tako 
na pr. bezizvornost jest, kako smo vidjeli, spoznajni znak, ali nije 
ni osobna vlastitost ni odnošaj. Nije odnošaj, jer ne kaže nikakvi 
obzir prema drugomu. Nije osobna vlastitost u najužem smislu, jer 
ne kaže ono, što prvu osobu čini, da je Očeva hipostaza. 

Promatramo li stoga presv. Trojstvo u svijetlu 
iznesene nauke, treba reći, dau njemu imade pet 
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spoznajnih znakova (notiones) četiri stvarna 


odnošaja, tri božanske osobe, tri osobne vlasti- 
tostiunajužemsmislu,dvaizlaženjaajedanBog. 


SŠ Th I opa 32a 2-4; L Lohn, N. dj. 280—285; Hugon I 400 sl; 


Billot, N. dj. 564 sl; Diekamp- -Hoffmann, N. dj. 385; Pesch II. 
369—372; Lercher II. 325—327. : 


8 40. BOŽJIM OSOBAMA TREBA PRIDIJEVATI T. ZV. NOCIONALNE 
ČINE, KOJI SU STVARNO ISTO, ŠTO | BOŽJI ODNOŠAJI. 


1. — Pojam nocionalnih čina. 

Za potpuno shvaćanje. božanskih osoba u sebi te poimanje i 
osvjetljenje njihova međusobnog odnošaja nije dosta, da te osobe 
promatramo samo pod obzirom i u vidu odnošaja, osobina i spor 
znajnih znakova, nego također pod obzirom i vidom t. zv. nocional- 
nih čina. Vidjeli smo naime, da odnošaji čine ili sastavljaju božanske 
osobe. No odnošaji u Bogu jesu i zamišljaju se kao odnošaji, koji su 
ostvareni po izlaženju ili izviranju jedne osobe od druge u jednoj 
istoj božanskoj naravi. Izviranje pak ili izlaženje pomišljamo, da 
nastaje nekim djelovanjem ili činom. Ovi unutarnji čini ili djelova- 
nja božanskih osoba, po kojima nastaju božanska izlaženja i odnošaji 
tih izviranja, zovu se nocionalni čini. Zapravo je toliko nocionalnih 
čina, koliko i izlaženja, t. j. dva: rađanje (generatio) i aktivno nadi- 
sanje (spiratio activa). No jer se ti čini mogu i pasivno promatrati, 


neki običavaju navoditi četiri nocionalna čina: roditi i biti soma 


nadisati i biti nadisan. 


“Ovi čini u opreci prema apsolutnim činima, koji su zajednički s svim 


trim osobama, pripadaju samo jednoj ili dvjema osobama. Razlog 


"pak, zašto se ti čini zovu nocionalni, očit je. Kao što se naime Božji 


odnošaj, kad ga zamišljamo i označujemo kao neku trajnu formu ili 


lik, koji je na osobi, naziva osobna vlastitost ili spoznajni znak 
(notio), jer po njem spoznajemo neku božansku osobu kao u istinu 


već stvarno sačinjenu i različitu od drugih, tako se taj isti odnošaj, 
shvaćen i označen kao čin, koji proizvodi, ili kojim se proizvodi 
neka božanska osoba, zove nocionalni čin, u koliko nam očituje i 
daje, da spoznamo razlog i red izviranja i izlaženja božanskih osoba. 


2, — Razlog, zašto u Bogu postavljamo nocionalne čine. 
Razlika Božjih osoba, koja se temelji na različitim izlaženjima, traži 
također, da se čini, na kojima se temelji izlaženje, razlikuju od bitnih 
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čina, koji su zajednički svim trim osobama. Zato kaže sabor lat. IV.: 
»Svaka od triju osoba jest ona stvar, to jest supstancija, bit ili bo- 
žanska narav, koja je jedina počelo svega, mimo koje se drugo 


(počelo) ne može naći. A ona stvar niti rađa, niti je rođena, niti 


izlazi, nego je Otac, koji rađa, i Sin, koji se rađa, i Duh Sveti, koji 
izlazi« (DB. 432). Tako je evo naglašena razlika između osobnih ili 
nocionalnih i bitnih čina u Bogu. Opravdano se stoga pridijevaju 
u Bogu čini, koji se zovu nocionalni, preko kojih spoznajemo izla- 
ženja, na kojima se temelje relacije. 


3. — Nocionalni čini Božjih osoba stvarno su sami Božji odnošaji. 


a) U Bogu naime može postojatisamo dvoje: sup- 
stancija i odnošaj. Štogod se dakle Bogu pri- 
dijeva, a nije supstancija, nužno je odnošaj. 
Nocionalni pak čini ne pridijevaju se Bogu supstancijalno, jer 
bi u tom slučaju bili zajednički svim trim osobama, a ne samo 
jednoj, odnosno dvjema osobama, kao što uistinu jesu. Dakle noci- 
onalni čini u Bogu jesu i mogu biti stvarno samo ono isto, što su i 
odnošaji. 

b) Da je nocionalni čin u Bogu stvarno isto, što 
i odnošaj, slijedi takoder iz pojma i naravi dje- 
lovanja. 
Djelovanje naime formalno znači izvršivanje neke aktivne moći i 
sposobnosti. Kad bi dakle n. pr. Božje rađanje bilo formalno djelo- 
vanje, onda bi sila ili snaga onoga, koji rađa, stvarno nešto činila 
oko rođenoga i tako mu davala bivstvovanje. No tada bi rođeni bio 
uistinu nešto proizvedeno, što bi se protivilo vjerovanju: »Rođen, 
ne učinjen«. Stoga unutarnje saopćivanje Božje naravi (communicatio 
naturae ad intra) nije i ne unosi u Bogu ništa drugo nego samo red 
jednog relativnog supsistentnog subjekta prema korelativnom isto- 
bitnom drugom subjektu. Stoga tvrdnja: Otac daje narav Sinu, Sin 
prima narav od Oca, Duh Sveti prima narav od obojice, znači u 
stvari to, da postoji jedna apsolutna najviša stvar, koja je brojčano 
zajednička trim subjektima, no tako, da je u jednome s odnošajem 
nerođenog počela, u drugom s odnošajem počela, koje izlazi od nero- 
đenoga, a u trećem s odnošajem počela, koje izlazi od rođenoga i 
nerođenoga. 








(81a) S Th. I. p. a. 27. 1; q. 28 


NACIONALNI ČINI O BOGU 335 


Napomene: 


1. — Nocionalni čini pojmovno se (ratione) razlikuju od Božjih 
odnošaja. 

Osobni odnošaj po svome pojmu (n. pr. očinstvo) izražava red, sno- 
šaj jedne osobe prema drugoj, koji zamišljamo kao trajnu hipostat- 
sku formu, koja je uz osobu ili na osobi, te nju kao osobu sačinjava. 
Nocionalni pak čini (n. pr. rađanje) označuju osobna djelovanja, 
kojima u Bogu nastaju odnošaji, izviranja ili izlaženja među oso- 
bama. Nocionalni čin dakle izražava snošaj jedne osobe prema drugoj 
djelovanjem, koje od jednog izlazi i dolazi do drugoga. Nadalje: 
odnošaji označuju nešto, što se u Bogu formalno nalazi, i po svom 
pojmu ne kažu nikakav obzir prema našoj spoznaji. Naprotiv noci- 
onalni čini, kao i sami spoznajni znakovi (notiones), uključuju u 
svome značenju obzir prema našoj spoznaji. Spoznajni naime znak 
(notio) jest onaj biljeg u Bogu, po kojem mi spoznajemo Božje osobe 
kao međusobno različite, a nocionalni čini su ono, po čem mi spo- 
znajemo red i snošaj u izlaženjima. Nocionalni dakle čini nijesu kao 
ni spoznajni znakovi u Bogu formalno, nego samo materijalno. 
T. j. ono, što ti pojmovi znače, ostvareno je u drugome, naime u 
odnošajima. To je razlog, zašto sv. Toma za odnošaje i izlaženja pita, 
»da li jesu u Bogu« (utrum sint) (31), a za spoznajne biljege (no- 
tiones) i nocionalne čine, »da li ih treba staviti, pridijevati Bogu« 
(utrum sint ponendi, attribuendi) (31b). : 


2. — Da li prema našem načinu mišljenja nocionalne čine i izlaženja 
božanskih osoba treba da pomišljamo u Bogu prije osobnih vlasti- 
tosti i osobnih odnošaja? 

Odgovor je slijedeći: 

Božje izlaženje može se promatrati aktivno, formalno i pasivno. 
Izlaženje u aktivnom smislu, kao što je već spomenuto, jest no- 
cionalni čin osobe promatran aktivno, t. j., u koliko ga osoba izvodi, 
n. pr. roditi, nadisati. Izlaženje u formalnom značenju označuje i jest 
Put k bivstvovanju. Izlaženje u pasivnom smislu jest sama osoba, u 
koliko je promatramo kao učin ili termin izlaženja. Jednako se i 
Božji odnošaj može promatrati u trostrukom obziru. Ponajprije ga 


"možemo pomišljati kao hipostatsku formu, koja osobu čini osobom. 





(G1b) S. Th. I.p.a. 382a 2; a. 41 
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Odnošaj pomišljan kao hipostatska forma ili lik, koji čini osobu, 
uključuje u sebi oba biljega: »biti u« i »biti prema«. Možemo nadalje 
promatrati odnošaj kao ono, što dijeli osobe. Tako promatran odno- 
šaj označuje u prvom redu »biti prema«, a suoznačuje »biti u«. 
Možemo konačno promatrati odnošaj samo kao razlog stvarnog 
snošaja dvojice. Ovako promatran odnošaj kaže i znači samo: 
»biti prema«. 

Imajući ovo pred očima kažemo: 

Ako se izlaženje uzme formalno i pasivno, onda ono po našem na- 
činu mišljenja pretječe osobne vlastitosti, koje pomišljamo u oso- 
bama. (N. pr. prije pomišljam rođenje Sina nego njegove vlastitosti). 
Izlaženje pak u aktivnom značenju pretječe po našem načinu mi- 
šljenja i osobne vlastitosti i odnošaje kao odnošaje, t. j. u koliko kažu 
obzir prema drugome. Odnošaju je naime osnov neki čin, a u biću 
je prije biti nego odnositi se. 

Nocionalni čin promatran aktivno, n. pr. rađati, aktivno nadisati lo- 
gički pretječe rođeni i nadahnuti termin, (t. j. izviranje u pasivnom 
smislu). Isti nocionalni čin pretječe i sinovstvo i pasivno nadisanje, 
Jednako nocionalni čin promatran aktivno pretječe osobne vlastitosti 
i odnošaje, u koliko te odnošaje promatramo baš kao odnošaje, t. j. 
po formalnom obziru »prema«, kojim se osobe međusobno odnose. 
Odnošaj očinstva i sinovstva, ako se promatra kao hipostatska forma, 
t. j. kao ono, što čini osobu, pretječe nocionalni čin (roditi i aktivno 
nadisati). Aktivno nadisanje ne može se pomišljati kao hipostatska 
forma, koja sačinjava osobu, jer ono pripada dvojici. Ono je nocio- 
nalna vlastitost, zajednička Ocu i Sinu. 


3. — U nocionalnim činima treba razlikovati počelo, koje izvodi neku 
osobu (principium quod), i moć, kojom se izvode Božje osobe (prin- 
«cipium quo). 

Postavljena tvrdnja već je donekle obrazložena kod raspravljanja + 
daljnjem i bližem počelu izlaženja Riječi (S. 159). Ovdje ćemo je 
osvijetliti u vezi s nocionalnim činima. 

Mi nocionalne čine shvaćamo po analogiji s činima kod stvorova. No 
u svakom stvorenom činu razlikujemo počelo, koje radi, i počelo, 
(moć, sredstvo), kojim se djelovanje izvodi (principium quod et quo). 
Stoga ta dva počela razlikujemo i u nocionalnim činima. 


a) Principium quod, t. j. subj ekt, koji izvodi drugu i 
treću osobu, nije bit Božja, nego prva i druga osoba. Subjekt naime, 
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koji izvodi, i termin, koji biva izveden, treba da se stvarno razlikuju. 
Kad bi dakle bit Božja izvodila Božje osobe, onda bi se ona stvarno 
od osoba razlikovala. To bi pak bilo protivno IV. koncilu lat., koji 
kaže: »Bit je uistinu Otac i Sin i Duh Sveti, zajedno tri osobe i po- 
jedinačno svaka od njih«. Nije dakle bit, nego osoba subjekt unutar- 
njeg Božjeg izvođenja prema riječima istog koncila: »Ona stvar (bit 
ili narav Božja) ne rađa — nego Otac je, koji rađa« (DB. 431, 432). 
Očito je dakle, da su osobe ono počelo, koje izvodi unutarnja Božja 
djelovanja (principium quod). 


b) Drugo pitanje nastaje s obzirom na počeloili 
moć, kojom se unutarnja Božja djelovanja iz- 
vode (principium quo). 


a) Prijesvegatrebareći, daovakvo počelou Bogu 
treba priznati. Sv. Toma dokazuje to iz toga, što u Bogu 
stavljamo nocionalne čine. Gdje su naime ti čini, tamo treba da pri- 
znamo i moć, iz koje izviru ti čini, budući da moć nije ništa drugo 
nego počelo nekog čina. Stoga, budući da Oca poimamo kao počelo 
rađanja, a Oca i Sina kao počelo nadisanja, potrebno je, da Ocu 
pridijevamo moć rađanja, a Ocu i Sinu moć nadisanja, jer moć rađa- 
nja označuje ono, čime roditelj rađa. Svaki pak roditelj nečim rađa. 
Stoga treba da u svakom roditelju poimamo i pomišljamo moć rađa- 
nja, a u nadisatelju moć nadisanja. 
6) Priznavši, da u Bogu treba da poimamo počelo nocionalnih čina, 
ističemo, da je to počelo Božja bit ili narav. Sv. Toma dokazuje to 
ovako: »U subjektu, koji djeluje, moć se zove ono, čime on djeluje. 
Svako pak biće, koje nešto proizvodi svojim djelovanjem, proizvodi 
slično sebi s obzirom na formu, kojom djeluje, kao što je rođeni 
sličan onome, koji rađa, po ljudskoj naravi. Prema tome moć rađa- 
nja u onome, koji rađa, jest ono, u čemu rođeni biva sličan onome, 
koji rađa. Sin pak biva sličan Ocu, koji ga rađa u božanskoj naravi. 
Iz toga slijedi, da je narav Božja u Ocu ona moć rađanja« (S. Th. I. 
pa. 4la. 4) 
Drugim riječima: Principium quo ili moć, kojom se izvodi djelovanje, 
jest ono, čime onaj, koji nešto proizvodi, posjeduje ono, što saopćuje 
ili daje onomu, koji izlazi. Tako n. pr. oganj grije toplinom, a čovjek 
rađa čovjeka ljudskom naravi. No ono što Otac saopćuje Sinu, a 
Otac i Sin Duhu Svetom, jest božanska narav. Stoga je božanska 
narav počelo ili moć, kojom se zbiva rađanje i nadisanje. 

22 
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U potvrdu navedene tvrdnje može se navesti i ovaj razlog: 

Nema dvojbe, da je Otac formalno sposoban za rađanje po onome, 
po čemu je plodan. No plodan je po biti, koja zbog svoje besko- 
načnosti imade to savršenstvo, da se može dati ili saopćiti, a ne po 
odnošaju, jer je on nesaopćiv. Bit je dakle počelo ili moć, kojom se 
izvode nocionalni čini, 

Iz svega dakle, što je rečeno, očito je, da se počelom nocionalnih čina 
ili moći ne može nazivati osobna vlastitost, n. pr. očinstvo, nego bit. 


Očinstvo nije ono, čime Otac rađa, nego ono, što čini osobu roditelja. 


Kad bi Otac očinstvom rađao, Otac bi rodio Oca. 

No ipak nije počelo ili moć nocionalnih čina Božja narav ili bit kao 
takva, t. j. promatrana bez obzira na subjekt, u kojem se nalazi 
(natura praecise spectata). Bit naime ne može djelovati prije nego 
li bivstvuje. Za to je pak potrebno, da bude u nekom subjektu. Iz 
toga slijedi, da počelo ili moć, kojom neki subjekt djeluje, ne kaže 
i ne označuje golu bit, nego označuje tu bit, u koliko je u subjektu, 
koji djeluje. Stoga u Bogu moć rađanja i moć nadisanja označuje 
doduše Božju narav ili bit, ali ne u koliko tu bit pomišljamo bez 
subjekta, nego u koliko je ona u subjektu, koji rađa, odnosno na- 
diše. To znači, da počelo ili moć nocionalnih čina upravno (in recto) 
kaže i označuje bit Božju, a neupravno (in obliquo) odnošaj. 

Kraj toga Božja bit, uzeta naprosto, odmišljena od sviju osoba, za- 
jednička je svim trima osobama, a moć, kojom Otac rađa, vlastita 
je samo njemu, kao što je moć, kojom se nadiše Duh Sveti, vlastita 
Ocu i Sinu. Treba dakle reći, da moć nocionalnih čina uključuje u 
sebi na neki način i osobne vlastitosti ili odnošaje. No ne označuje 
ih upravno, nego neupravno. U stvari je ova nauka ista s naukom 
onih bogoslova, koji uče, da je osobna vlastitost, n. pr. očinstvo, 
nuždan uvjet, da Božja bit postane počelo, kojim se rađa Sin. 


+ (od A : . ded * a ne 
4. — Potpuni (adekvatni) termin nocionalnih čina jest osobaynarav. 
Govoreći o potpunom i formalnom terminu nocionalnih čina upotpu- 


nit ćemo ono, što smo o tim terminima kazali govoreći o Božjim 
izlaženjima (S. 181). 


a) Potpuni (adekvatni, totalni) termin zove se i 
jest ona stvar, koja izlazi, ili koja se nekim 
djelovanjem proizvodi. No ono, što uistinu izlazi, stvarno 
se razlikuje od onoga, od koga izlazi. Odatle slijedi, da u izlaženjima 
Božjim izlazi samo osoba, a ne bit. Kad bi naime i bit izlazila, onda 
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se n. pr. Sin ne bi od Oca razlikovao samo svojom osobnošću nego 
i svojom biti. To pak reći, bila bi zabluda, jer Otac i Sin imadu 
brojem jednu istu bit. Očito je dakle, da je adekvatni termin nocio- 
nalnih čina Božja osoba, a ne bit. 

To je jasno također i zato, što je Božja bit o sebi. Kad bi pak bit 
izlazila, ne bi bila o sebi i dosljedno onaj, koji bi ju posjedovao, ne 
bi bio Bog. 

b) Formalni termin izlaženja nije osobna vlasti- 
tost ili odnošaj, nego narav. 

a) Formalni termin zove se ono, što onu stvar, koja izlazi kao lik 
ili forma, određuje, da pripada nekoj određenoj vrsti bića. Ta forma 
u djelima naravi jest naravna, a u djelima umijeća umjetna, n. pr. 
figura ili lik neke statue. Kod rođenja, gdje roditelj i rođeni ne 
mogu biti druge vrsti, nego oba pripadaju istoj vrsti, formalni se 
termin zove ono, u čemu rođeni postaje roditelju sličan, 

Ako je dakle formalni termin ono, što stvar, koja izlazi, određuje i 
stavlja u stalnu vrstu, onda je jasno, da je formalni termin Božjih 
izlaženja Božja narav, jer je upravo Božja narav, a ne odnošaj ili 
osobna vlastitost ono, što čini, da osobe, koje izlaze, pripadaju ovoj 
božanskoj. vrsti ili redu. Božanske naime osobe zato su Bog, zato 
pripadaju božanskom redu, jer bivstvuju u božanskoj formi. 

B) To je također očito iz pojma rođenja. 

Formalni naime termin rođenja jest ono, u čemu rođeni postaje 
sličan roditelju. Božja pak osoba, koja izlazi, biva slična počelu, iz 
kojeg izlazi, u naravi, a ne u odnošaju ili osobnoj vlastitosti. Slijedi 
dakle, da je formalni termin Božjih izlaženja narav, a ne odnošaj ili 
osobna vlastitost. 

Kao što dakle odnošaj očinstva nije počelo ili moć, kojom Otac rađa, 
nego uvjet ili razlog, koji čini osobu, koja rađa, tako ni sinovstvo 
nije formalni termin rođenja, nego uvjet ili razlog, koji čini onu 
osobu, koja je rođena. 


5. — Za bit Božju ne može se ni na koji način reći, da je ona u Bo- 
žjim izlaženjima u sličnom snošaju kao tvar ili materija kod mate- 
rijalne proizvodnje. 

Nekoji bogoslovi tvrde, da je u Božjim izlaženjima Božja bit slična 
materijalnom počelu. Stoga kao što je u umjetničkoj proizvodnji 
kipa n. pr. mramorni kamen tvar ili tvarno počelo, a formalni termin 
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je umjetnički lik ili forma, tako je u Božjem izlaženju bit Božja na 
neki način materija, a formalni termin je osobna vlastitost. No ovo 
se mišljenje ne može usvojiti iz slijedećih razloga: 

Materija je po biti svojoj trpna moć te se iz nje ništa ne može roditi 
nego samo promjenom. Božja pak narav jest čisti čin, ostvarenje 
svake savršenosti, kod kojega nema i ne može biti nikakve promjene. 
Stoga ne može biti sličnosti između Božje naravi kod izlaženja bo- 
žanskih osoba i tvari kod nastajanja stvari ili kod rađanja. Stoga 
je i bitna razlika u Božjem i ljudskom izlaženju. Također se na posve 
drugi način saopćuje narav u Bogu nego kod ljudi. Čovjek naime 
rađajući čini, da se neoduhovljena materija promijeni u oduhovljenu. 
Stoga ljudskim rađanjem nastaje druga narav i drugi čovjek, jer ro- 
ditelj ne saopćuje rođenome brojem, nego samo po vrsti istu narav. 
Božanskim pak rođenjem ne nastaje druga narav ni drugi Bog, nego 
brojem jedna ista narav počinje na drugi način bivstvovati u Sinu 
nego li u Ocu. Saopćuje se dakle jedna narav, koja je takva ne samo 
po vrsti nego i broju. Slično treba reći i za treću osobu. Iz svega je 
ovog očito, da se narav Božja u Božjim izlaženjima ne može nikako 
smatrati nekim materijalnim počelom. 


6. — Božjoj biti ne mogu se pridijevati nocionalni čini, no mogu joj 
se pridijevati t. zv. bitni čini. 

Počelo ili moć, kojom se kod Božjih izlaženja ili nocionalnih čina, 
na pr. rađanja, izvodi Božja osoba, jest bit. Osobne pak vlastitosti, 
na pr. očinstvo, jest nuždan uvjet, koji mora biti ostvaren, da 
nastane počelo, koje rađa. Odatle je jasno, da se Božjoj biti ne mogu 
pridijevati nocionalni čini. Ne smije se stoga reći: bit Božja rađa, 
nadiše. Taj bi način govorenja kraj toga značio, da postoji stvarna 
razlika između Božje biti i onoga, koji je rođen, odnosno nadisan. 
No odatle ne slijedi, da se Božjoj naravi ne mogu pridijevati bitni 
čini (actus essentiales): spoznati, htjeti. Ovi bitni čini svakako zahti- 
jevaju, da bit Božja bude u nekom supozitu, jer je samo neki supo- 
zit ono počelo, koje djeluje. Ali, jer su ti čini zajednički svim trim 
osobama, ne traže, da bude u supozitu, koji bi bio osobnom vlasti- 
tosti razdijeljen od drugih. Drugim riječima bitni čini traže, da 
Božja bit jest Bog, ali ne traže, da je ona ili Otac ili Sin, ili Duh 
Sveti. No bit Božja (ako je baš izričito ne uzmemo i ne poimamo 
kao ono, čime su pojedine osobe Bog) jest u opreci prema stvorenoj 
biti sama po sebi, zato, jer je bit Božja, i stoga supsistentna i supozit. 
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Ona je sama po sebi i zbog sebe ono, što jest i što djeluje. Naravnom 
bogoslovlju dakako posve je nepoznato, da bit Božja traži, da bude 
supozit na taj način, da nužno bivstvuje u trim različitim odnoša- 
jima, Svrhunaravno bogoslovlje nadopunja u ovoj stvari neznanje 
filozofije. Jer je dakle Božja bit zbog sebe i po sebi supsistentni Bog, 
ispravno se kaže ne samo: Bog spoznaje, hoće, on je stvoritelj, nego 
također: bit Božja spoznaje, hoće, stvara. 


7. — Da li božanskim osobama daje osobni bitak ono isto, što ih 
međusobno rastavlja? 

Pitanje, o kojem se među bogoslovima raspravlja, jest u tome, da li 
se božanske osobe međusobno razlikuju po onome, što ih čini oso- 
bama, te da li ono isto, što ih međusobno dijeli, ujedno čini, da su 
osobe. 


a) Skot (382) iSuarez (33) uče, da se jedna božanska osoba razli- 
kuje od svake druge svojim odnošajem i osobnom vlastitosti. Po 
Suarezu je naime odnošaj sam po sebi neka stvarnost i savršenost. 
A upravo se po svojoj stvarnosti jedno biće razlikuje od drugoga. 
Dosljedno Otac i Sin razlikuju se od Duha Svetog po svome Očin- 
stvu, odnosno Sinovstvu. Slijedi također, da bi se Sin razlikovao od 
Duha Svetog i onda, kad Duh Sveti ne bi od njega izlazio. 


b) Drugi opet bogoslovikao Ruizde Montoya (34), Dominik 
Viva (35) i C. Witasse (36) drže, da aktivno nadisanje, jer 
razlikuje Oca i Sina od Duha Svetog, spada na potpuni i savršeni 
sastav osobe Oca i Sina. Po njihovu naime učenju, Otac i Sin razli- 
kuju se od Duha Svetog onom vlastitosti, koja njih čini, da su ono, 
što jesu. Budući pak da se oni Očinstvom i Sinovstvom razlikuju od 
Duha Svetog samo u korijenu (radicaliter), stoga oni nijesu potpuno 
i sasvim osobe snagom onoga, što izričito u svom pojmu sadržava 
Očinstvo, odnosno Sinovstvo. Oni se formalno razlikuju od Duha 
Svetog aktivnim nadisanjem, pa je zato to nadisanje ono, što je 
završno i konačno potrebno za sastav osobe Oca i Sina. 

c)Po sv. Tomi Otac i Sin razlikuju se doduše od Duha Svetog 
aktivnim nadisanjem, ali ono ne sastavlja njihovih osoba. Mi Oca 


(32) I. Dist, 11, a. 2n. 6—11. 

(33) De Trin., 7 c. 416, 7. 

(34) Disp. 17, sec. 6, n. 7; Disp. 68, sec. 8. 

(35) Cursus Theologicus, Patavii 1719, Disp. 5 q. 6 n. 8—10. 
(36) Tractatus Theol., Venetiis 1738, t. II. De Trin., p. 424. 
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i Sina već zamišljamo kao gotove osobe, a onda im pridolazi nadi- 
.sanje. Aktivno nadisanje dakle ne ulazi u sastav osobe Oca i Sina, 
nego samo pripada na potpuni okvir pojma Oca i Sina. 

Ne može se reći, da se aktivno nadisanje zato, jer dijeli Duha Svetog 
od Oca i Sina, mora tim samim smatrati završnim biljegom u sastavu 
njihove osobnosti. Osobna naime vlastitost u najužem smislu t. j. 
ona, koja sačinjava osobu, pripada i može pripadati samo jednoj 
osobi. Osoba pak je supsistentno biće odijeljeno od svakog drugog. 
Stoga osobna vlastitost, koja sastavlja osobu, ne može biti zajednička 
dvojici. Jer je pak aktivno nadisanje zajedničko dvjema osobama, 
ne može ono biti osobna vlastitost niti može biti ono, što se kao 
završni biljeg zahtijeva za sastav osobe. Kraj toga mi Oca i Sina, 
u koliko nadišu, pomišljamo već posvema gotove i sastavljene u 
pojmu osobe. Stoga ono, što pridolazi k osobi, koja je u svom hipo- 
statskom bitku već sastavljena, ne može ući u sastav njezine osobno- 
sti. Aktivno nadisanje ne pripada dakle ni kao završna nadopuna na 
sastav osobe Oca i Sina. 

Sv. Toma kaže: »Premda su u Ocu dva odnošaja, naime očinstvo 
i aktivno nadisanje, samo očinstvo čini Očevu osobu; stoga se (ono) 
naziva osobna vlastitost ili odnošaj; aktivno pak nadisanje jest od- 
nošaj osobe, ali neosobni, koji kao da pridolazi k osobi već saštavlje- 
noj. Treba stoga da slično i sinovstvo, koje po suprotstavljanju odgo- 
vara očinstvu, u nekom redu pretpostavimo pasivnom nadisanju, 
koje je izlaženje Duha Svetog«. (De Pot. q. 10 a. 5). 


Zaključak dakle jest: 


a) Ne sastavlja osobe ili što je isto, nije osobna 
vlastitost u najužem smislu svaki odnošaj Bo- 
žjih izlaženja, koji inače jedini čine božanske 
osobe međusobno različitima. Na pojam naime osobnog 
odnošaja i stroge osobne vlastitosti spada, da ona pripada samo jednoj 
osobi. Stoga aktivno nadisanje, iako ono jedino čini stvarnu razliku 
između Duha Svetog te Oca i Sina, nije u najužem smislu osobna 
vlastitost i odnošaj, jer ne pripada samo jednoj osobi. Stoga ne sači- 
njava božansku osobu sve ono, što božanske osobe međusobno 
stvarno dijeli. 

b) Premda odnošaj i stroga osobna vlastitost 
sačinjava neku osobu, ipak je tim samim ne 
dijeli od svake druge. Osobne naime vlastitosti (Očin- 
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stvo, Sinovstvo, pasivno nadisanje) jesu odnošaji. Odnošaj pak 
samo u toliko čini stvarnu razliku, u koliko odnosi jednu osobu 
prema drugoj. A jedna se osoba odnosi prema drugoj samo po izla- 
ženju. Dakle Otac i Sin bi se u toliko očinstvom i sinovstvom stvarno 
razlikovali od Duha Svetog, u koliko bi očinstvom i sinovstvom među 
njima i Duhom Svetim bio snošaj izlaženja. No taj snošaj izlaženja 
prema Duhu Svetom nemaju oni drukčije nego samo po aktivnom 
nadisanju. Dakle Otac i Sin ne razlikuju se stvarno 
od Duha Svetog svojom strogom vlastitosti. 


c) Sada se istom može potpuno riješiti teškoća onih, koji s obzirom 
na izlaženje Duha Svetog kažu, da bi se Sin razlikovao od Duha 
Svetog i onda, kad Duh Sveti ne bi iz njega izlazio. Skot i sko- 
tiste, koji to tvrde, ovako to dokazuju: Po čemu nešto biva osoba, 
po onom se od drugog razlikuje. No Sin postaje hipostaza po sinov- 
stvu, dakle Sin bi se sinovstvom razlikovao od Duha Svetog i onda, 
kad Duh Sveti ne bi izlazio od Sina, 


Istina je naime, da se onda nešto razlikuje od drugoga po onom, što 
ga sastavlja, ako je formalni razlog, koji čini osobu, nešto apsolutno. 
No to se ne može reći naprosto i bez ograničenja onda, ako je for- 
malni razlog, koji čini osobu, supsistentni odnošaj. Ako naime ovaj 
odnošaj uključuje prema drugoj osobi red ili snošaj izlaženja, onda 
je istina, da se ta osoba razlikuje od drugih onim, što ju čini osobom. 
No ako to nije, onda se osoba ne razlikuje od drugih onim, što ju 
čini hipostazom. 


Diekamp-Hoffmann 1 385; Lercher I. 327, 328; Šanda I. 110; 
L. Lohn, N. dj. 285—288; J. Miller, N. dj. 484—501. 


POGLAVLJE Ill,: O MEĐUSOBNOM ODNOSU BOŽJIH OSOBA 


Spoznaja božanskih osoba, do koje dolazimo ispitujući njihove me- 
đusobne odnošaje i osobne vlastitosti, dovodi do pitanja o njihovoj 
jednakosti. Božanske se osobe naime međusobno stvarno razlikuju. 
Među njima stoga mora postojati neka opreka, na kojoj se ta razlika 
temelji. No za svaku se opreku čini, da se osniva na različnosti onih 
subjekata, koji su si oprečni. Stoga se rađa pitanje, kako su jednaki 
oni, koji se među sobom razlikuju. Kraj toga je očito, da u Bogu ne 
može osoba Očeva, u koliko se razlikuje od Sina i Duha Svetog, 
posjedovati Sinovstva i pasivnog nadisanja. Sin pak ne može posje- 
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dovati Očinstva i pasivnog nadisanja. Konačno Duh Sveti ne može 
posjedovati Očinstva, Sinovstva i aktivnog nadisanja. No za svaki se 
od tih odnošaja čini, da kaže i sadržava neku savršenost. Stoga se 
opet nameće pitanje, kako ipak mogu božanske osobe biti međusobno 
potpuno jednake. 

U vezi s postavljenim pitanjem o jednakosti božanskih osoba naglasit 
ćemo najprije, da su sve tri osobe posve jednake, a zatim ćemo izlo- 
žiti nauku o najužem međusobnom prožimanju božanskih osoba 
(circumincessio), koja je s istinom o jednakosti Božjih osoba u naj- 
užoj vezi. 


8 41. BOŽANSKE SU OSOBE MEĐUSOBNO POTPUNO | SAVRŠENO 
JEDNAKE TAKO, DA NIJEDNOJ OSOBI NE MANJKA ONA SAVRŠENOST, 
KOJU POSJEDUJE DRUGA. 


I, Božanske su osobe međusobno potpuno i savršeno jednake, 


1. — O pojmu jednakosti i savršenosti. 

Već je Aristotel (37) kazao, da su ista ona bića, koja imadu jednu 
supstanciju, slična, koja imađu jednu kakvoću, a jednaka ona, koja 
imadu jednu kolikoću, 

Jednakost (aequalitas) pretpostavlja stvarnu razliku subjekata, koji 
se ispoređuju, jer ništa nije jednako samo sebi. Formalni razlog 
jednakosti stoji u podudaranju u kolikoći tako, da oni, koji su jednaki, 
nemaju jedan pred drugim s obzirom na kolikoću nikakve prednosti. 
Pod kolikoćom razumijevamo ovdje ne samo kolikoću tvarne pro- 
težnosti nego i kolikoću kreposti ili savršenosti. Budući da u Bogu 
nema tvarne kolikoće, to se u Bogu ne može govoriti o tvarnoj je- 
dnakosti, nego samo o jednakosti kreposti ili savršenosti. 

U vezi s navedenim treba da označimo, u čemu stoji savršenost. 
Savršeno je ono, čemu ništa ne manjka za potpunu njegovu narav, 
nego imade sve ono, što tome biću pripada. Savršenost je dakle skup 
ili punina stvarnosti i bitka nekog bića, 

Jednakost u savršenosti može biti apsolutna i relativna. 


Apsolutna jednakost postoji onda, kad je savršenost, koju posjeduje 
više subjekata, sva u svakom pojedinom i sva u svima zajedno. 





(37) Metaph. 1, 5 a. 15. 
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Relativna jednakost postoji među više subjekata onda, kad se oni 
podudaraju samo u nekoj savršenosti. 


2. — Za Božje osobe tvrdimo, da su međusobno apsolutno jednake. 


a) Protivnici ove apsolutne jednakosti Božjih osoba jesu svi oni, 
koji niječu njihovu jednobitnost (consubstantialitas). Dakle arijevci, 
semiarijevci i t. zv. pneumatomahi. 


b) Katolička nauka o apsolutnoj jednakosti Bo- 
žjih osoba jest definirana vjerska dogma. 
Konc. rimski 4. (38) pod papom Damasom kaže: »Ako tko ne 
kaže, da su tri prave osobe Oca i Sina i Duha Svetog jednake, uvijek 
žive, osuđen je« (DB. 79). — Atanazijev simbol: »I u ovom 
Trojstvu ništa nije prije ili poslije, ništa nije veće ili manje: nego 
su si sve tri osobe suvječne i jednake... Jednaka slava i 
suvječno veličanstvo« (DB. 39). — Toledski 11.: »Pojedinačno 
se dakle (singulariter) ispovijeda i vjeruje i za svaku osobu, da 
je potpuni Bog, i za sve tri osobe, da su jedan Bog: njihovo jedno 
ili nedjeljivo i jednako božanstvo, veličanstvo ili moć niti se uma- 
njuje u pojedincima, niti povećava u trojici; jer niti imade što manje, 
kad se za svaku osobu pojedinačno kaže, da je Bog, niti što više, kad 
se za sve tri osobe izjavi, da su jedan Bog« (DB. 279). — Later. 
IV.: »Otac ni od koga, Sin od Oca samog, a Duh Sveti zajedno od 
obojice: jest bez početka, uvijek i bez konca: Otac rađajući, Sin 
rađajući se, a Duh Sveti izlazeći: istobitni, među se jednaki, zajedno 
svemoćni i vječni: jedno počelo svega« (DB. 428). 


3. — Ovu nauku posvjedočuje crkvena tradicija, Sv. Pismo i unu- 
tarnji, bogoslovski razlog. 


a) Sv. Pismo. 

Sv. Pavao: »On budući u biti Božjoj, nije držao za nepravdu, da 
je jednak Bogu«. Prema riječima nadahnutog apostola dakle sam 
je Krist sebe držao jednakim Ocu« (Fil 2, 6). — Ovu jednakost po- 
svjedočuju i Kristove riječi: »Filipe, koji vidi mene, vidi i Oca« 
(Iv 14, 9). To je Krist potvrdio i riječima: »I sve moje je tvoje, i tvoje 
je moje« (Iv 17, 10). Ovamo također spadaju sva ona mjesta Sv. 
Pisma, iz kojih se dokazuje božanstvo Kristovo i Duha Svetog. 
b) Tradicija. 

Sv. Augustin ovako govori; »U ovim (stvorenim) stvarima 
nije toliko jedan čovjek, koliko zajedno tri čovjeka. No u Bogu nije 
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tako: nije naime po biti veći Otac i Sin i Duh Sveti zajedno, nego 
sam Otac ili sam Sin, nego su tri one »supstancije«, ako ih tako 
treba nazvati, ili osobe zajedno, jednake pojedinima«. (De Trin., 7, 
6, 11; ML. 42, 945). — Sv. Leon V.: »U božanskom naime Trojstvu 
ništa nije neslično, ništa nije nejednako, i sve, što se o njemu može 
pomisliti, ne razlikuje se ni snagom, ni slavom, ni vječnosti. I premda 
je zbog ličnih vlastitosti drugo Otac, drugo Sin, drugo Duh Sveti, 
ipak nije drugo božanstvo ni druga narav«, (Serm. 75, 3; RJ. 2212). 


€) Unutarnji, teološki razlog. 


Kad bi božanske osobe bile nejednake, onda bi to značilo, da se one 
razlikuju savršenošću, i to ili zato, jer nijesu jednako savršene SUup- 
stancije ili naravi pojedinih osoba, ili zato, što jedna osoba posjeduje 
neke akcidente, kojih nema druga. No među božanskim osobama 
nema razlike u supstanciji ili u naravi, jer je u svim trima osobama 
brojem jedna ista, neizmjerna narav. Ne razlikuju se one ni 
s obzirom na akcidente, koji bi u pojedinim osobama pridolazili 
k zajedničkoj naravi, jer u Božjoj naravi kao punini savršenstva ne 
možemo uopće zamisliti akcidenta, 

Nadalje: Svaka je božanska osoba pravi Bog, što znači, da imade 
neizmjernu savršenost. Onome pak, što je neizmjerno, ne može se još 
nešto dodati. Zato ni božanska narav, koja je neizmjerna i zajedni- 
čka svim trim osobama, ne može u jednoj osobi biti više neizmjerna 
nego u drugoj. Konačno svaka je božanska osoba s obzirom na sa- 
vršenost tako jedna s božanskom biti, da toj biti ne dodaje ništa više 
savršenosti, nego je s obzirom na savršenost s biti posve istovetna. 
Dakako razlog i osnov apsolutne jednakosti Božjih osoba leži u broj- 
čanoj istovetnosti božanske naravi u trim osobama. Budući da 
jednakost može postojati samo među bićima, koja su različita, zato 
su odnošaji izlaženja u Bogu uvjet, da se uopće može govoriti o 
jednakosti. Stoga kaže sv. Toma: »Treba kazati, da u. božanskim 
osobama ne možemo ništa zamisliti osim biti, u kojoj su (osobe) 
dionice odnošaja, u kojima se razlikuju: jednakost pak unosi jedno 
i drugo, naime razliku osoba, (jer se ni za što ne kaže, da je jednako 
sebi) i jedinstvo biti, jer su osobe po tom među sobom jednake, što 
su jednake veličine i biti« (S. Th. q. 42 a. 1 ad 4). 
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IL Nijedna osoba ne posjeduje savršenosti, koje ne bi 
posjedovala druga osoba. 


Za potpunu jednakost božanskih osoba potrebno je, da nijedna od 
njih nije bez one savršenosti, koju imade druga. No, ako ispoređu- 
jemo božanske osobe, nastaju neke teškoće. Tako je n. pr. Očinstvo 
samo u Ocu, a ne u Sinu. No Očinstvo je neka savršenost. Slijedi 
dakle, da Sin nema neke savršenosti, koju imade Otac. I obratno. 
Osobita je teškoća s obzirom na jednakost Duha Svetog, koji 
ne posjeduje ni Očinstva ni Sinovstva ni aktivnog nadisanja. Čini 
se dakle, da božanske osobe ipak nijesu međusobno potpuno jednako 
savršene. 

Rješavajući ovu teškoću bogoslovi se razilaze, 

Dva su glavna mišljenja u ovom pitanju. 

Imade bogoslova, koji uče, da su odnošaji, promatrani formalno kao 
odnošaji, dakle u koliko kažu samo biti prema, neka savršenost 
(Suarez (38), De Lugo (39), De Arriaga (40) i dr.). To uče i za bo- 
žanske odnošaje pogotovu, što po njihovu mišljenju u protivnom 
slučaju ne bi božanstvu tajnom presv. Trojstva pridošla nikakva 
savršenost. No ovi bogoslovi drže, da se jednakost božanskih osoba 
može dobro braniti i onda, ako se dopusti, da božanski odnošaji 
formalno, u koliko su odnošaji, t. j. samim svojim obzirom ili redom 
prema drugom, dakle sa svojim biljegom »biti prema drugome«, kažu 
i označuju neku savršenost. Drugi opet (sv. Toma (41), Skot (42), 
Molina (43) i najviše tomista i skotista kažu, da odnošaj uopće ija 
Bogu i u stvorenom biću, u koliko formalno znači red ili obzir prema 
drugima, još ne kaže i ne znači nikakvu savršenost. Prema tome 
božanske su osobe jednake i nema ni u kojoj više savršenosti nego u 
drugoj zato, jer Božji odnošaji, u koliko kažu »biti prema«, nijesu 
savršenost. A 
Dogmatski je slobodno naučavati jedno i drugo mišljenje, no čini se, 
da je prvo manje vjerojatno. Stoga tvrdimo: 





(88) L. 3 c. 9, 10. 

(59) L. 2 d. 10 c. 2. 

(40) Disp. 49, sect. 3. 

(41) S. Th. 1p.a 42 a. 4. 
(42) I. Sent. Dist. 8 a. 4n 2,83. 
(43) In. 1a. 2 a. 6; Disp. 2. 
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1. — Ne može se obraniti jednakost Božjih osoba, ako su Božji odno- 
šaji, u koliko su odnošaji, neka savršenost. 


Razlozi su ovi: 


a) Ako su božanski odnošaji, u koliko znače »biti 
prema« neka savršenost, onda ta savršenost 
može biti samo supstancija, jer je u Bogu isklju- 
čen svaki akcident. No jer jedna osoba u Bogu nema 
onog odnošaja, koji je vlastit drugoj osobi, slijedilo bi, da jedna 
osoba nema nekog supstancijalnog savršenstva, koje posjeduje druga 
osoba. Budući dakle da bi se božanske osobe razlikovale u supstan- 
cijalnim savršenostima, ne bi se više mogle zvati jednobitne (con- 
substantiales). 


b) U navedenom mišljenju ne bi se mogla saču- 
vati ni neograničenostBožjih osoba. Ono naime, što 
je neizmjerno, tako je savršeno, da mu ne manjka nikoja savršenost. 
Budući dakle da bi jedna osoba bila bez savršenosti drugih osoba, 
to ona ne bi bila neizmjerna. 


€) Ne bi se sačuvala ni jednakost Božjih osoba. 
Ako su naime osobni odnošaji pozitivna savršenost, onda je očito, 
da pojedinim osobama manjka savršenost, koju u sebi imadu vla- 
stiti odnošaji drugih dviju osoba. 


Opaska: Bogoslovi koji uče, da suodnošaji u Bogu, 
u koliko se formalno odnose prema drugome, 
neka stvarnost, kušaju istumačiti, da time nije 
narušena jednakost Božjih osoba. No čini se, da 
su ti pokušaji bezuspješni. Evo zašto: 

Oni ponajprije kažu, da svaka osoba time, što posjeduje zajedničku 
narav, sadržava u sebi eminetno relativnu savršenost druge osobe i 
tako među njima ostaje jednakost. No to se ne može dopustiti. Emi- 
nentno se naime neka savršenost nalazi u nekom subjektu onda, kad 
taj subjekt posjeduje savršenost nekog višeg reda, po kojoj mu 
pripada ono, što bi mu pripadalo, kad bi neku savršenost posjedovao 
formalno. Tako n. pr. čovjek svojim umom eminentno posjeduje 
jakost lava, jer ga iznašašćem svoga uma može svladati. Kad bi 
dakle jedna božanska osoba eminentno sadržavala savršenost druge 
osobe, slijedilo bi n. pr., da Sin eminentno, na viši i odličniji način, 
sadržava savršenost Očinstva, što je apsurdno. Kraj toga bi se u tom, 
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slučaju Sin mogao eminentno zvati Ocem, što nikako ne može biti. 
Dakle niti koristi niti se smije reći, da jedna osoba sadrži eminentno 
relativnu savršenost druge osobe, 

Drugi opet, da spase neizmjernu savršenost svake pojedine osobe, 
premda ona nema formalno osobnih savršenosti drugih osoba, razli- 
kuju između naprosto čistih savršenosti (simpliciter simplices) i čistih 
savršenosti bez dodatka (simplices sine addito). 

Čista savršenost uopće jest ona, koja po svome pojmu ne sadržava u 
sebi nikakve nesavršenosti niti isključuje kakvu drugu savršenost 
tako, da je čistu savršenost uopće bolje imati nego ne imati. (Taksg 
je savršenost n. pr. bitak, život, spoznaja). Nečiste (mixtae) savrše- 
nosti jesu one, koje po svojem pojmu sadržavaju u sebi neku nesa- 
vršenost te se ne mogu s višom nekom savršenosti naći u istom biću, 
pak je stoga za neka bića bolje nemati ih nego imati. (Takva je n. pr. 
savršenost biti tvar u odnosu prema savršenosti spoznavati, s kojom 
tvar ne može biti zajedno u istom biću, jer tvar ne može misliti). 
Čiste savršenosti jesu ili naprosto čiste (simpliciter simplices) ili čiste 
u nekom smislu. Naprosto čistih savršenosti ne može zamijeniti neka 
savršenost višeg reda. (Takva je savršenost n. pr. život, spoznaja). 
U nekom smislu čiste jesu one savršenosti, koje može zamijeniti 
savršenost višeg reda. (Tako n. pr. zasebno bivstvovanje čovječj? 
naravi može zamijeniti sjedinjenje s drugom božanskom Oso- 
bom). Neki bogoslovi, kao što smo spomenuli, uveli su još 
i vrstu čistih savršenosti bez dodatka. Tako nazivaju one 
savršenosti, koje ne sadržavaju doduše u sebi ograničenja i ne- 
savršenosti (kao n. pr. biti tijelo, spoznavati umom), koje znače 
ograničenje više savršenosti, ali ipak nijesu takve, da je za svako 
biće bolje imati ih nego ne imati ih (n. pr. očinstvo, sinovstvo). Na- 
prosto čiste savršenosti mogu po njihovu mišljenju biti samo apso- 
lutne savršenosti, dok relativne savršenosti mogu biti samo čiste 
savršenosti bez dodatka. Božanske osobe stoga snagom Božje biti 
moraju posjedovati sve naprosto čiste savršenosti. Ali pojedinoj 
osobi može da manjka neka čista savršenost bez dodatka, i to 
zato, što je ta savršenost u opreci s drugom takvom savršenosti, koju 
ta osoba već posjeduje. Tako Sin nema očinstva, jer posjeduje si- 
novstvo, koje je u opreci s očinstvom. Slijedi dakle, da je svaka bo- 
žanska osoba, premda formalno ne posjeduje relativnih savršenosti 
drugih osoba, ipak neizmjerna i stoga s drugom jednaka. 





350 IV. DIO 


No ništa ne pomaže donesena razlika između savršenosti naprosto 
čistih i čistih savršenosti bez dodatka. Ona se čini uzaludnom. Ako 
naime osobni odnošaji kažu i sadržavaju neku pozitivnu savršenost, 
onda je ta savršenost, jer je u Bogu, nužno čista savršenost, koju je 
bolje imati nego ne imati. Iz toga pak slijedi, da osobi, koja te savr- 
šenosti nema, manjka neki bitak. Stoga ne posjeduje puninu bitka 
ili nije neograničena, 


2. — Odnošaj kao odnošaj ne sadržava savršenosti, i zato su božanske 
osobe unatoč oprečnih odnošaja posve jednake. 


To se dokazuje: 
a8)Iz pojma savršenosti. 


U toliko se za nešto kaže, da je savršeno, u koliko je ono uistinu, 
zbiljski ostvareno. No odnošaji po svome formalnom značenju kao 
odnos i red prema drugomu nijesu nešto stvarno i zbiljsko. Odno- 
šaji su naime nešto stvarno (actu) samo po Božjoj biti. Kad bi naime 
oni bili nešto stvarno (actu) po formalnom svome značenju kao odnos 
prema drugome, bilo bi u Bogu toliko čina i stvarnosti, koliko imade 
stvarnih i međusobno oprečnih odnošaja, t. j. tri. No nitko ne može 
u Bogu dopustiti tri čina i tri zbiljnosti stvarno različite. Zbiljnost 
stvari naime jest sam bitak stvari, 

Nadalje savršenost kao savršenost jest u subjektu, koji ona usavršuje. 
Odnošaj pak kao odnošaj, t. j. po svome formalnom značenju, u ko- 
liko kaže red, odnos ili »biti prema drugome«, nije u subjektu, nego 
taj subjekt određuje i usmjeruje prema terminu. Odnošaj dakle po 
svom formalnom značenju nije savršenost. ' 

b) Iz razgloba božanskih odnošaja. 

Kad bi božanski odnošaji po svome formalnom značenju, t. j. po 
odnosu ili redu prema drugomu, bili savršenost, onda bismo nužno u 
Bogu morali priznati ili jednu ili više odnosnih, relativnih savrše- 
nosti. No ne može se reći, da bi postojala brojem samo jedna rela- 
tivna savršenost. Božanske osobe naime ne mogu se podudarati i biti 
jedno s obzirom na onaj formalni biljeg, po kojem su baš među- 
sobno oprečne i po kojem se dijele. Kad bi pak sva tri odnošaja bila 
jedna savršenost, onda bi božanske osobe formalno ujedinjivalo baš 
ono, što ih formalno čini oprečnima. Jer božanske se osobe dijele i 
međusobno su si oprečne baš po odnošaju kao takvome, a protivnici 
kažu, da je odnošaj u Bogu kao takav jedna savršenost u Bogu. 
Za Božje odnošaje ne može se reći ni to, da su oni brojem više savr- 
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šenosti. Kad bi relativnih savršenosti bilo toliko, koliko imađe osoba, 
onda bi te savršenosti bile ili ograničene ili neograničene. No ne 
mogu biti ograničene, jer štogod je u Bogu, jest sam Bog. Ne bi bile 
naprosto neograničene, jer ono, što je naprosto neizmjerno, jest bro- 
jem samo jedno. Dakle nema više relativnih savršenosti. 

Da izbjegnu ovom dokazu, kažu protivnici, da u Bogu može biti više 
relativnih savršenosti, i to zato, jer su te savršenosti relativno ne- 
ograničene. To jest svaka je ova savršenost neograničena u svome 
redu, u svojoj kao nekoj vrsti. ' 
Međutim protuslovlje je govoriti u Bogu o relativno neograničenoj 
savršenosti, jer je takva savršenost uistinu ograničena, Sve naime, 
što je u redu savršenosti relativno neograničeno, to jest ograničeno 
samo u svome redu ili u svojoj kao nekoj vrsti, već je u redu savr- 
šenosti omeđeno i suženo upravo po onom svome kao rodu ili vrsti, 
te se upravo zato kaže, da je samo relativno neograničeno. Ono pak, 
što je omeđeno, suženo, i ono, što nije omeđeno i suženo, jest među 
sobom protuslovno. 


c) Da božanski odnošaji nijesu savršenost i da 
stoga ne priječe jednakosti božanskih osoba, 
očito je jošiiz ovih razloga: 

a) Kad bi božanski odnošaji po svom formalnom značenju bili sa- 
vršenost, onda bi veća savršenost bila Božja bit i jedan odnošaj, 
nego sama Božja bit. Isto tako bi veća savršenost bila više odnošaja 
nego jedan. To se pak ne može reći, jer u Atanaz. simbolu stoji: 
»U ovom Trojstvu ništa nije prije ili poslije, ništa veće ili manje« 
(DB. 39). — A sv. Tom a kaže: »Niti su svi odnošaji nešto veće nego 
samo jedan; niti su sve osobe nešto veće nego samo jedna, jer je 
čitavo savršenstvo božanske naravi u svakoj osobi« (S. Th. 11. #2 a. 
4 ad 3). 

8) Kad bi božanski odnošaji po svome formalnom značenju bili neka 
savršenost, Božje osobe ne bi više bile među sobom jednake. Cčito 
je naime, da Otac nema u sebi formalno ni Sinovstva kao takvog ni 
pasivnog nadisanja kao takvog. On ih ni ne može formalno posje- 
dovati u sebi, jer bi inače on formalno bio Sin i Duh Sveti, budući 
da formalno nešto posjedovati znači posjedovati tu savršenost po 
njezinoj biti ili naravi. Isto tako Sin formalno ne posjeduje Očinstva 
i pasivnog nadisanja. S istih razloga Duh Sveti nema u sebi formalno 
ni Očinstva ni Sinovstva ni aktivnog nadisanja. Ako su pak Božji 
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odnošaji neka savršenost, onda je očito, da jedna božanska osoba 
nema neke savršenosti, koju imade druga, ili slijedi, da su one 
nejednake. 


Bilješka: Teškoće protiv iznesene nauke: 


1. — Da se sačuva apsolutna jednakost božanskih osoba, dovoljno je, da bo- 
žanske osobe eminentno posjeduju relativne savršenosti drugih osoba time, što 
sve posjeduju istu bit, koja je stvarno istovetna sa svim odnošajima. 


O.: Na teškoću se može odgovoriti na više načina: 


a) Ako se neka forma ili savršenost u jednom biću nalazi eminentno, a u 
drugom formalno, onda ta savršenost na savršeniji način bivstvuje u onom 
biću, u kojem je na eminentni način nego u onom, gdje bivstvuje formalno 
(n. pr. snaga lava savršenijim načinom bivstvuje u čovjeku, gdje je na emi- 
nentan način, nego u lavu, gdje se nalazi formalno). Ako dakle Očinstvo 
formalno bivstvuje u Ocu, a u Sinu i Duhu Svetom na eminentan način, onda 
slijedi, da je Očinstvo u Sinu i Duhu Svetom na odličniji način nego u Ocu, 
što je apsurdno. 


b) Savršenije je posjedovati n. pr. Očinstvo formalno i eminentno nego samo 
eminentno. Otac pak posjeduje Očinstvo i formalno, jer je formalno Otac, i 
eminentno, jer posjeduje Božju bit, koja po nauci protivnika eminentno sa- 
država Očinstvo. Iz toga pak slijedi, da bi Otac bio savršeniji od Sina i Duha 
Svetog, koji bi Očinstvo posjedovali samo na eminentan način, 


2. — Svako stvarno biće jest savršeno. Relacije pak u Bogu jesu po svome 
formalnom pojmu stvarne. Slijedi dakle, da su one po svome formalno 
pojmu savršene. : 


O.: Ne može se reći, da su odnošaji u Bogu nešto stvarno, u koliko formalno 
kažu obzir prema drugome. Odnošaji Božji promatrani formalno jesu neko 
stvarno biće samo po svojoj stvarnoj istovetnosti sa supstancijom. Ne može 
se stoga reći, da su Božji odnošaji, promatrani formalno, neko stvarno biće 
ili savršenost, u koliko kažu obzir prema drugomu, nego su oni to samo po 
istovetnosti sa supstancijom. 


3. — Kad Božji odnošaji po svome formalnom objektivnom pojmu ne bi bili 
savršenost, onda oni u stvarnom, ontološkom redu, ne bi bili ništa. No ne 
može se reći, da su Božji odnošaji, upravo koliko su odnošaji, u ontološkom 
redu ništa. Slijedi dakle, da su božanski odnošaji, upravo koliko kažu obzir 
prema drugomu, neka savršenost. 


O.: Božji odnošaji bili bi u ontološkom redu ništa, kad oni ne bi bili savršenost 
barem po svojoj istovetnosti sa supstancijom. No ne slijedi, da bi u ontološkom 
redu bili ništa, kad ne bi bili savršenost po svome obziru prema. Odatle 
slijedi, da Božji odnošaji kao Božji odnošaji jesu savršenost, ali ne u koliko 
kažu obzir prema, nego u koliko su istovetni sa supstancijom. 


4. — Ono što nečemu daje supsistenciju, daje mu formalno neku savršenost. 
No Božji odnošaji daju Božjoj supstanciji supsistenciju. Slijedi dakle, da su 
Božji odnošaji formalno neka savršenost. 
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O.: Treba dobro razlikovati, što Božji odnošaji, promatrani formalno kao 
odnošaji, daju Božjoj biti. Oni joj ne daju supsistencije, u koliko tko pod 
njom razumijeva supstancijalno bivstvovanje i zasebnost (perseitatem). Sup- 
sistenciju pak, u koliko ona znači nesaopćivost u bivstvovanju, daju doduše 
Božjoj supstanciji odnošaji, ali ne promatrani samo po svome obziru prema, 
nego u koliko se promatraju kao nesaopćivo supsistentni, 


5. — Bez dvojbe ono je najviša savršenost, što Božju osobu čini osobom. No 
Božju osobu čine osobom Božji odnošaji, upravo u koliko formalno znače 
odnos, red, obzir prema drugome. Slijedi dakle, da su Božji odnošaji upravo 
koliko su odnošaji, neka savršenost. 

O.: Ono, što osobu čini osobom, mora doduše biti neka savršenost, ali ne 
slijedi, da to mora biti po svome formalnom objektivnom pojmu, nego može 
to biti i po nekom biljegu, s kojim je stvarno istovetno. U Bogu čine odnošaji 
osobu, ali ne u koliko kažu samo red ili obzir, nego u koliko su supsistentni, 
Božji. 

6. — Osobnost i supsistencija (ratio personalitatis et subsistentiae), kako uči 
sv. Toma, jest i u Bogu nešto najsavršenije. No odnošaji upravo kao odnošaji 
jesu i čine tu osobnost i supsistenciju. Slijedi dakle, da su Božji odnošaji 
promatrani formalno nešto najsavršenije. 

O.: Nijesu u Bogu razlog osobnosti odnošaji promatrani samo kao odnošaji, 
nego odnošaji, u koliko su supsistentni. Zato slijedi, da su odnošaji nešto 
najsavršenije u Bogu zbog savršenosti supstancije, s kojom su istovetni, a ne 
u koliko samo kažu obzir prema. 


7 — Božje osobe stvarno se razlikuju odnošajima u formalnom smislu. No 


kad odnošaji kao odnošaji ne bi bili savršenost, onda se Božje osobe ne bi 
ničim razlikovale. Slijedi dakle, da su Božji odnošaji savršenost, promatrani 


upravo formalno, u koliko su odnošaji. 


O.: Božje osobe ne razlikuju se doduše odnošajima, u koliko su oni stvarno 
jedno s Božjom biti, ali se razlikuju odnošajima, koji su stvarni zbog isto- 
vetnosti s biti Božjom. Božje osobe ne bi se ničim razlikovale, kad odnošaji 
u Bogu ne bi bili savršenost ni po svome formalnom pojmu, u koliko kažu 
biti prema, ni po istovetnosti sa supstancijom. No ne slijedi, da se osobe ni- 
čim ne razlikuju, ako se razlikuju relacijama, koje ne kažu doduše savršenosti, 
u koliko su obzir, red, odnos prema drugome, ali kažu tu savršenost, u koliko 
su stvarno isto sa supstancijom. 


8. — Sve što je stvarno u Bogu, kaže izričito neku savršenost. No odnošaj je 
nešto stvarno u Bogu. Dakle on kaže izričito neku savršenost. 

O.: Sve, što je stvarno u Bogu, znači neku savršenost po onom objektivnom 
pojmu, po kojem kaže odnos i red prema bivstvovanju. Ali ne kaže savršenost 
po onom biljegu ili oznaki, po kojoj ne znači odnos prema bivstvovanju nego 
samo obzir prema terminu. No odnošaj ne bivstvuje stvarno u Bogu, u koliko 
kaže odnos, red, ili obzir prema terminu, nego po stvarnoj istovetnosti sa 
supstancijom. 


Lercherll. 329,330 L. Lohn, N. dj. 294, 310; Billot, N. dj. 587; Hugon, 
441 sl; A. Stolz I. 90—92; Miiler, N. dj. 539, 559; Ch. Pesch II. 377. 
283 
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& 42. TRI BOŽANSKE OSOBE MEĐUSOBNO SE SAVRŠENO PRONIČU 1 
JEDNA U DRUGOJ PREBIVA (ILI U BOGU POSTOJI T. ZV. 1. 0y601015, 
CIRCUMINSESSIO). 

insessio). 

Apsolutna jednakost Božjih osoba u savršenosti najuže je povezana 
s njihovim uzajamnim nerazdjeljivim pronicanjem i ubivstvova- 
njem. To se međusobno pronicanje grčki zove 7€01Y 001016, čvinagšis, 
a latinski circumincessio, circuminsessio. 

1. — Riječ negyoesiv (43a) prvi je upotrijebio Grgur Naz. (44) za 
oznaku uzajamnog ubivstvovanja dviju naravi u Kristu. Na području 
raspravljanja o presv. Trojstvu prvi ju je upotrijebio sv. Ivan Da- 
mašćanski (45). Prevodili su je na latinski riječima: circuitio, 
immeatio, ingressio. 

Izraz circumincessio javlja se u 12. vijeku. 

P. Lombardo isv. Toma ne upotrebljavaju tog izraza, nego 
kažu: »Otac je u Sinu i obratno«. Nalazi se kod sv. Bonaven- 
ture (46). Iza 16. vijeka upotrebljava se najviše kod franjevačkih 
pisaca. 

Izraz cirecuminsessio javlja se u 13. v. Durando (f 1334) ga tumači 
ovako: »Zovem pak circuminsessio, što je jedna osoba u drugoj«. 
Upotrebljavali su ga osobito dominikanci. 

2. — Različitost imena (zepyo005, circumincessio, circuminsessio) 
dolazi od različitog načina promatranja jedne iste stvari. Riječ 7regt- 
x60195 označuje kod grčkih bogoslova neko životno gibanje ili stru- 
janje, kojim se božanska bit od Oca kao počela bez počela (doy, 
isla, 21y")) saopćuje Sinu i Duhu Svetom. Oni dakle govoreći o pe- 
rihorezi pomišljaju na uzajamno prožimanje osoba, na trajno aktivno 
izmjenjivanje božanskog života, na neprestano zbivanje. Trajno 
jedna osoba izlazi iz sebe i ulazi u drugu. Osobe postoje zato i po 
tom, što se neprestano, u svakom času, međusobno daju i saopćuju. 
Dakako da kod toga ne smijemo pomišljati na vremensko zbivanje i 
davanje. U Bogu je to najčistiji savršeni, vječni čin, po kojem od 
vijeka i sada zbog neizmjerne plodnosti božanske naravi božanski 





(43a) zeol yoećo = okolo ići, obilaziti, redom na koga doći. Odatle prožimati, 
pronicati (pervadere, circumpermeare, circumincedere). 

(44) Ep. 101, 6. 

(45) De Fide orth., 1, 8, 14; PG. 92, 829. 

(46) I. dist., 19, p. 1a. 4. 
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život struji od Oca k Sinu i k Duhu Svetom. Među latinskim bogo- 
slovima jedni su pronicanje i ubivstvovanje Božjih osoba izvodili u 
prvom redu iz izlaženja, po kojima se jedna osoba na neki način u 
drugu izlijeva i tone. Ti su grčki termin perichoresis nazvali cir- 
cumincessio, dakle kao neko gibanje, po kojem se osoba, koja 
izlazi, opet vraća svome izvoru. Oni pak, koji su ovu imanenciju 
tražili u odnošajima, po kojima osobe na neki način jedna prema 
drugoj sjede (sibi invicem circumsedent, in circum sedent) nazvali 
su perichoresis, cireuminsessio. Dok dakle perichoresis i' circumin- 
cessio više naglasuju gibanje i strujanje božanskog žvota, circum- 
insessio označuje više mirno bivstvovanje božanske biti u trim ter- 
minima. 

3. — Snagom ovog uzajamnog pronicanja i prožimanja Božjih osoba 
one su tako jedna u drugoj i tako su usko povezane, da jedna bez 
druge ne može odijeljeno bivstvovati. 

Govoreći o međusobnom pronicanju i prožimanju božanskih osoba 
dokazat ćemo ponajprije, da ono uistinu postoji, a onda potražiti i 
označiti formalni razlog ovog prožimanja. 


I. Božanske osobe uzajamno bivstvuju jedna u drugoj. 
Nauka Crkve. i 


 Uzajamno ubivstvovanje treba vjerovati kao Bogom objavljenu 


nauku. Definirana je ne doduše izričitim terminima nego stvarno. 
Konc. firentinski (Dekr. za jakobite) kaže: »(U Bogu) je sve 
jedno, gdje nema opreka u odnošaju. Zbog ovog jedinstva Otac je 
sav u Sinu, sav u Duhu Svetom: Sin je sav u Ocu, sav u Duhu Sve- 
tom; Duh Sveti sav je u Ocu, sav u Sinu« (DB. 703, 704). 

Dokaz za navedenu nauku pružaju Sv. Pismo, sv. oci i dokumenti 
crkvenog učiteljstva. . 


1. — Sv. Pismo: 

Svetopisamski oslon ove nauke nalazimo u Kristovim riječima kod 
sv. Ivana: »Ako ne činim djela Oca svoga, ne vjerujte mi! Ako li 
činim, i ako meni ne vjerujete, djelima vjerujte, da upoznate i da 
se uvjerite, da je Otac u meni i ja u Ocu« (Iv 10,37——38), Zatim kod 
Iv 14, 8 sl.: Filipu, koji moli: »Gospodine, pokaži nam Oca«, odgo- 
vara Krist: »Zar ne vjeruješ, da sam ja u Ocu i da je Otac u meni. 
Otac, koji ostaje u meni, on čini djela«. I opet kod Iv 17, 21—22 Krist 
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moli Oca: »da svi budu jedno, košto si ti, Oče, u meni, ijautebi... 
Slavu, koju si mi dao, dadoh njima, da budu jedno, kao i mi što smo 
jedno ...« Očito je, da se ovdje zajedno s jedinstvom biti i razlikom 
osoba naglasuje međusobno prožimanje u bivstvovanju Oca i Sina. 
Dakako, što vrijedi za Oca i Sina, vrijedi s jednakog razloga i za 
Duha Svetog. Međutim sv. Pavao izričito uči, da je Duh Sveti u 
Bogu, kao što je duh ljudski u čovjeku: »Jer tko od ljudi zna, što je 
u čovjeku, osim duha čovječjega, koji je u njemu? Tako i u Bogu 
što je, nitko ne zna, osim Duha Božjega«. (1 Kor 2, 11). 

2. — Sv. oci: 

Nauku, koja je sadržana u terminu »perichoresis«, sv. oci uče jasno 
i nesumnjivo. 

Sv.Irenej:>»Sin je u Ocu i imade u sebi Oca« (Adv. haer. 3, 6, 2). — 
Sv. Dionizije papa u poslanici na Dionizija Aleksandrijskog: 
»Ovaj (Sabelije) huli govoreći, da je sam Sin Otac i obratno, oni 
(arijevci) pak propovijedaju na neki način tri boga, dok sveto jedin- 
stvo dijele u tri različite međusobno posve odijeljene hipostaze. Po- 
trebno je naime, da je Božja Riječ sjedinjena s Bogom, i Duh Sveti 
da ostaje u Bogu te se tako božansko Trojstvo sabire u jedno, kao 
u kakav vrh, to jest u Boga Svemogućega.« (De Trinit. et Inc.; DB. 
48). — Sv. Ambrozije: »Po božanstvu nije Duh nad Kristom, 


nego u Kristu, jer kao što je Otac u Sinu i Sin u Ocu, tako je i Božji . 


Duh i Kristov Duh i u Ocu i u Sinu, jer je Duh usta (Spiritus oris). 
U Bogu naime ostaje, koji je iz Boga« (De Spir. S. 3, 6; ML. 16, 
778). — Sv. Augustin: »Ne smije se zato, jer je Trojstvo, sma- 
trati trostrukim, jer će inače manji biti sam Otac, ili sam Sin, nego 
zajedno Otac i Sin. Premda se ne vidi, kako se može za Oca reći 
sam, ili za Sina sam, kad je uvijek i nedjeljivo i on sa Sinom i on 
s Ocem; ne (tako), da su obojica Otac, ili obojica Sin, nego jer su 
uvijek jedan prema drugomu (in invicem), nijedan (nije) sam« (De 
Trin. 6, 7, 9; RJ. 1667). — Sv. Ivan Damašć.: »Niti je slobodno, 
kao kod nas, dopustiti mjesni razmak (distantia secundum locum) u 
božanstvu, koje isključuje svako omeđenje (circumscriptio); osobe 
su naime jedne u drugima; ne, da se međusobno pomiješaju, nego da 
budu povezane (ut cohaereant) prema Gospodinovoj tvrdnji: Ja sam 
u Ocu i Otac je u meni« (De Fide Orth. 1, 8; RJ. 2344). Nadalje: 
»Sin je naime u Ocu i Duhu Svetom. Duh Sveti je isto tako u Ocu i 
Sinu; a Otac konačno jest u Sinu i Duhu Svetom, no tako, da nema 
nikakvog miješanja ili salijevanja« (De Fide Orth. 1, 14; MG. 94, 859). 
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3. — Iz crkvenog učiteljstva: 

Konc. toledski 11.: Mudrost »je sjaj vječnog svijetla. Kao što 
vidimo, da je sjaj nedjeljivo privezan uz svijetlo, tako ispovijedamo, 
da se Sin ne može odijeliti od Oca. Kao što dakle one tri osobe jedne 
i nerastavljive naravi ne miješamo, tako nipošto ne naučavamo, da 
su one rastavljive. Jer tako se je samo to Trojstvo dostojalo nama 
jasno pokazati, da također u onim imenima, kojima je htjelo da 
spoznajemo osobe pojedinačno, ne dopušta, da jednu poimamo bez 
druge; niti se naime Otac spoznaje bez Sina, niti se Sin nalazi bez 
Oca« (DB. 281). 


U himnu ad Laudes Fer, 2. Breviar: »U Ocu je sav Sin i u Riječi sav 
Otac«. 


4. — Unutarnji razlog. 

Sve tri božanske osobe bivstvuju u jednoj jedinoj zajedničkoj biti, 
s kojom je svaka osoba stvarno istovetna. Odatle slijedi, da je ne- 
moguće, a da božanske osobe ne budu najuže povezane u bivstvo- 
vanju. 


M. Sechmau s, Katholische Dogmatik I. 212; Lercher II. 331—333; Pa- 
rente, N. dj. 190 sl; Lohn, N. dj. 310—314; A. Stolz, N. dj. 92—94; 
Diekamp-Hoffmann I. 394—396; Franzelin, N. dj. 204 sl; Peseh II. 
372 sl; Janssens III. 784 sl. 


$ 43. FORMALNI RAZLOG NAJUŽEG PRONICANJA BOŽJIH OSOBA U 
BIVSTVOVANJU JEST NJIHOVA JEDNOBITNOST, NJIHOVO IZLAŽENJE I 
MEĐUSOBNI ODNOŠAJI. 


Ubivstvovanje i najuže prožimanje božanskih osoba jest, kao što 
smo vidjeli, članak vjere. No nastaje pitanje, kako se imade ovo 
ubistvovanje božanskih osoba shvatiti, koji je njegov unutarnji 
razlog, ili koji je temelj, na koji se oslanja. Iz toga, što je Božji bitak 
neograničen, nepromjenljiv i netvaran, slijedi, da se ubistvovanje 
(perfichoresis, cireuminsessio) ne može izjednačiti ni s kojim na- 
činom Božjeg bivstvovanja među stvorenjima. Dakle jedna božanska 
osoba nije u drugoj kao dio u cijelome, ili cijelo u dijelu, nije kao 
rod u vrsti ili vrsta u rodu; nije kao lik u tvari, ili tvar u liku, nije 
kao tijelo u mjestu, niti kao onaj, koji se giblje, u onomu, koji ga 
giblje. Način međusobnog pronicanja i ubistvovanja Božjih osoba 
nadilazi sve navedene mogućnosti ubistvovanja. Davajući pozitivni 
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odgovor, u čemu stoji i na čemu se temelji pronicanje i ubivstvova- 
nje božanskih osoba, nijesu svi bogoslovi jednodušni. Jedni (kao 
Suarez (47), Ruiz (48), J. Piccirelli (49) i dr.) drže, da je 
formalni razlog ubivstvovanja Božjih osoba Božja neizmjernost. 
Drugi sa sv. Tomom navode tri razloga ubistvovanja Božjih 
osoba: jedinost (unicitas) Božje naravi, izlaženje i odnošaj božanskih 
osoba. Sv. Toma naime kaže: »U Ocu i Sinu treba troje promatrati: 
t. j. bit, odnošaj i izlaženje i po svakome od ovog Sin je u Ocu i 
obratno« (S. Th. I. p. a. 42 a. 5). Mišljenje sv. Tome jest sigurnije 
i vjerojatnije. 


Dokazi su za nj ovi: 


1. — Iz jedinosti Božje naravi. 

Da se pronicanje božanskih osoba temelji na supstancijalnom je- 
dinstvu, očito je iz same naravi stvari. Sve tri božanske osobe naime 
jesu stvarno istovetne s Božjom naravi. Nemoguće je stoga, da jedna 
osoba ne bude u drugoj, kad su i svaka pojedina osoba i sve tri 
zajedno istovetne s istom i jednom jedinom Božjom biti. Dakako 
nije Sin u Ocu na onaj način, na koji je bit Očeva u Ocu. Bit naime 
Očeva jest sam Otac, a Sin bivstvuje u Ocu kao netko drugi, kao 
različita osoba. 

Osnov uzajamnog pronicanja i bivstvovanja nalaze u supstancijal- 
nom jedinstvu i sv. oci: 


Sv. Atanazije: »Ja sam u Ocu i Otac je u meni (Iv 14, 10). Sin 
je naime u Ocu, jer sve, što je Sin, jest vlasništvo Očeve naravi, 
onako, kako iz svijetla izlazi sjaj, a iz vrela rijeka, tako, da onaj, 
koji gleda Sina, vidi vlasnost Oca, te spoznaje, da je Sin zato u 
Ocu, jer iz Oca imade to, da jest; i obratno, da je Otac u Sinu, jer 
Sin je upravo ono, što je Očeva vlasnost, kao što je sunce u sjaju, 
duh u riječi i izvor u rijeci. Jer budući da je forma i božan- 
stvo Očevo ono isto, što je Sin, na svaki način slijedi, da je Sin u 
Ocu i Otac u Sinu« (Or. adv. Ar. 3, 3; RJ. 768). — Sv. Hilarije: 
»Što je u Ocu, to je i u Sinu, što je u nerođenomu, to je i u jedino- 
rođenom:. jedan od drugoga i obojica jedno, nijesu dvojica jedan, 








(47) De Trin., 4 c. 16 n. 11, 12. 
(48) Disp. 107 sect. 7 n. 9—i14. 
(49) De Deo Uno et Trino, a. 42a. 5 n. 119. 
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nego jedan je u drugome, jer nije nešto drugo u obojici«. (De Trin., 
3, 4; RJ. 862). — Sv. Ćiril Aleks. »Sin nije u Ocu kao što smo 
mi; mi naime u Bogu živimo i gibamo se i jesmo. Sin pak izlazeći po 
naravi (naturaliter) kao iz nekog izvora uvijek živog, iz Očeve sup- 
stancije, po naravi (naturaliter) je život, koji sve oživljuje, a nije 
oživljen primajući dio života kao mi«. (Thesaur., 12; RJ. 2068). 
Da je supstancijalno jedinstvo božanskih osoba ono, što je temelj 
i po čem se ostvaruje pojam pronicanja božanskih osoba, očito je 
i iz koncila firent., koji, kako smo vidjeli, u Dekretu za jakobite 
kaže: »Ove tri osobe jedan su Bog, a ne tri boga: jer trojica su jedna 
supstancija, jedna bit, jedna narav, jedno božanstvo, jedna neizmjer- 
nost, jedna vječnost, i sve je jedno, gdje ne dolazi opreka odnošaja. 
Zbog ovog jedinstva sav je Otac u Sinu, sav u Duhu Svetom; Sin 
je sav u Ocu, sav u Duhu Svetom; Duh Sveti sav je u Ocu, sav u 
Sinu« (DB. 703). 

Jedinost Božje naravi u Trojici jest dakle najdublji razlog i korijen 
međusobnog pronicanja i ubivstvovanja božanskih osoba. 


2. — Uzajamno pronicanje osniva se nadalje na unutarnjem izlaže- 
nju druge i treće osobe. ' 
Sin izlazi umskim djelovanjem kao Riječ, a Duh Sveti voljnim dje- 
lovanjem kao Ljubav. No ono, što izlazi umskim i voljnim djelova- 
njem, ostaje unutar počela, iz kojeg izlazi. Stoga spada na bit riječi, 
da bude u onom, koji ju izriče. Isto tako spada na bit ljubavi, da u 
onome, koji ljubi, ostane kao njegovo savršenstvo. Božanske dakle 
osobe ostaju unutar svoga počela, to jest, one su najuže povezane 
i najdublje se proniču i prožimlju. Ovo kažu riječi sv. Ivana: »Riječ 
bijaše kod Boga... Ova bijaše u početku kod Boga« (Iv 1, 1 sl.). Isto 
znače i riječi: »Sin, koji je u krilu Oca«. 

To potvrđuju i sv. oci: Sv. Ćiril Aleks.: »Riječ je uvijek i iz 
uma i u um (ču voš xal &ig vošv) i sam je um u riječi (xal 6 voog &v 
46y&). Riječ ostaje u umu, koji ju rađa, i um, koji ju rađa, imade 
(ona) posvema u sebi — te treba da s Ocem zajedno bivstvuje Sin i 
obratno Otac sa Sinom«. (De Trin. dial. 2; MG. 75, 767 sl). — Sv. 
Hilarije kaže ukratko: »Bog u Bogu; jer je iz Boga Bog« (De 
Trin., 1,3,n. 4). — Sv. Fulgencije: »Kao što se iz čitave duše 
rađa riječ, tako ono, što je rođeno, ostaje unutar čitave (duše). I jer 
dok duša misli, nema u njoj nešto, gdje u njoj ne bi bila riječ, zato 
je riječ tolika, kolika je sama duša, od koje jest; i kad je kod nje, u 
njoj je« (Ad Monim. 3, 7; ML. 65, 204). 
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3. — Unutrašnje pronicanje (cireuminsessio) božanskih osoba te- 
melji se konačno i na Božjim odnošajima. 

To je ponajprije jasno iz same naravi Božjih odnošaja. Odnošaj niti 
može biti niti se može spoznati bez svoga termina. Odnosne dakle 
stvari, koliko su odnosne, t. j. u koliko ih promatramo reduplika- 
tivno, moraju biti zajedno (natura simul). To jest ne može postojati 
jedna, a da ne postoji druga. Ne mogu n. pr. reći, da je netko otac, 
a da nema sina i obratno. Odnosne su stvari nadalje zajedno po 


spoznaji (simul cognitione), t. j. spoznaja jedne uključuje spoznaju 


druge, jer jedna odnosna stvar ulazi u definiciju svoga korelata. 
Tako n. pr. ne mogu spoznati oca kao oca, ako ne spoznajem, što je 
sin i obratno. One dakle stvari, koje su u oprečnom odnošaju, jesu 
nerazdjeljive ontološki (natura, po naravi) i logički (cognitione, po 
spoznaji). 

Budući da su u Bogu stvarni oprečni odnošaji, koji čine Božje 
osobe, jasno je, da su božanske osobe u logičkom redu zajedno i ne- 
razdjeljive, t. j., da u pojmu jedne nalazimo pojam druge. No s istog 
razloga također slijedi, da božanske osobe ne mogu ontološki biti 
odijeljene jedna od druge. Budući naime da u Bogu oprečni odnošaji 
stvaraju osobe, slijedi ponajprije, da su međusobno povezani i ne- 


odjeljivi sami ti odnošaji, jer inače ne bi mogli sastavljati osoba, a 


zatim, da su nerazdjeljive i same osobe, jer one nijesu drugo nego 
sami ti oprečni odnošaji. 

Božanski odnošaji doduše dijele osobe, ali ujedno uspostavljaju i 
najuže jedinstvo među njima, jer je osobna opstojnost jedne osobe 
uvjetovana povezanošću, obzirom, snošajem prema drugim dvjema 
osobama. Nijedna ne može bivsivovati bez drugih dviju. Zato se i 
po odnošaiima zbiva trajno izmjenjivanje i saopćivanje božanskoga 
života među božanskim osobama i time ostvaruje najuža unutarnja 
povezanost i pronicanje. Nerazdjeljivost božanskih osoba, koja izlazi 
iz odnošaja, jest dakle također temelj njihova uzajamnog pronicanja. 
Ovaj razlog pronicanja božanskih osoba navodi i konc. toledski 11.: 
»Niti se Otac spoznaje bez Sina, niti se Sin nalazi bez Oca. Sam 
naime odnošaj osobnog imena zabranjuje rastavljati osobe, koje 
također i onda, dok ih zajedno ne imenuje, (ipak) zajedno unosi 
(insinuat). Nitko pak ne može čuti nijedno od tih imena, a da nije 
prisiljen predstaviti si u njima i drugo« (DB. 281). 
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Napomene: 


1. — Pronicanje (circuminsessio) Božjih osoba ne može se protuma- 
čiti Božjom neizmjernošću. 

Neki su skolastici, kao što smo spomenuli, bili mišljenja, da je to 
moguće. 

Suarez n pr. uči, da pojam Božjih pronicanja (circuminsessio) 
formalno znači najbližu međusobnu prisutnost božanskih osoba, koja 
se temelji na njihovoj neizmjernosti. Po neizmjernosti naime Bog 
je nazočan na svim mjestima i.u svim stvarima, Njegova bit obu- 
hvaća sve, što jest i što bi moglo biti, stvoreno i stvorljivo. Budući 
pak da su sve tri osobe jednako neizmjerne, slijedi, da nigdje ne 
može ništa biti, gdje pojedine osobe ne bi bile. Pogotovo pak odatle 
slijedi, da se Božje osobe same međusobno najdublje proniču i obu- 
hvataju. — Ruiz opet kaže: »Circuminsessio bivstveno i formalno 
sastoji u najužoj i neodjeljivoj i vječnoj nazočnosti po neizmjer- 
nom ,gdje', zbog kojeg bi bilo protuslovlje, da jedna osoba jest 
negdje, a da ondje ne bi bivstvovala i stoga bila prisutna druga 
osoba« (Disp. 107, sect. 7 n. 9). — Po Piccirelliju je ova neizmjernost 
i onaj »gdje« višeg reda, a ne mjesno »gdje« (»ubi« locale). 

Razlog, da ubivstvovanje (circuminsessio) Božjih osoba nije Božja 
neizmjernost, jest u ovom: 

Neizmjernost Božja jest ono svojstvo Božje biti, po kojem ona ne 
može imati granica niti biti ikakvim prostorom izmjerena tako, da 
je ona ne samo nazočna u svim stvarima, koje postoje, nego bi bila 
nazočna i svim mogućim i stvorljivim bićima. Neizmjernost dakle 
bitno se odnosi na stvari izvan Boga te dosljedno ništa ne doprinosi 
k tumačenju unutarnje međusobne prisutnosti Božjih osoba. 
Nadalje po neizmjernom »gdje« Bog je u svim stvorenjima i sva su 
u njemu. Prema riječima apostola Pavla »u njemu se gibamo i je- 
smo«, No ipak nijesu ni sv. oci ni bogoslovi ustvrdili, da je zbog te 
prisutnosti između Boga i stvorova onakvo pronicanje, kakvo je 
među božanskim osobama. I zacijelo je razlika između ubivstvo- 
vanja, koje označuje Krist riječima: »Ja sam u Ocu i Otac u meni«, 
i onoga, koje označuje ap. Pavao riječima: »U njemu živimo, giblje- 
mo se i jesmo«. Prisutnost naime, koju izražavaju riječi: »Ja sam 
u Ocu« i »Otac je u meni«, osvjetljuju riječi: »Ja i Otac jedno smo«, 
kojima je dan razlog međusobnog ubivstvovanja. 

Očito je dakle, da po bivstvovanju, koje se temelji na Božjoj ne- 
izmjernosti, nije ostvaren formalni pojam  ubivstvovanja Božjih 
osoba. 
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2. — Značenje nauke o perihorezi. 


a) To je ponajprije teološko značenje. Perihoreza 
sadržava i vjeru u stvarnu razliku osoba, koje ostaju nepomiješane, 
i vjeru u jedinstvo biti ne dirajući u osobne vlastitosti. Ističući tako 
i Jedinstvo u Trojstvu i Trojstvo u Jedinstvu nauka o perihorezi 
jest na neki način kratak sadržaj sve trojstvene nauke i isključuje 
sva krivovjerja, koja se na nj odnose, a koja su sadržana u dvjema 
oprečnim zabludama: monarhizmu i triteizmu. Zato su sv. oci pomno 
raspravljali o perihorezi. ' 


b) Perihoreza imade i religiozno značenje za 
praktično bogoštovlje. 

Perihoreza, koja uči tri osobe, stvarno različite, ali najuže povezane 
po jedinstvu biti, osvjetljuje, kakvo jest i kakvo treba da bude 
naše štovanje božanskih osoba. 

Klanjanje se pojedinim osobama u Bogu iskazuje zbog božanske 
časti. Budući da je ta u svakoj osobi, slobodno iskazujemo klanjanje 
svakoj osobi. No budući da je božanstvo, zbog kojeg se iskazuje kla- 
njanje, u svim osobama brojem jedno, to iskazujući štovanje jednoj 
osobi ne isključujemo drugih. 

Govoreći o štovanju božanskih osoba treba spomenuti, da zbog na- 
vedenih razloga u javnom crkvenom bogoštovlju nema nijedne 
svetkovine, koja bi se slavila u čast samo jedne božanske osobe. 
Onima, koji su takve svečanosti tražili za Boga Oca, papa Inocent 
XII. odlučno je uskratio. Nema ni jedne svetkovine, kojoj bi bio 
predmet štovanje Riječi samo po božanskoj njezinoj naravi. Ni 
blagdan Duhova nije uveden u starini naprosto zato, da se posebice 
iskazuje štovanje Duhu Svetom, nego zato, da se časti njegov dola- 
zak i vidljivo vanjsko njegovo šiljanje na svijet. Sve je to učinila 
Crkva zato, da ne bi tkogod dijeleći božanske osobe pao u bludnju, 
da rastavlja.i Božju bit (50). 


Petavius, De Trin. IV. 16; Šanda I. 1138; Pohle-Gierens 1. 349 sl; 
Lohn, N. dj. 310—318; A. Stolz, N. dj. 89—94; Franzelin, N. dj. 204 sl; 
Scheeben I. 881 sl; A. Deneffe, Perichoresis, circumincessio, circumin- 
sessio: Zk Th. 1923, 497 sl; Bilz, Die Trinit&tslehre des hl. Johannes v. Da- 
mascus, Paderborn 1909. 





jE 


(50) Leon XIII. Encycl. >Divinum illud« (1. V. 1897). 
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POGLAVLJE IV.: O ODNOŠAJU BOŽA | 
joga NSKIH OSOBA PREMA 


Vidjeli smo dosada snošaj, u kojem se nalaze božanske osobe prema 
Božjoj biti, Božjim odnošajima i međusobno. Treba da još ispitamo 
njihov odnošaj prema stvorovima. To jest treba da istražimo, da li 
su Božja djelovanja u svijetu učinak svih triju osoba ili se možda 
neka određena djela moraju smatrati kao učinak određenih božan- 
skih osoba, pogotovu kad se čini, da Sv. Pismo n. pr. stvaranje pri- 
pisuje Riječi (Iv 1, 3; Hebr 1, 10), Kristovo utjelovljenje, posvećiva- 
nje duša, nastavak otkupljenja i nadahnuće Sv. Pisma i proroka 
Duhu Svetom (Mt 1, 18—20; Lk 1, 35; Iv 14, 16—17; Rim 5, 5; 1 Kor 
12, 11; 2 Pet 1, 2). ' 

S pitanjem o snošaju božanskih osoba prema svijetu povezano je i 
raspravljanje o Božjim poslanjima, po kojima neke božanske osobe 
vrše u vidljivom svijetu neku posebnu zadaću. Raspravljat ćemo 
stoga o djelovanju Božjih osoba u svijetu, o t. zv. pripisivanjima 
(appropriationes) i o šiljanjima. 


& 44. SVE, ŠTO JE IZVAN BOGA, IZVODE BOŽJE OSOBE DJELOVANJEM, 
KOJE JE STVARNO I BROJEM JEDNO ISTO. 


Ispitujući odnošaj Božjih osoba prema svijetu prvo je pitanje, da 
li pojedine osobe mogu nešto zasebno izvoditi u svijetu, ili se na- 
protiv svako djelovanje izvan Boga mora pridijevati svim trima 
osobama. 


1. — Kriva mišljenja. Zasebno djelovanje pripisivali su pojedinim 
osobama arijevci i t. zv. duhoborci. Poričući unutarnja Božja izla- 
ženja učili su, da je Sin kao prvo stvorenje iz ništa izveden samim 
djelovanjem Očevim, a Duh Sveti samim djelovanjem Sinovim. 
Odjeljito djelovanje pojedinih osoba učio je i Giinther i njegova 
škola. Giintherova je nauka logička posljedica mišljenja, da su u 
Bogu ne samo tri različite osobe nego i tri stvarno različite biti. Gdje 
su naime različite biti ili naravi, tu su i različita djelovanja, jer je 
narav počelo ili sredstvo djelovanja. Giinther izričito kaže: »U oči- 
tovanju Boga prema vani sve je osobno, to jest, sve treba pridijevati 
kao djelovanje ili kao izvršeno djelo jednoj određenoj osobi i ni- 
jednoj drugoj, a najmanje svim trima zajedno« (Propaedeut., t. 2 
s. 369). : 
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2. — Katolička nauka. O Božjem djelovanju u svijetu držimo 
kao objavljeni i definirani članak vjere, da je djelovanje svih triju 
osoba prema vani samo jedno, kao što je i Božja narav samo jedna. 
Ni jedna dakle Božja osoba ne djeluje u svijetu odjeljito, zasebno 
od druge. No djelovanje Božjih osoba prema vani nije tako zajedni- 
čko i jedno, kao što se n. pr. kaže, da je jedno djelovanje više ljudi, 
koji vuku jedna kola. U ovom je naime primjeru jedan učinak, ali 
je djelovanje trostruko. U djelovanju pak Božjem samo je djelova- 
nje tako brojem jedno, kao što je i brojem jedna Božja bit ili narav. 
Ova je nauka definirana na više koncila. 

Konc. later. pod papom Martinom (649): »Ako tko prema sv. 
ocima ne ispovijeda... trojice jedno isto božanstvo, narav, supstan- 
ciju, silu, moć, kraljevstvo, vlast, volju, nestvoreno djelovanje... 
koje sve stvara i zaštićuje, osuđen je« (DB. 254). — To- 
ledski 11. (675): »Za utjelovljenje također ovog Božjeg 
Sina treba vjerovati, da ga je izvršilo čitavo Trojstvo, jer 
su nerastavljiva djela Trojstva« (DB. 284). — Lat. IV. (12195): 
»Otac, Sin i Duh Sveti su jednobitni i jednaki i suvječni 
i jedno počelo sviju stvari, stvoritelj svega« (DB. 428). — 
Dekret za jakob.: »Otac i Sin nijesu dva počela Duha Svetog, 
nego jedno počelo, kao što Otac i Sin i Duh Sveti nijesu tri počela 
stvorenja, nego jedno počelo« (DB. 704). — Konačno je vatikan- 
ski koncil bio pripravio protiv giintherovaca zasebni dekret 
i nacrt definicije. Tu čitamo: »... jer je u Bogu sve jedno, gdje se 
ne nalazi opreka u odnošaju, jedna je volja i djelovanje, kojim pre- 
sveto Trojstvo sve izvan sebe stvara, raspoređuje i upravlja. Božje 
naime osobe ne djeluju izvan sebe po odnošajima izvora, po kojima 
se razlikuju, nego u koliko su jedno i jedino počelo«, A nacrt ka- 
nona glasi: »Ako bi tko rekao, da je stvaranje ili bilo koje djelovanje 
prema vani tako vlastito jednoj Božjoj osobi, da nije svima zajedni- 
čko, jedno i nedjeljivo, osuđen je« (51). 


Dokaze nam daju: 


1. — Sv. Pismo. 

Po Sv. Pismu sve, štogod jest i bivstvuje, pro- 
izvode Otac, Sin i Duh Sveti jednim istim za- 
jedničkim djelovanjem. Napose. na više mjesta 





(51) Isp. Collect. Lacens., Acta et decreta, t. 7, s. 554. 
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Krist svoje djelovanje formalno pPoistovetuje 


s Očevim djelovanjem. — Tako Iv 9, 17: »Otac moj 
dosada radi, i ja radim«. Iv 14, 10: »Riječi, koje vam ja go- 
Vorim, ne govorim od sebe. Nego Otac, koji ostaje u meni 
on čini djela«. Zatim: »Jer što on (Otac) čini, to i Sin čini 
jednako«. Ovdje dodaje sv. Augustin: »Štogod čini Otac, ne čini 
i Sin drugo slično (kao nasljedujući Oca), nego štogod čini Cia ovo 
isto jednako čini i Sin. Što on, to i ovaj: Otac svijet, Sin sik i 
Duh svijet« (In Joan. tract. 20, 9; ML. 35, 1558). — Slično nada. 
zuje na Kristove riječi sv. Ćiril Aleks.: »Budući da je jedna supstan- 
cija, t. j. istinito i naravno božanstvo u trim osobama, u Ocu, velim 
i Sinu i Duhu Svetom, kako da nije najočitije, da je sve, štogod s 
zove djelo jednoga, učinak čitavog i jednog božanstva. Stoga Gospo- 
din kaže: ,Otac moj dosada radi i ja radim'. I nitko ne će, mislim 
držati, da on kaže, da Otac nešto zasebice radi oko stvorova, a zi 
bice opet Sin. Budući naime da je Otac po Sinu sve učinio i nikad 
nije ništa drukčije činio, jer je ovaj mudrost i sila Božja, zato je 
opet činiocem svojih djela imenovao Oca govoreći: ,Ništa ne činim 
sam od sebe, nego sim Otac, koji ostaje u meni, čini djela'« (In Jcan. 
1, 10; MG. 73, 160). — I na drugim mjestima Sv. Pisma potvrđena je 
ova nauka, Tako Iv 5, 21—22: »Jer kao što Otac podiže i oživljuje 
mrtve, tako i Sin, koje hoće, oživljuje«. 1 Kor 5,21—22: »Milosni su 
darovi različiti, ali je jedan Duh. I različne su službe, ali je jedan 
Gospodin. I različna su djelovanja, ali je jedan Bog, koji čini sve u 
svemu.« — Zacijelo, kad djelovanje Božje ne bi bilo jedno s jednom 
božanskom naravi, nego trostruko s trima božanskim osobama, onda 
bi glagol, koji izriče djelovanje, nužno morao stajati u množini. Ne 
bi se stoga smjelo reći: Bog čini sve u svemu, nego božanske osobe 
čine it. d. 

2. — Sv. oci. 


Nauka sv. otaca, da nijedna božanska osoba ništa ne radi zasebice, 
nego da je djelovanje triju osoba tako brojem jedno, kao što je 
jedna njihova narav, sadržana je u ovim točkama: 

a) Sv. oci često uče, da Otac po Riječi u Svetom 
Duhu čini sve, te odatle zaključuju, da je dje- 
lovanje svih triju osoba prema vani jedno. 

Sv. Atanazije: »Jer Otac po Riječi u Duhu Svetom sve čini te 
se tako čuva jedinstvo svetog Trojstva« (Ad Serap. 1, 2, 28; RJ, 
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782). — Grgur Niški: »Svako djelovanje, koje od Boga izlazi 
k stvorenju... od Oca kreće i kroz Sina prolazi i u Duhu Svetom 
se završava.« (Ep. ad Ablab. MG. 45, 126; RJ. 1037). — Sv. Augu- 
stin: »Kad kažemo i za Oca, da je počelo, i za Sina, da je počelo, 
ne kažemo, da su dva počela stvorenja, jer su Otac i Sin zajedno 
prema stvorenju jedno počelo; tako su jedan stvoritelj, kao što su 
jedan Bog« (De Trin., 5, 13, 14; RJ. 1661). 
b) Sv. oci iz jedinstva djelovanja zaključuju na 
jedinstvo naravi i obratno. Upravo stoga oni 
često iz dvostrukog djelovanja u Kristu zaklju- 
čuju na dvostruku narav u njemu. I obratno. 
Tako isto u Bogu iz jednakosti djelovanja po- 
jedinih osoba zaključuju na istui jednaku na- 
rav i iz iste i istovetne naravi zaključuju na 
jedinstvo i istovetnost djelovanja. 
Čiril Aleks.: »Pridijevati pojedinim osobama odijeljeno za sebe 
djelovanje ne znači ništa drugo, nego izreći tri razdijeljena i među 
sobom različita boga« (Adv. Nest. 4, 2). Zatim: »Gdjegod se zapaža 
istovetnost naravi, ondje nije djelovanje razdijeljeno, premda se 
poima, kao da ga netko različno i drukčije izvršuje. No budući da 
jednu supstanciju, to jest pravo i naravno božanstvo, spoznajemo u 
trim hipostazama: u Ocu i Sinu i Duhu Svetom, zar nije to oče- 
vidno izvan prepirke, da je sve ono, za što se kaže, da je djelo jedne 
osobe, učinak čitavog i jednog božanstva po njegovoj naravnoj sili 
i moći?« (In Joan. 1, 10; MG. 74, 300 sl) — Sv. Ivan Dama Šš€. 
»Otac, Sin, Duh Sveti tri su hipostaze, jer svaki imade različitu sup- 
sistenciju, no, jer pojedine osobe ništa ne će niti izvode na svoj način, 
niti po svome izboru i odijeljeno, nego u koliko su jedno, (zato) nisu 
tri boga, nego je jedan Bog« (De duabus volunt. n. 8; RJ. 2384; MG. 
95, 136). 
Slično i latinski oci: g 
Sv. Hilarije: »Kao što je ovo presv. Trojstvo jedno (nedjeljivo) 
po supstanciji, tako je i djelima jedno, premda nekoja od Božjih 
djela osobito nekojim osobama nalikuju«. (U jednom odlomku). 
Sv. Augustin: »Ista su naime djela Oca i Sina, ne (zato), što bi 
Sin bio onaj isti, koji je Otac, nego, jer nijedno djelo nije Sinovo, 
koje po njemu ne čini Otac, niti je ikoje Očevo djelo, koje ne čini po 
Sinu, koji zajedno djeluje. Nijesu dakle druga djela Sinova, a druga 
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djela Očeva, nego su ta ista (djela). Pa i ono ti 
pm samog Oca i onu priliku samog Duha Svetog izvelo je čit 
jstvo, Ne kao da je nemoćan svaki od njih bez dru ih i mia 
ono, što radi, nego djelovanje ne može biti razdijeljeno s daska 
> ne samo jednaka nego i nerastavljena narav, tako da ein 
ri boga, premda su trojica, i od njih je svaki pojedinac B gi 
Serm. Arian. 15; ML. 42. 694). PATER 


3. — Unutarnji, teološki razlog. 


rajsjesh vijka presv. Trojstva prema vani jest posljedica je 
va biti u Bogu. Svemogućnost Božja naime j i Š : 
tisto, što i Božj 
bit. Ona je dakle broj j i aid bia 
jem jedna u trima božanskim osob 
: ama. N 
ea ta svemogućnost jest neposredno počelo sviju djela eia 
ji što je Podni njihovo posredno počelo. Slijedi dakle, da je 
rim osobama jedno neposredno poč ij jata 
i : počelo sviju djela prema 
vani. No ako je u svima trima samo jedno počelo djelovanja dite j 
i djelovanje sve Trojice samo jedno. š & 
E Božje djelovanje prema vani jest Božje htijenje, u koliko se od- 
a na neki vanjski učinak, No Božje htijenje jest potpuno jedno 
o u svim trim osobama, Slijedi dakle, da je i djelovanje prema 
vani jedno isto u svim trima osobama. d 


 vanješka sm je sve jedno, gdje nema opreke u izlaženju. Bo- 
aah oso dvje međusobno zato, jer su među njima oprečni 
j po iz SKEBiu, po kojima se oni međusobno odnose kao počelo 

onaj, koji je od počela (principium et principiatum). No po djelo- 
ot Ev ag prema vani ne nastupa među osobe opreka izlaženja. 
a m akle, da su u prelaznom, vanjskom djelovanju Božje osobe 
Bo jer je narav Božja u Ocu kao u izvoru božanstva, a u Sinu, u 
koliko je primljena od Oca, u Duhu Svetom pak, u koliko je s. 
dim i Sina, stoga se i djelovanje, premda je u svim osobama 
: oj “a je mo, nalazi u pojedinim osobama po nekom redu. Sv. Toma 

aže: >Kao što božanska narav, premda je zajednička trim osobama 
njima pripada nekim redom, u koliko Sin prima božansku narav od 
Oca, a Duh Sveti od obojice: tako također i moć stvaranja, premda 
je zajednička trima osobama, ipak im pripada po nekom redi. jer 


pi -& imade od Oca, a Duh Sveti od obojice«. (S. Th. I. q. 45 a. 8 
a , 


jelo samog Sina i onaj. 
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Bilješke: Teškoće protiv izložene nauke: 


1. — Djelovanja pripadaju i pripisuju se supozitu (actiones sunt supposito- 
rum). Odatle slijedi, da počelo, koje djeluje (principium quod operationis), nije 
Božja narav, nego Božja osoba. Dosljedno iz jedinosti Božje biti ne slijedi, da 
je i djelovanje jedno, zajedničko svim trim osobama, nego da je one trostruko 
kao što su i tri supozita. 


O.: Spomenuto načelo vrijedi samo: ondje, gdje se narav i supozit stvarno 
razlikuju, dakle u prvom redu kod stvorova, jer se tu narav i supozit stvarno 
razlikuju. Ne rađa ljudska narav, nego to čini supozit (n. pr. Petar) snagom 
ljudske naravi. U Bogu su pak supozit i narav stvarno jedno isto, te se 
razlikuju samo virtualno, u koliko supozit znači ono, što je vlastito, a narav 
ono, što je zajedničko. Gdje se radi o ovakvoj virtualnoj razlici između supo- 
zita i naravi, gdje se dakle neko djelovanje pripisuje supozitu, u koliko se 
virtualno razlikuje od Božje naravi, tu se to djelovanje ne može pridijevati 
naravi. Ne može se n. pr. reći: Božja narav rađa Sina, nego ga rađa Otac. 
Otac se naime ovdje promatra formalno kao supozit, t. j., u koliko se stvarno 
razlikuje od Sina, i dosljedno, koliko se virtualno razlikuje od Božje naravi. 
No kod djelovanja Božjeg prema vani ni na koji način ne dolazi u obzir ova 
virtualna razlika supozita i naravi, pak se stoga Božje djelovanje prema vani 
opravdano pririče i Božjim osobama i Božjoj naravi tako, da se opravdano 
kaže: Božja narav stvara, uzdržava i upravlja svijet. 

2. — Božja spoznaja i htijenje su počela izlaženja Sina i Duha Svetog. Premda 
su dakle ta djelovanja isto s Božjom naravi, ipak nisu zajednička svim trim 
osobama, nego je Ocu vlastita spoznaja, kojoj je termin Sin, a Ocu i Sinu 
vlastito je htijenje, kojem je učin Duh Sveti. Dosljedno ne postoji nikakav 
razlog, da se zato, što se vanjska djelovanja izvršuju Božjom spoznajom i hti- 
jenjem, koja su isto s Božjom biti, moraju ona pridijevati kao zajednička svim 
trim osobama. 

O.: Božja spoznaja, u koliko joj je termin Riječ (Sin), jest samo u Ocu. Prema 
tome spoznaja Božja kao izricanje Riječi vlastita je samo Ocu. To vrijedi i 
s obzirom na htijenje. Ljubav, u koliko imade svoj termin u Duhu Svetom, 
jest vlastita samo Ocu i Sinu. Po rođenju i nadisanju primaju Sin i Duh 
Sveti Očevu spoznaju i htijenje (dakako bez moći izricati novu Riječ, odno- 
sno, nadisati: novi termin), pak ta zajednička spoznaja i htijenje, ili što je isto, 
zajednička narav Božja, jest počelo, kojim se izvode sva djelovanja prema 
vani. 

3. — Otac rađa sam, a Otac i Sin sami nadišu. Slijedi dakle, da jedinstvo na- 
ravi ne priječi, da kod Božjeg djelovanja jedne osobe ne sudjeluje druga. 

O.: Rađanje i nadisanje nijesu prelazna djelovanja prema vani, nego unu- 
tarnja djelovanja spoznaje i ljubavi, koja unose unutarnje oprečno relativne 
termine. Što više ta djelovanja nijesu ni stvarno ni formalno drugo nego sami 
unutarnji oprečni odnošaji, koji sačinjavaju Božje osobe i njih međusobno 
dijele. Djelovanje pak prema vani ne unosi nikakvog odnošaja ni unutrašnjeg 
ni stvarnog, nego kaže i znači nešto apsolutno. Mi samo zbog nesavršenosti 
našega načina poimanja to Božje djelovanje shvaćamo, kao da je u odno- 
šaju prema vanjskom predmetu. Budući dakle da djelovanje prema vani sa 
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strane Božje ne kaže nikakvu stvarnu relaciju prema stvorovima, a stoji na- 
čelo, da jeu Bogu sve jedno, gdje nema opreke u izlaženju, slijedi, da djelo- 


vanje Božje prema vani mora biti zajedničko svim trim osobama. 


4. — Samo Sin je utjelovljen. No uzimanje čovječje naravi znači neko izvo- 
đenje učinka ili djelovanje prema vani. Sinu dakle ipak pripada Kena djeio- 
vanje, koje ne pripada drugim osobama. 


O.:Kod utjelovljenja treba razlikovati djelovanje i njet učinak. Djelovanje 
u utjelovljenju je oblikovanje ljudske Kristove naravi u prečistoj utrobi bl. 
Djevice Marije i njezino sjedinjenje s Riječju, a učinak je toga djelovanja 
bivstvovanje Riječi u ljudskoj naravi. To djelovanje jest i zove se aktivno 
hipostatsko sjedinjenje (incarnare). To hipostatsko sjedinjenje u aktivnom 
smislu jest djelovanje prema vani te stoga pripada svim trim osobama. Učinak 
pak tog djelovanja zove se i jest formalno hipostatsko sjedinjenje (incarnari) 
ili bivstvovanje Riječi u ljudskoj naravi, koje nije nikakvo djelovanje prema 
vani i stoga pripada samo Riječi. Riječi se pridijevaju doduše sva djelovanja, 
izvršena u ljudskoj Kristovoj naravi, ali svako djelovanje, koje izvršuje Riječ 
preko Božje naravi, zajedničko je svim trim osobama. 


Petavius, De-Trin. IV. 15; Franzelin, N. dj. 187 sl; M. Sehmaus, 
Kath. Dogmatik I. 189; M. de Brets, Quaestiones de operationibus divinis, 
quae respiciunt creaturas. Lovanii 1908; Miller, N. dj. 501—515; Lohn, 
N. dj. 319—324; Lercher II. 333—334; Šanda II. 112; Diekamp-Hoff- 
man I 344; Bartmann I. 226; H. Schell, Das Wirken des dreieinigen 
Gottes (Mainz 1885), 141 sl; Pohle-Gierens I. 347—349. 


$ 45. ZNAČENJE | OPRAVDANJE BOŽJIH PRIPISIVANJA. ILI: 
PRISVAJANJA (APPROPRIATIONES). 


U Sv. Pismu i u kršćanskoj predaji zapažamo, da se neka svojstva i 
djelovanja; koja su zajednička svim trima osobama, pridijevaju 
jednoj osobi, kao da su njezino osobno svojstvo. Tako se n. pr. Duhu 
Svetom pripisuje utjelovljenje: »Josipe, Sine Davidov, ne boj se 
uzeti k sebi Marije, žene svoje, jer ono, što se u njoj začelo, od Duha 
je Svetoga« (Mt 1, 20). Njemu se pripisuje i nastavak djela otkup- 
ljenja. Krist kaže: »I ja ću moliti Oca, i dat će vam drugoga tješi- 
telja, da ostane s vama do vijeka, Duha istine, kojega svijet ne može 
Primiti, jer ga ne vidi, niti ga znade, a vi ćete ga poznati, jer će kod 
vas ostati i u vama će biti« (Iv 14, 16). Zatim posvećenje ljudi: »Za- 
ista, zaista vam kažem: ako se tko ne rodi vodom i Duhom Svetim, 
ne može ući u kraljevstvo Božje« (Iv 3, 5). Isto se tako Duhu Svetom 
pripisuje nadahnuće proroka i Sv. Pisma: »Jer nikad nije bilo pro- 
roštvo po volji čovječjoj, nego su nadahnuti Duhom Svetim govorili 
sveti Božji ljudi« (2 Pet 1, 21). Za Riječ se opet kaže, da je sve po 
24 
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njoj stvoreno: »Sve je po njoj postalo i bez nje ništa nije postalo, 
što je postalo« (Iv 1, 3). »Jer je u njemu sve stvoreno, što je na 
nebu i na zemlji, što se vidi ine vidi... Ion je prije svega, i sve je 
u njemu postavio .. .« (Kol 1, 16—17). i 

Nastaje pitanje, kako su navedena svjedočanstva u skladu s objav- 
ljenom naukom, da su sva vanjska djelovanja Božja zajednička svim 
.trim božanskim osobama. i 

Qdgovor nam daje nauka o Božjim aproprijacijama, prisvajanjima 
ili pripisivanjima. Izložit ćemo stoga, u čemu stoje Božja pripisiva- 
nja, te koji im je temelj i cilj. 

1. — Aproprijacija ili pripisivanje stoji u tome, da neko .apsolutno 
Božje svojstvo ili vanjsko djelovanje, koje je zajedničko svim trim 
božanskim osobama, na poseban način pridijevamo jednoj osobi. 
Lične osobine (proprietates) i pripisivanja (appropriationes) slična 
su si u tome, što se pridijevaju osobama. No bitna je razlika među 
njima u tome, što svojstva ili djelovanja, koja se pripisivanjem pri- 
daju jednoj osobi, ne pripadaju samo toj osobi nego svima trima, 
niti se isključivo pridaju samo jednoj osobi. Osobna pak ili lična 
svojstva pripadaju isključivo samo jednoj osobi i njoj se isključivo 
pridaju. 


2. — Temelj nauke o pripisivanju ili prisvajanju. 
Prisvajanje se temelji na sličnosti, koja po- 
stoji između nekog bitnog Božjeg svojstva i 


djela i osobne vlastitosti. Ona se naime bitna svoj- | 


stva i djelovanja pripisuju jednoj božanskoj osobi, a ne drugoj, 
koja imadu neku srodnost s osobnim njezinim obilježjem. Tako se 
često Ocu pripisuje stvaranje, i to zato, jer svemoć počela bez počela 
najzgodnije odsijeva u stvaranju iz ničesa. Sinu se pripisuje mudrost 
i prosvjetljenje, jer on izlazi kao Riječ umskim djelovanjem. Duhu 
Svetom pripisuje se ljubav i posvećenje, jer on izlazi kao ljubav 
voljnim djelovanjem Oca i Sina. 

Iz ovog temeljnog načela ižvode se neka posebna pravila u pri- 
pisivanju: 


a) Isto svojstvo možemo pripisivati raznim 


osobama, ali u drugom smislu. — Budući da je naime 
temelj prisvajanja sličnost između nekog svojstva i osobnog obilježja 
neke božanske osobe, posve je razumljivo, da se jednoj osobi može 
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pripisivati više svojstava. (N. pr. Ocu stvaranje, svemoć, vječnost). 
No ne samo to, nego se različitim osobama može Pripisivati isto 
svojstvo, ali u drugom obziru. Razlog je u tome, što jedno apso- 
lutno svojstvo može imati sličnosti s više osobnih svojstava. Tako se 
n: pr. sila pripisuje Ocu, jer postoji analogija između nje i Oca kao 
počela bez počela, ali sila se može pripisivati i Sinu, u koliko ga 
smatramo Očevim sredstvom u stvaranju, i Duhu Svetom, u koliko 
ga shvaćamo kao ljubav, koja nagoni na vršenje dobrih djela. 


b) Sva zajednička Božja svojstva ne mogu se pri- 
Pisivatiili prisvajati. O prisvajanju zajedničkih svojstava 
pojedinim osobama postavio je sv. Toma četiri pravila, koja se osni- 
vaju na pretpostavci, da se Bog može promatrati u četverostrukom 
obziru: u koliko je biće, u koliko je jedno, u koliko imade moć dje- 
lovanja, i u odnosu prema vanjskim učincima. Prema ovom pro- 
matranju nalazimo u Bogu razna svojstva, koja pripisujemo raznim 
osobama (S. Th. I p. q. 39, a. 8). 
4) Promatramo li Boga u prvom obziru, u koliko je naime biće, onda 
Ocu pripisujemo vječnost, jer posjeduje bitak na bezizvorni način, 
Sinu ljepotu kao rođenoj slici beskonačne slave Očeve, a uživanje ili 
blaženost Duhu Svetom, kao osobnom daru Oca i Sina (52). 
8) Promatramo li Boga u drugom obziru, u koliko je naime jedno, 
Pripisujemo Ocu, koji kao počelo bez počela ne pretpostavlja ničesa 
prije sebe, jedinstvo, kod čijeg poimanja ne pretpostavljamo i ne 
pomišljamo nešto drugo prije njega. Jednakost pretpostavlja nešto 
Prije sebe, t. :j. ona označuje jedinstvo s drugim po veličini ili sa- 
vršenosti. Zato se ona pripisuje Sinu, u koliko je slika Očeva. Sloga, 
sklad jednog i drugog jest Duh Sveti, jer on izlazi iz njihove među- 
sobne ljubavi (53). 
7) Ako Boga promatramo, u koliko imade moć djelovanja, onda Ocu 
Pripisujemo moć, silu, Sinu mudrost, a Duhu Svetom dobrotu. Na 
djelovanje naime utječu moć, mudrost i dobrota. Ocu je najsrodnija 
moć, jer je on počelo presv. Trojstva, Sinu mudrost, jer je on Riječ, 
a Duhu Svetom dobrota, jer je on ljubav (54). 

_—— 2 
(52) »Aeternitas est in Patre, species in imagine, usus in munere« (P. I. a. 39 
a. 8). \ 
Em Patre unitas, in Filio aequalitas, in Spiritu Sancto unitatis et aequa- 





litatis concordia« (August., De doctr. christ. 1, 5, 5; RJ. 1582). 


(54) »Ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia« (Rim 11, 36; August., De 


“Trinit. 1, 6, 12; 6, 10, 12). 
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6) Konačno možemo Boga promatrati u odnosu prema vanjskim učin- 
cima. U odnosu prema tim učincima postavio je sv. Toma za prisva- 
janje ovo pravilo: Otac djeluje po Sinu u Duhu Svetom, prema 
rječima: »Od njega, po njemu i u njemu je sve« (Rim 11, 36). »Od 
njega« označuje aktivnu moć ili prvotni tvorni uzrok, dakle Oca,. 
kao najviše prapočelo. »Po njemu« označuje uzorni uzrok, dakle: 
Sina kao osobnu mudrost i prvu ideju, koja u sebi sadržava sve druge. 
>U njemu« označuje svršni uzrok (u grčkom tekstu: &ig adrov r&: 
zndvra, to je jasnije izraženo), dakle Duha Svetog, jer je on osobna 
ljubav i dobrota Božja, koja sve stvari obuhvaća, proniče, uzdržava, 
upravlja i vodi k cilju. Nadalje božanska djelovanja prema vani dijele 
se kod pripisivanja tako, da se Ocu pripisuje odluka (imperium, Bou-- 
Aqua) Sinu izvođenje (executio, &nuovoyla), a Duhu Sv. usavršenje 
-perfectio, 1e43lw046). — Ako pak uzmemo pred oči cjelokupno djelo- 
vanje Božje u svijetu, onda se Ocu pripisuje osnivanje svijeta u 
stvaranju, Sinu uspostava u otkupljenju, a Duhu Svetom oživlja-- 
vanje i usavršenje u posvećivanju. — U posvetnom pak djelu, kojim 
čovjek stiče milost, pripisuje se Ocu vrhovna uzročnost milosti, Sinu. 
prosvjetljenje, a Duhu Svetom ulijevanje ljubavi. 


€) U svijetlu ovoga, što je rečeno, shvatljiva su 
ostala pripisivanja ili prisvajanja, koja nala- 
zimo naročito u raznim vjeroispovijestima. Tako. 
su n. pr. supstancijalna Božja imena redovito tako podijeljena, da. 
se Ocu pridijeva ime Bo g (Deus, #66) Sinu Gospodin (Domi- 
nus, 40405), a Duhu Svetom ime Duh (Spiritus, nvešua). No i to: 
pravilo nije bez iznimke, jer sv. Pavao Krista naziva 6 Beć6c, a Duha. 
else Gospodinom (2 Kor 3, sode kao što to dić iu ls nike oi 
. iu Duha Svetog, Gospodina.. 
od) Bogoštovna i M opkokr na pripisivanja shva- 
ćaju Oca kao primatelja svakog poklonstva i 
časti, a Sina i Duha Svetog više kao posrednike 
ovog poštovanja. Zato su molitveni obrasci obično upravljeni 
na Oca po Sinu u Duhu Svetom. (Po Gospodinu našemu Isusu: 
Kristu u jedinstvu Duha Svetog. GI. Iv 17, 1; Rim 8, 34; Hebr 7, 25). 


3. — Koja je svrha pripisivanja ili aproprijacija? 

Cilj ili svrha pripisivanja, prisvajanja ili apropriacija stoji u tome,. 
da se pojedine osobe u svojim osobnim vlastitostima što jasnije pre-- 
doče. Tajnu naime presv. Trojstva ne možemo spoznati samim razu-- 
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mom. No kad smo je da: spoznali, kušamo je približiti, protu- 
mačiti i objasniti onim, što svojim razumom možemo spoznati. Zato 
tražimo tragove i slike u stvorovima. Taj je put ispravan, jer i ono, 
što razum spoznaje o samom Bogu i njegovoj biti, može poslužiti za 
objašnjenje tajne presv. Trojstva. Neka naime bitna svojstva imadu, 
kao što smo vidjeli, neku srodnost i sličnost s osobnim svojstvima 
pak su stoga nesumnjivo prikladna, da nam osobna svojstva osvijetle 
i učine shvatljivima. Vjernici naime ne shvaćaju odmah, što je izri- 
canje Riječi i nadisanje ljubavi, ali bolje razumiju i shvaćaju apso- 
lutne atribute. Ako se stoga pojedinim osobama pripisuju bitni 
atributi, koji imadu neku sličnost s osobnim svojstvima, razumjet 
će se bolje i ta svojstva. Zato dakle bitna svojstva pripisujemo po- 
jedinim osobama, da nam bude shvatljiviji njihov osobni značaj. 


4. — Dva osnovna pravila pripisivanja. 

Objasnivši temelj i svrhu pripisivanja očito je, da dva osnovna 
pravila vrijede za pripisivanje. Ono naime ne smije biti samo- 
voljno ni isključivo. Ne smije biti samovoljno, nego mora imati ra- 
zumni razlog i temelj, o kojem smo već govorili. Ne smije biti isklju- 
čivo, jer kad bi se jedno bitno svojstvo, koje je zbog zajedničke na- 
ravi zajedničko svima, isključivo pripisivalo jednoj osobi, bila bi 
povrijeđena apsolutna jednakost Božjih osoba i time čitavo Trojstvo. 
Prema tome ne smijemo Božja pripisivanja ili prisvajanja smatrati 
osobnim vlastitostima. 


5. — Opravdanost Božjih prisvajanja. 

Sv. Pismo, kao što smo već spomenuli, donosi primjere pripisivanja 
ili apropriacija i time pokazuje njihovu opravdanost. Ta je opravda- 
nost očita iz toga, što pripisivanja imadu, kao što smo vidjeli, oprav- 
dani osnov i cilj. 


Tu opravdanost međutim pokazuju i: 


a) Sv. oci, koji ne spominju doduše samo ime apropriacija, ali, uče 
stvar, Sv. Bazilije: »U stvaranju pak ovih (anđela) pomišljaj 
mi prvotni uzrok onog, što nastaje, Oca, sazdavača Sina, usa- 
vršitelja Duha Svetog, da voljom Očevom nastaju pomoćni dusi, 
djelovanjem Sina se pak stavljaju u bivstvovanje, a prisutnošću se 
Duha Svetog usavršuju. — No nitko neka ne vjeruje... da ja ka- 
žem, da je Sinovo djelovanje nesavršeno. Počelo naime onog, što 
nastaje, jedno je, koje po Sinu stvara, a u Duhu usavršuje« (De 
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Spir. S. 16, 38; RJ. 949). — Sv. Leon Vel. »Budući da je Trojstvo 
nerastavljivo, nikad se ne bi spoznalo, da je Trojstvo, kad bi se 
uvijek nerastavljivo spominjalo« (Sermo de Pentec. 2, 2). 


b) Crkveno učiteljstvo. 


Leon XIII: »Vrlo prikladno običava Crkva ona djela božanska, 1 . 


kojima odskače moć, pripisivati Ocu, ona, u kojima odskače mudrost, 
pripisivati Sinu, a ona, u kojima odskače ljubav, pripisivati Duhu 
Svetom. Ne zato, kao da sve savršenosti i sva djela učinjena prema 
vani, ne bi bila zajednička božanskim osobama; — nego zato, što se 
iz nekog ispoređivanja i gotovo srodstva, koje postoji između (tih) 
samih djela i vlastitosti osoba, ona prije pridijevaju ili, kako kažu, 
prisvajaju (appropriantur) jednome nego drugome« (Encycl. »Divi- 
num illud«). , 

Pripisivanja se nalaze također u pojedinim simbolima (55) i, kao 
što smo vidjeli, u crkvenim molitvama i himnima (Veni creator, 
Veni Sancte Spiritus). 

BAL jesi 

! ' 

Napomena: Da li je nauka o pripisivanju (appropiatio) dovoljna, da se protu- 
mače sva ona mjesta, u kojima predaja i Sv. Pismo zajednički atribut pridi- 
jevaju jednoj osobi pred drugima? 

Nauka o prisvajanjima jest, kao što smo vidjeli, posve opravdana. No čini se, 
da se svi tekstovi, u kojima se svojstvo, koje mi smatramo zajedničkim, pri- 
dijeva samo jednoj osobi, ne mogu potpuno i savršeno protumačiti samo pri- 
mjenom nauke o pripisivanju. Tako su se n. pr. mnogi sv. oci protiv arijevaca 
služili ovim dokazom: Kad Sin ne bi bio vječan, slijedilo bi, da bi Otac jednoć 
bio bez razuma, sile, mudrosti itd. Kad bi se dakle ovdje Sinu samo pripi- 
sivao razum, t. j., kad bi mu se razum pridijevao samo zato, jer Sin izlazi 
umskim djelovanjem, onda bi otački argumenat bio bez snage. I onda naime, 
kad Sin ne bi bio vječan, ne bi Otac bio bez razuma, sile i mudrosti, jer su to 
bivstveni atributi, zajednički svim trim osobama. Otac bi ih dakle imao i bez 
vječnog Sina. Otački dokaz u konkretnom slučaju ne može se dakle osnivati 
samo na nauci o prisvajanjima, t.'j. na pretpostavci, da se spomenuti atributi 
(razum, sila, mudrost i t. d.) pridijevaju svim trim osobama, a Sinu se pripisuju 
samo zato, jer imadu sličnost s njegovim izlaženjem. Oci dakle pridijevajući 
Sinu razum hoće nešto više da kažu. — Jednako bi, kažu, i simboli izgu- 
bili svoju jasnoću, koju kao kratak prikaz i sadržaj vjerovanja moraju imati. 
Kad bi se naime pridijevanje nekog zajedničkog svojstva jednoj osobi moralo 
tumačiti samo razlozima, o kojima govori prisvajanje (appropriatio), onda bi 
slijedilo, da se simboli pomiješano služe dvostrukim načinom govorenja, vla- 
stitim i prenesenim, i timie unose nejasnoću. N. pr. riječi: »utjelovljen je« 
uzimlju se u doslovnom, pravom, vlastitom smislu, a slijedeće: »po Duhu 
pm... 
(55) Isp. Symbolum Epiphanii (DB. 13), Simbol nicejsko-carigradski (DB. 86). 
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Svetom« ne bi se mogle uzeti tako, ako se imađu tumačiti samo u duhu pra- 
vila prisvajanja, jer bi to značilo, da se Duhu Svetom samo zato pred drugim 
osobama pripisuje izvođenje utjelovljenja, jer to djelo imade sličnosti s oso- 


.bnim njegovim karakterom, u koliko naime izlazi po ljubavi. 


Stoga mnogi bogoslovi drže, da se za tumačenje mjesta, u kojima predaja i 
Sv. Pismo zajednička svojstva pridijevaju jednoj osobi pred drugima, moraju 
kadikad upotrijebiti i imati pred očima još neka načela. To jest oni drže, da 
jedini razlog, zašto se zajednička svojstva pridijevaju jednoj osobi pred dru- 
gom, nije uvijek samo srodnost toga atributa s načinom izlaženja te osobe. 
Zbog toga drže, da s obzirom na izričaje nekih (grčkih) otaca i na trojstvene 
tekstove u objavi treba na umu držati ovo: 

a) S obzirom na trojstvenu nauku nekih otaca (grčkih): 
Oci. su pod uplivom neoplatoničke filozofije poimali prvo biće kao biće apso- 
lutno, kao apsoluinu djelatnost, posve transcendentnu, koja se ne može ni 
spoznati ni imenovati. Kao apsolutnu moć (djelatnost) ne možemo je zamj- 
sliti, da je ograničena ikojom formom. Iz ove moći izlazi čisti čin, t. j. svako 
savršenstvo, koje se pod raznim formama može zamisliti i izraziti. Stvoreni pak 
svijet biva dionik svih savršenosti putem uzročnosti. 

Božji bitak imade dakle na neki način tri stupnja: Ponajprije zamišljamo 
skriveni bitak apsoluine Božje moći (Deus ignotus), zatim (oblikovanu) sup- 
stanciju čistog čina, koju izvodi i na neki način oblikuje apsolutna moć, i 
konačno Božji. bitak kao silu, koja djeluje na stvoreni svijet. Ovo trostruko 
stanje Božjeg bitka tumače oci s naukom o tri božanske osobe. Otac je naime 
ona apsolutna moć, skriveni Bog. Sin je »oblikovana — formata« Očeva 
supstancija, tj. svaka i sva Očeva savršenost. Duh Sveti je sila Božja, u ko- 
liko izvodi na ovom svijetu učinke. Tako su evo oci sa svojim poimanjem 
prvog bića lako protumačili, da su u Bogu tri osobe jedne supstancije. Prema 
tome, kad grčki sv. oci pridijevaju Sinu razne forme (sposobnosti) kao razum, 


.silu, mudrost itd., a posvetno djelovanje Duhu Svetom, onda oni, premda nave- 


dene sposobnosti i djela pripadaju svim trim božanskim osobama, hoće reći 
više, nego Što kaže pravilo pripisivanja, o kojem smo govorili. Pripisivanje 
naime ostaje kod toga, da zajednički atribut pridaje jednoj, osobi zbog sličnosti 
s njezinim načinom izlaženja. Sv. oci međutim hoće katkad reći više. Oni 
spomenute atribute smatraju u nekom smislu i vlastitima onim osobama, ko- 
jima se pridijevaju. Konkretno, kad sv. oci, kao što smo vidjeli, dokazuju, da 
bi Otac bio jednoć bez razuma, kad Sin ne bi bio vječan, onda hoće reći, da 
je Sin čisti čin razumnosti, koju je oblikovala apsolutna Očeva moć, i da. Očeva 
razumnost dolazi do svoga savršenstva u Sinu tako, da bez Sina ona ne bi 
kao apsolutna razumnost uopće postojala. Sada je očito, koja je snaga otačkog 
argumenta, da bi Otac jednoć bio bez razuma, kad Sin ne bi bio vječan. 
Sv. oci dakle hoće često kazati, da se božanski bitak, koji je u sebi jedan, 
izražava, ispoljuje i očituje u trostrukoj osobnosti, koje se u svrhu sastava 
jednog božanskog bitka međusobno, da tako kažemo, upotpunjuju. Nadalje 
hoće oni kazati, da Sin najuže pripada Ocu, da bez Sina po kršćanskom 
shvaćanju nema potpunog »božanstva«, te da tu svu svoju narav prima od Oca, 
b) S obzirom na trojstvene izričaje u objavi: Za potpuno 
shvaćanje mjesta, gdje se u objavi jednoj osobi pripisuje zajednički atri- 
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but, treba također ispitati, koja je nakana objave, kad jednoj osobi pred 
drugom pridijeva neke atribute. U tom pogledu treba reći, da je prva nakana 
objave naglasiti, da su u Bogu tri različite osobe. Ako se naime svakoj 
osobi pridijevaju zasebni atributi, onda se bez dvojbe trojstvena istina jasnije 
naglasi. Nadalje je cilj navedenih mjesta; da se pridijevanjem nekog dara 
«određenoj osobi natanje označi narav toga dara, koji je u redu spasenja pro- 
izveden. Tako n. pr. kad se posvećenje pripisuje, Duhu S:., čini se to ne samo 
po pravilu prisvajanja, jer je naime posvećenje djelo ljubavi, a Duh Sveti 
izlazi po ljubavi, nego i s nakanom, da se istakne, da je posvećenje uistinu 
božanskog reda, jer je Duh Sila Božja. Hoće se također reći, da posvećenje nije 
samo djelo Božje, nego da ono i usavršuje vezu između božanskih osoba i 
kršćanske duše. Po poimanju naime one najviše božanske stvarnosti Duh Sveti 
shvaća se kao završetak božanskog života, koji se saopćuje ljudima. Božanski 
naime život treba da kroz Sina prostruji u Duha Svetog, a tada istom silazi 
da oplodi svijet. Konačno pridijevanjem djela posvećenja Duhu Svetom, kome su 
vlastita imena >Dar«, »Ljubav«, hoće se reći, da je posvećenje posve drago- 
voljan Božji dar, koji istječe iz čiste ljubavi. 

Nema sumnje, da je navedenim mišljenjem i opaskama bogoslova korisno 
upotpunjeno ono, što se općenito uči o prisvajanjima. 


A. VAI1lčs, De Deo Trino, 275 sl; A. Stolz II. 84—89; Ch. Pesch II. 370; 
L. Lohn, N. dj. 835—337; Diekamp-Hoffmann, 387—389; C. Friet- 
hoff, De Spiritus Sancti recta invocatione: Angelicum 1930, 314 sl; A, 
Chollet, Appropriation: Dict. de theol. cath. I, 1708 sl; Scheeben I, 885— 
891; A. Šanda I. 112—113; Lercher I. 334—335. 


& 46. POSTOJE U BOGU ŠILJANJA [MISSIONES) SINA OD OCA I DUHA 
SVETOG OD OCA | SINA. ŠILJANJE U BOGU ZNAČI VJEČNO 
IZLAŽENJE JEDNE OSOBE OD DRUGE, A SUOZNAČUJE NOVI 

NAČIN BIVSTVO VANJA U SVIJETU. 


Vidjeli smo, da sve tri osobe u Bogu izvode zajedničkim djelovanjem 
sve, što se u svijetu zbiva. Ali snošaj presv. Trojstva prema svijetu 
nije iscrpljen tim djelovanjem. Razumni naime stvorovi došli su u 
poseban odnošaj sa Sinom Božjim i s Duhom Svetim time, što su ove 
dvije osobe poslane od Boga Oca za spasenje i posvećenje palog 
ljudskog roda. Ovo je jedan razlog, zašto treba da govorimo o Bo- 
žjim šiljanjima. Drugi je razlog u tome, što božanska šiljanja ne 
sačinjavaju doduše presv. Trojstvo, ali ipak proistječu iz stvarne 
razlike među božanskim osobama i tu razliku svojom opstojnošću 
očituju i dokazuju. Božja šiljanja naime dokazuju, da postoje Božja 
izlaženja, iz kojih se zaključuje na tri stvarno različite osobe u 
Bogu. Opravdano je dakle, da o Božjim šiljanjima progovorimo nešto 
opširnije. 
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Dokazat ćemo najprije njihovu opstojnost, a onda izložiti bitni nji- 
hov sadržaj. 


1. — Pojam šiljanja uopće. 

Po općem i uobičajenom govorenju šiljanje znači izlaženje jednog 
bića od drugoga s određenjem, da se poluči neki učinak, 

Šiljanje je trostruko: a) fizičko, koje se osniva na fizičkom utjeca- 
nju, n. pr. bacanje kamena; b) moralno, koje se zbiva po nekom 
moralnom utjecaju, n. pr. po zapovijedi, savjetu i t.d. Tako je sluga 
šiljan od gospodara po zapovijedi; c) supstancijalno, koje se zbiva 
izlaženjem ili istjecanjem (emanacijom) iz same supstancije onoga, 
koji šalje. U tom smislu sunce šalje zrake, drvo lišće i t, d. 
Šiljanje uopće uključuje u sebi četvero: a) razliku između onoga, 
koji šalje, i onoga, koji biva šiljan, jer nitko ne šalje sebe; b) neku 
pravu ili nepravu ovisnost onoga, koji je poslan od onoga, koji ga 
je poslao. Ta se ovisnost temelji ili na savjetu, zapovijedi, fizičkom 
utjecaju ili izlaženju. c) Onaj, koji je poslan, mora negdje ili početi 
naprosto bivstvovati, jer ga još ondje nije bilo, ili barem na novi 
“način, na koji dosada nije ondje bivstvovao. d) Onaj, koji je poslan, 
jest negdje na novi način snagom šiljanja. Tako se n. pr. ne može 


Ka 


reći za sina, da je poslan od oca onda, kad se sin ne nalazi negdje - 


po očevoj zapovijedi, nego po svojoj slobodnoj volji. Za čovjeka pak, 
koji već boravi negdje, n. pr. u Rimu, kaže se, da je onamo poslan 
od onoga časa, kad je ondje od.svoga vladara postavljen njegovim 
zastupnikom n. pr. kod sv. Stolice. 


2. — Ako šiljanja postoje u Bogu, očito je, da iz pojma šiljanja uopće 
treba izlučiti svaku nesavršenost. Što dakle šiljanja u Bogu mogu 
da znače, vidjet ćemo, dokazavši najprije njihovu opstojnost. 


3. — Nauka Crkve. Članak je vjere, da Otac šalje Sina, a obojica 
Duha Svetog. Konc. toledski 11. (675): »Za ovog dakle Duha 
Svetog vjeruje se, da je poslan od obojice, kao što je Sin (poslan) 
od Oca« (DB. 277). — Konc. trid. uči, da je Sin poslan od Oca za 
naše spasenje te da je krivovjerno reći, »da se po sv. redu ne daje 
Duh Sveti« (DB. 964). 
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I, U Bogu postoji šiljanje Sina i Duha Svetog. 

Dokazi: 

1. — Iz Sv. Pisma. 

a)O poslanju Sina. 

Iv 3, 16—17: »Jer Bog tako ljubi svijet, da je predao jedinorođenoga 
Sina svoga... Jer Bog ne posla Sina svoga na svijet, da sudi svijetu, 
nego da se svijet spase po njemu.« — Iv 5, 23: »Tko ne poštuje 
Sina, ne poštuje Oca, koji ga je poslao«. — 1 Iv 4, 9—10, 14: »Po 
tom se pokaza ljubav Božja prema nama, što Bog Sina svoga jedi- 
rođenoga posla na svijet, da živimo po njemu, U tomu je ljubav, ne 
da smo mi ljubili Boga, nego da je on ljubio nas i poslao Sina svojega 
kao pomirenje za grijehe naše... I mi smo vidjeli i svjedočimo, da 
je Otac poslao Sina za Spasitelja svijeta«. — Iv 4, 34: »Jelo je moje, 
da činim volju onoga, koji me je poslao.« — Gal 4, 4: »A kad 
dođe punina vremena, odasla Bog Sina svoga, rođena od žene, po- 
korna zakonu«, 

b) S obzirom na šiljanje Duha Svetog postoje 
također premnoga svjedočanstva: 

Lk 24, 49: »I evo ja ću poslati na vas onoga, koga je Otac moj 
obećao ...«. — Iv 14, 26: »A tješitelj, Duh Sveti, koga će Otac po- 


slati u ime moje, on će vas naučiti svemu«. — Iv 15, 26: »A kad 
dođe tješitelj, kojega ću vam poslati od Oca, Duh istine, koji od Oca 
izlazi, on će svjedočiti za mene«. — Gal 4, 6: »A jer ste sinovi, 


odasla Bog Duha Sina svoga u srca vaša, koji vapije: Abba, Oče!« — 


Dj 2, 1—5: »I kad se navršilo pedeset dana, bijahu svi zajedno 


na istom mjestu. I najedamput postade šum s neba, kao kad puše 
silan vjetar, i napuni svu kuću, gdje su sjedjeli. I pokazaše im se 
razdijeljeni jezici kao od vatre, i sjede po jedan na svakoga od njih 
i napuniše se svi Duha Svetog, i stadoše govoriti tuđim jezicima, 


kako im je Duh Sveti davao da govore.« — 1 Kor 3, 16: »Ne znate | 


li, da ste hram Božji, i Duh Božji da stanuje u vama« (GI. 1 Kor 6, 
19; 2 Kor 6, 16). 

€) Otac ne biva šiljan, nego dolazi i stanuje u 
ljudima. : 

Iv 14, 23: »Odgovori mu Isus: Tko mene ljubi, moju će riječ držati, 
i Otac će moj ljubiti njega, i k njemu ćemo doći i kod njega ćemo 
se nastaniti«. 
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2. — Iz crkvene predaje: 


Sv. Augustin: »Ako se pak po tome kaže, da je Sin poslan od 
Oca, jer je on Otac, a on Sin, ni na koji način (to) ne priječi, da 
vjerujemo, da je Sin s Ocem i jednobitan (consubstantialis) i sugje: 
čan, a ipak od Oca poslani Sin.« (De Trin. 4, 20, 27; RJ. 1656). — 
CČiril Aleks.: »Jednako vjerujemo u Duha Svetog, za kojeg 
držimo, da nije tuđ božanskoj naravi; on je naime PO naravi iz Oca 
uliven stvorenju po Sinu.« (De recta fide ad Reginas, 1, 8) RJ. 2126). 


li. Šiljanje u Bogu znači izlaženje, koje je povezano s novim 
načinom bivstvovanja u svijetu. 


Dokazavši, da u Bogu postoje šiljanja, treba da izložimo, što šiljanje 
u Bogu znači. 


Da dođemo do ispravnog shvaćanja božanskih šiljanja, treba da iz 
općeg pojma šiljanja izlučimo svaku nesavršenost te ga onda prene- 
sema na božanske osobe. Ako to učinimo, onda šiljanje u Bogu ne 
može značiti i ne znači drugo nego izlaženje jedne osobe od druge, 
a suoznačuje novi način bivstvovanja u svijetu. Ovu tvrdnju treba 
da natanje izložimo. 


1. — Šiljanje u Bogu uključuje i pretpostavlja stvarnu razliku između 
osobe, koja šalje, i one, koja biva šiljana. To je očito, jer nitko ne 
može sam sebe slati. Upravo su stoga sv. oci iz šiljanja Sina i Duha 
Svetog dokazivali protiv sabelijevaca, da su oni osobe, koje su me- 
đusobno i od Oca stvarno različite. 


2. — Božje šiljanje uključuje u sebi izlaženje osobe, koja biva šiljana, 
od one, koja ju šilja. Šiljanja naime uopće, a tako i u Bogu, nema 
bez nekog snošaja između onog, koji šalje, i koga šalje. Taj je pak 
snošaj ili po fizičkom ili po moralnom utjecaju ili po saopćivanju bo- 
žanske biti, t. j. po izlaženju. No u Bogu je isključen svaki snošaj 
među osobama, koji bi se osnivao na fizičkom ili bilo kakvom mo- 
ralnom utjecaju (molitvi, želji, savjetu, zapovjedi) jedne osobe na 
drugu, jer su sve tri osobe potpuno jednake i savršene i sve imadu 
istu i jednaku volju. U Bogu dakle snošaj između onoga, koji šalje, 
i onoga, koji biva šiljan, stoji i može stajati jedino u tome, što onaj, 
koji je poslan, izlazi od drugog, koji ga šalje, i od tog drugog prima 
božansku narav ili bit. Zato kaže sv. Augustin tumačeći Iv 16, 18: 
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»Dakle izići iz Oca i doći na svijet, to znači biti poslan« (De Trin. 
2, 1): 


3. — Šiljanje u Bogu suoznačuje i vanjski učinak, po kojem poslana 
osoba novim načinom bivstvuje u svijetu. 

Šiljanje naime uopće uključuje dvostruki termin: termin, koji šalje, 
i termin, kome se šalje. Prema tome to treba da jei u božanskom 
šiljanju. Termin, prema kojem je usmjereno šiljanje, ne može biti 
nešto u Bogu, jer ondje ne može biti ništa novo. Taj termin mora 
stoga biti izvan Boga, vremenski. Pojam šiljanja u Bogu označuje 
“stoga unutarnje izlaženje, ali u koliko ono suoznačuje ili uključuje 
snošaj prema nekom vanjskom terminu ili učinku. Temelj dakle 
šiljanja neke osobe jest njezino izlaženje, a formalni razlog, po ko- 
jem se šiljanje ostvaruje, jest vanjski učinak ili termin, po kojem 
osoba počne na novi način bivstvovati u svijetu. 

Iz toga, što šiljanje neke osobe pretpostavlja njezino izlaženje, sli- 
jedi, da se slati mogu samo one osobe, koje izlaze. Upravo je zato 
među šiljanjima onaj red, koji je i među izlaženjima, Kao što naime 
od Oca izlazi Sin, a od Oca i Sina Duh Sveti, tako jednako od Oca 
biva šiljan Sin, a od Oca i Sina Duh Sveti. I kao što Otac ne izlazi 
ni od koga, tako on ne biva ni šiljan ni od koga. Stoga veli sv. Ful- 
gencije: »Sin je dakle poslan od Oca, a ne Otac od Sina, jer je Sin 
rođen od Oca, a ne Otac od Sina. Slično se također čita za Duha 
Svetog, da je poslan od Oca i Sina, jer od Oca i Sina izlazi.« (De 
Trinit. 1. 5, 20). : 

Iz toga pak, što pojam šiljanja uključuje u sebi neki učinak tako, 
da šiljanje sadržava i označuje snošaj prema vanjskom terminu, sli- 
jedi, da poslana osoba počne u proizvedenom učinku bivstvovati na 
novi način. Budući naime da je Božja osoba po svojoj naravi nužno 
svudašnja, ne može ona po šiljanju početi biti ondje, gdje dosad 


nije bila. Ali jer nije svagdje na svaki način, zato kažemo, da po. 


šiljanju počinje bivstvovati na nov način. 

Šiljanje dakle stoji u tome, da božanska osoba počne negdje biti 
drugim načinom, nego li je ondje bila prije. No jasno je, da ovaj 
novi način bivstvovanja Božje osobe ne može biti povezan s nekom 
promjenom u Božjoj osobi, jer bi to uključivalo njezinu nesavršenost. 
Taj način jest dakle i može biti samo neki stvoreni učinak ili neka 
promjena u stvorenju. | 
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Ova promjena može biti dvostruka. Božja osoba naime biva po po- 
slanju ili na poseban način povezana i sjedinjena sa stvorenjem, ili 
se ona stvorenju na osobiti način i u osobitom znaku očituje. Na grid 
je način Božja Riječ poslana u svijet po hipostatskom sjedinjenju. 
Na drugi je način poslan Duh Sveti, kad se je n. pr. u slici goluba 
objavio kod Isusova krštenja. 


4. — U pojmu božanskih misija ostvaren je i četvrti uslov šiljanja 
uopće, naime, da poslana osoba počne negdje na nov način bivstvo- 
vati snagom samog izlaženja. 


U ovom pitanju postoji s obzirom na božanska šiljanja neka pote- 
škoća. Šiljanje naime u Bogu sadržava, kako smo vidjeli, izlaženje 
jedne osobe od druge tako, da poslana osoba prima od one, koja ju 
šalje, svu svoju narav, snagu htijenja i djelovanja. Ali za pojam ši- 
ljanja nije to dosta, nego se čini, da je potrebno, da poslana osoba 
prima od osobe, koja ju šalje, kao sebi saopćenu onu aktualnu slo- 
bodnu volju, kojom konačno ova poslana osoba izvršuje šiljanje. No 
upravo tu aktualnu slobodnu volju ne prima osoba, koja je poslana, 
formalno od osobe, od koje izlazi, nego ju kao i osoba od koje izlazi, 
posjeduje zajedno i jednako prvotno, budući da osoba, koja izlazi, 
prima svoju slobodnu volju izlaženjem, koje je snagom božanske 
naravi nužno, a ne zavisi od slobodne volje osobe, od koje izlazi. 
Suarez rješava tu teškoću ovako: Božanske su osobe u takvom 
odnošaju prema slobodnim odlukama, da ne može jedna nešto htjeti, 
što ne bi htjela i druga. No ipak je svaka od njih slobodna u htije- 
nju, jer ne biva određena od druge, nego sve se tri zajednički odre- 
čuju po jednoj zajedničkoj volji. Ako stoga slobodne odluke proma- 
tramo formalno i u sebi, bez sumnje je istina, da tu nije sačuvan 
red izlaženja, nego se sve tri osobe, da tako kažemo, jednim zaletom, 
slobodno i bez ikakve promjene u sebi, određuju na neki učinak 
izvan sebe. No ipak zbog reda u izlaženjima, koji među osobama 
postoji, poimamo osobu, koja proizvodi druge, da najprije hoće ono, 
što sve hoće, I to ne samo zato, što osoba, koja izlazi, imade od osobe, 
koja ju proizvodi, onaj čin, kojim slobodno hoće, s obzirom na čitavu 
njegovu stvarnost, nego i zato, što osoba, koja izlazi, prima snagom 
izlaženja onaj čin u takvom skladu prema osobi, koja ju proizvodi, 
da nužno hoće, štogod druga hoće. Stoga se također osoba, koja je: 
prije po izvoru, poima, kao da u samom slobodnom određenju (da- 
kako po našem načinu mišljenja i govorenja) imade neko prvenstvo. 
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prema osobi, koja je po izvoru kasnija, Ona naime osoba, koja nije 
od druge, uvijek se pomišlja, kao da je izvor slobodnog određenja 


osobe, koja je od druge. Ovo je pak dosta, da se prema osobi, koja i 


hoće da ide, za onu osobu, od koje izlazi, kaže, da ju šalje. | 
Razmotrimo i ovo: Kadgod Sin i Duh Sveti dolaze k nama, dolaze iz 
naravne sklonosti svoje dobrote i po razboritoj odluci svoje mudrosti. 
No sve to imade Sin od Oca, a Duh Sveti od Oca i Sina, Ovo je pak 
posvema dosta, da se za osobu, koja izlazi, kaže, da slobodnu volju 
doći imade od osobe, koja ju proizvodi, iako od nje nema i ne prima 
samu slobodnu odluku, po kojoj se osoba formalno određuje da ide. 
Dosta je naime, da preko primljene dobrote i mudrosti imade sklo- 
nost i privrženost prema takvoj odluci. Jer i među ljudima onaj, koji 
šalje, ne utiskuje neposredno onome, koga šalje, svoju volju, nego je 
dosta, da mu dade moralni poticaj po zapovijedi i savjetu.« (L. 12 c. 
3 n. 7 et 8). 


Napomene: 


1. — Božje djelovanje, kojim se proizvodi vanjski učinak, a stoga 
i sam učinak, po kojem poslana osoba započinje na novi način biv- 
stvovati, zajednički su svim trim osobama. 

Božansko šiljanje uključuje u svome pojmu, kao što je rečeno, ne 
samo odnošaj onoga, koji biva šiljan, prema onomu, koji ga šalje, 
nego i odnošaj poslane osobe prema terminu, kojem poslana osoba 
dolazi i u kojem počinje na nov način bivstvovati. 

Za taj stvoreni učinak (n. pr. sliku goluba), po kojem božanska osoba 
dobiva nov način bivstvovanja, kažemo, da nastaje djelovanjem svih 
triju osoba. Razlog je u tome, što se sve ono, što se zbiva izvan 
Boga, zbiva po Božjoj biti, koja je zajednička svim tim osobama. 
Dakako djelovanje, kojim se proizvodi taj učinak, jest u Ocu kao u 
počelu bez počela, u Sinu kao saopćeno po rođenju, a u Duhu Sve- 
tom kao dano nadisanjem, 


Ovakav dakako učinak može biti u posebnom odnošaju s jednom 


osobom pred drugima. Tako je n. pr. slika goluba bila u snošaju 
prema osobi Duha Svetoga. Ovaj dakle učinak uzročno (efficienter) 
izlazi iz sviju osoba, a može biti određen, da bude u snošaju (termi- 
native) samo s jednom. ' ; . 
U vezi s time kaže J. Kleutgen: »Premda Duh Sveti onih stvari 
(n. pr. goluba, vatrene jezike) nije uzeo, da u njima bivstvuje, uzeo 


| 
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ih je ipak, da po njima očituje, da je prisutan. Stoga je narav ljud- 
ska (t. j. Kristova) prema Sinovoj osobi primila odnos naravi prema 
bipostazi, a stvari, u kojima se prikazivao Duh Sveti, primile su 
prema ovome (Duhu Svetom) odnošaj znaka prema označenomu 
(signi ad signatum). Niti išta priječi, da je sve, što je u njegovu 
šiljanju učinjeno, učinjeno djelovanjem čitavog Trojstva. Kao što 
naime onaj glas: Ti si Sin moj ljubljeni, nije učinjen bez djelovanja 
Sina i Duha Svetog, a ipak pokazuje samo Očevu osobu: tako je 
onaj golub proizveden od čitavog Trojstva, ali zato, da označuje samo 
osobu Duha Svetog. To isto treba razumjeti o žestokom vjetru i 
ognju, koji se je pokazao na dan Duhova.« (Institutiones theologicae, 
Ratisbonae 1881 v. 1 s. 717). ' 


2. — Novim načinom mogu u svijetu bivstvovati sve osobe, ali no- 


vim načinom s naslova šiljanja mogu bivstvovati samo osobe, koje 
izlaze. | 


Novi način bivstvovanja u svijetu mogao bi imati i Otac, kad bi 
Božjim djelovanjem bio proizveden učin, koji bi se odnosio samo na 
njega. No za Oca se ne bi moglo reći, da je poslan, jer je za taj pojam 
potrebno, da izlazi od drugoga, te da od drugoga imade saopćeno ono 
djelovanje, po kojem je izveden vremenski učinak, koji imade odnos 
prema njemu. Kad bi stoga n. pr. Otac bio utjelovljen, reklo bi se 
za nj, da dolazi k nama, da imade nov način bivstvovanja, ali ne, 
da je poslan. No kad Božjim djelovanjem bude izveden vremenski 
neki učinak, koji imade posebni odnos prema osobama, koje izlaze 
(gorući jezici, slika goluba, utjelovljenje), onda se za te osobe kaže, 
da su poslane, jer djelovanje, kojim je proizveden učinak, po kome te 


osobe imadu novi način bivstvovanja, nemaju one bezizvorno, nego ' 


im je saopćen od drugoga, 

Razmotrit ćemo to na poslanju Duha Sv., po kome on prebiva u duši 
pravednika: Bog troj u osobama diže dušu u svrhunaravni red ulijeva- 
njem posvećujuće milosti. Ovim uzdizanjem posjeduje duša na svrhu- 
naravni način čitavo Trojstvo. I to na ovome svijetu kao u početku 
(inchoative) po vjeri, nadi i ljubavi, au drugom životu savršeno gle- 
danjem, uživanjem i ljubavlju. Tako sve tri osobe imadu zbog ovog 
vremenitog učinka (milosti), koji nadilazi sve moći i zahtjeve stvo- 
renog bića, u duši pravednika novi način prisutnosti stanujući 
ondje na poseban način. Božje djelovanje, kojim se proizvodi ovaj - 
neizrecivi učinak, jest u Ocu kao u bezizvornom počelu, a u Sinu i 
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Duhu Svetom kao saopćeno od drugoga. Stoga se za Oca naprosto 
kaže, da dolazi i stanuje (Iv 14, 23), jer manjka prvi uvjet šiljanja: 
izlaženje od drugoga. Sin i Duh Sveti pak ne stanuju samo, nego su 
i poslani, i to i zato, jer djelovanje, kojim je duša uzdignuta, a koje 
pripada i Sinu i Duhu Svetom, imadu oni kao saopćeno od drugoga, 
i zato, jer vremenski učinak (darovi milosti), koji je tim djelovanjem 
proizveden, stoji u posebnom odnosu s obojicom. Darovi naime mi- 
losti kao darovi ljubavi pripisuju se u prvom redu Duhu Svetom 
po analogiji, koju oni imadu s izlaženjem nestvorenog Dara Duha 
Svetog, koji izlazi po ljubavi. Stoga kažemo, da se po posvećenju 
duše u prvom redu šalje Duh Sveti. No neki se darovi milosti zbog 
posebnog svoga značenja pripisuju i Riječi. To su oni, koji se odnose 
na razum. Zbog toga se i za Sina kaže, da je po milosti poslan. Sv. 
Tonia tumači to na taj način, da je Sin ne kakva god Riječ nego 
onakva, koja nadiše i rađa ljubavlju. Stoga se za Sina kaže, da je 
poslan onome, koji ga spoznaje i shvaćanjem obuhvaća i u sebi osjeća. 
Čitavo dakle Trojstvo stanuje u posvećenoj duši. No Otac, davajući: 
sama sebe, Sin poslan od Oca kao Riječ, a Duh Sveti poslan od Oca 
i Sina kao slatkost ljubavi jednog i drugog. 


3. —. Razlozi, zbog kojih vanjski, vremenski učinak u šiljanju, stav- 
ljamo u poseban odnos prema jednoj osobi pred drugima. 

Ti razlozi mogu biti ovi: a) Vremenski učinak je osobno ili hipo- 
statski sjedinjen s jednom božanskom osobom, kao što je to ljudska 
narav hipostatski sjedinjena s Riječju. b) Vanjski, vremenski učinak, 
jest vidljiv znak proizveden od Boga zato, da predočuje određenu 
božansku osobu (golub, gorući jezici), c) Vremenski učinak imade 
sličnost s osobnim biljegom neke osobe, pak se zbog toga pripisuje 
(appropriatur) jednoj osobi pred drugima. Tako se dar milosti i 
ulivene ljubavi pripisuje Duhu Svetom, jer je njegovo vlastito ime 
"Dar i Ljubav te izlazi po ljubavi. 


4. — Svako šiljanje pripada svrhunaravnom redu. Šiljanje pretpo- 


stavlja novi način, na koji je Bog prisutan stvorenju, Kao stvoritelj 
Bog sva svoja djela uzdržaje, ravna i proniče po svojoj biti, moći i 
prisutnosti. To Božje bivstvovanje u stvorovima jest i zove se na- 
ravno. Ako prema tome šiljanjem neka božanska osoba dobiva novi 
način bivstvovanja, jasno je, da taj način bivstvovanja pripada svr- 
hunaravnom redu. i 
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$ 47. ŠILJANJE BOŽANSKIH OSOBA JEST DVOSTRUKO: VIDLJIVO | 
NEVIDLJIVO. 


Kazali smo, da na pojam šiljanja u Bogu spada novi način bivstvo- 
vanja, što se ostvaruje po nekom vanjskom učinu ili terminu, koji je 
posve svrhunaravnog reda. i 

Prema tome, da li je taj učinak vidljiv ili nevidljiv, ili da li je po- 
slana osoba počela na vidljivi ili nevidljivi novi način bivstvovati 
Božje je šiljanje ili vidljivo ili nevidljivo. 


I. Vidljivo šiljanje. 

Pokazat ćemo najprije njegovu opstojnost, a onda izložiti značenje. 
1. — Opstojnost vidljivog šiljanja. 

Opstojnost vidljivog šiljanja Sina i Duha Svetog očita je iz Sv. 
Pisma. Uz mjesta, koja smo već naveli dokazujući opstojnost Božjih 
šiljanja uopće, a u kojima je govor o vidljivom šiljanju, navest ćemo 
još samo neka. 

Iv 5, 24: »Zaista, zaista vam kažem: Tko sluša riječ moju i vjeruje 
onome, koji me je poslao, ima život vječni, i ne dolazi na sud, nego 
je prešao iz smrti u život.« — Iv 6, 39: »A ovo je volja Oca moga, . 
koji me je poslao, da od svega, što mi dade, ništa ne izgubim.« — 
Iv 16, 7: »Dobro je za vas, da ja otiđem, jer ako ne odem, tješitelj 
ne će doći k vama, ako li otiđem, poslat ću ga k vama.« — Mt 3, 16: 
>A krstivši se Isus, iziđe odmah iz vode. I gle otvoriše mu se nebesa, 
i vidje Duha Božjega, gdje silazi kao golub i dođe na njega.« — 
Duh Sveti poslan je pod oblikom daha, kad je Krist rekao: »Primit» 
Duha Svetog« (Iv 20, 22). Vidljivo je poslan Duh Sveti i na dan Du- 
hova pod prilikom gorućih jezika (Dj 2, 3). 

2. — Značenje vidljivog šiljanja. 

Vidljivo Božje šiljanje ostvareno je, kako vidimo, onda, kad se po- 
slana osoba na vidljiv način očituje ljudima. To se može zbiti na 
dva načina. Ponajprije tako, da božanska osoba uzme ljudsku narav 
za svoju te se s njome sjedini. Na taj se je način Riječ objavila u 


25 


386 ev zv. pro 


ljudskoj naravi. No božanska osoba može se vidljivo očitovati i tako, 
da nastane neki vanjski učinak, koji na poseban način označuje neku 
božansku osobu. Tako se je n. pr. Duh Sveti objavio u slici goluba. 
Prvo šiljanje zove se supstancijalno ili utjelovljenje, a drugo pre- 
dodžbeno (m. figurativa, repraesentativa) ili šiljanje Duha Svetog. 
U predodžbenom šiljanju treba razlikovati dvoje: materijalni znai, 
koji je nastao (slika goluba, gorući jezici) i njegovo značenje. Mate- 
rijalni znak, kao što već spomenusmo, nastaje djelovanjem sviju 
triju osoba, jer je svako Božje djelovanje prema vani zajedničko 
svim trim osobama. No značenje, koje taj učinak imade, može se 
isključivo odnositi samo na jednu osobu tako, da može postojati ši« 
ljanje jedne osobe bez druge. Tako je n. pr. sliku goluba proizvelo 
čitavo Trojstvo, a sama slika isključivo predočuje samo Duha Svetog. 
U supstancijalnom šiljanju (utjelovljenju) samo je utjelovljenje izve- 
deno po svim trim osobama, no ono se odnosi samo na Kristovu 
osobu, jer je samo s tom osobom sjedinjena ljudska narav. 

Iz ovoga, što je rečeno, vidi se, u čemu stoji razlika između supstan- 
cijalne i predodžbene misije. U supstancijalnom šiljanju (utjelovlje- 
nju) Božji Sin se hipostatski ili osobno sjedinio s naravi, u kojoj se 
pokazao. U predodžbenoj misiji nije tako. Ondje je Duh Sveti vidljive 
znakove upotrijebio kao vanjsko sredstvo, da označuje i predočuje 
njega. Nadalje Sin je ljudsku narav uzeo nerazdjeljivo i zauvijek 
k sebi, a Duh Sveti uzeo je one znakove prolazno i na kratko vri- 
jeme. Krist je uzeo razumnu narav, da po njoj uzmogne dati za- 
dovoljštinu i steći zasluge, a Duh Sveti upotrijebio je nerazumna 
bića, jer je samo to htio polučiti, da ona budu znakovi njegove pri- 
sutnosti i djelovanja. 

Sv. Augustin kaže o tome ovako: »Ako se dakle (za Sina) kaže, 
da je poslan, u koliko se pokazao vani u tjelesnom stvorenju onaj, 
koji je iznutra u duhovnoj naravi očima smrtnika uvijek sakriven, 
tada je lako razumjeti i za Duha Svetog, zašto se i za njega kaže, 
da je poslan. Učinjena je naime u vremenu neka slika stvorenja, da 
se u njoj vidljivo pokaže Duh Sveti. Ovo djelovanje, vidljivo 
izraženo i izneseno pred smrtne oči, nazvano je šiljanje Duha Svetog, 
ne (zato), da se pokaže sama njegova supstancija, po kojoj jeion ne- 
vidljiv i nepromjenljiv kao Otac i Sin, nego da se, vidjevši vanjske 
znakove, srca ljudska, ganuta po vremenskoj objavi. onoga, koji 
dolazi, obrate k skrivenoj vječnosti onoga, koji je uvijek prisutan. 
Nije dakle stvorenje, u kojem se imao objaviti Duh Sveti, tako uzeto, 
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kao što je uzeto ono tijelo i onaj ljudski lik iz Djevice Marije... « 


(De Trin., 2, 10, 11; ML. 42, 851). 


HI. Nevidljivo šiljanje. 


Nevidljivo šiljanje jest ono, koje se zbiva u nutrini duše bez ikakvog 
vanjskog očitovanja. ' 
Nevidljivo šiljanje uistinu postoji, i ono se 


ostvaruje ulijevanjem milosti posvećujuće. 


1. — Opstojnost ovog šiljanja očita je iz Sv. Pisma. 


4) Sin se po milosti šalje nevidljivo. Krist kaže: 


»Tko mene ljubi, moju će riječ držati, i Otac će moj ljubiti njega, 
i k njemu ćemo doći i kod njega ćemo se nastaniti« (Iv 14, 23). Sli- 
jedi, da u dušu pravednika Sin nevidljivo dolazi i ondje stanuje. No 
jer je Sin ovu posebnu prisutnost primio rođenjem od Oca, slijedi, 
da se dolazak i boravak Kristov u duši pravednika opravdano naziva 
šiljanje. 

8) Duh Sveti nevidljivo je šiljan. Gal 4, 6: »Jer ste 
sinovi, odasla Bog Duha Sina svoga u srca vaša, koji vapije: Aba, 
Oče.« — 1 Kor 6, 19: »Ili ne znate, da je tijelo vaše hram Duha 
Svetog, koji je u vama, kojega imate od Boga i niste svoji?« — Iv 14, 
16—17: »I ja ću moliti Oca i dat će vam drugoga tješitelja, da ostane 
s vama do vijeka, Duha istine, kojega svijet ne može primiti, jer ga 
ne vidi, niti ga znade, a vi ćete ga poznati; jer će kod vas ostati i u 
vama će biti.« — Rim 5, 5: »Ljubav Božja izlila se u srcima našim, 
Duhom Svetim, koji nam je dan«. — Tit 3, 6: »Spasi nas ne za djela 
pravde, koja mi učinismo, nego po svom milosrđu kupelju preporoda 
i obnove Duha Svetoga, kojega izli na nas obilato po Isusu Kristu 
Spasitelju našemu, da opravdani milošću njegovom baštinici budemo 


“po nadi vječnoga života.« 


2. — Unutarnje šiljanje ostvaruje se po ulijevanju milosti po- 
svećujuće. 
Božanske osobe, kao što smo vidjeli, uistinu se nevidljivo šalju. 
No božanska poslanja pripadaju svrhunaravnom redu, jer je svako 
šiljanje u Bogu usmjereno prema osobama, u kojima Bog već biv- 
stvuje na onaj način, na koji nužno bivstvuje sa svakim stvorenjem, 
t.j. svojom biti, moći i prisutnošću. I nevidljivo šiljanje dakle daje 
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Božjoj osobi novu prisutnost, koja je različita od naravne prisutnosti 
i koja se naravnoj prisutnosti dodaje. Ta se pak prisutnost ostvaruj > 
po nevidljivom svrhunaravnom učinku u duši, koji se zove posve- 
ćujuća milost. Milost naime proizvodi u nama posebnu, svrhuna- 
ravnu prisutnost Božju, koja se razlikuje od zajedničke, jer se baš 
za milost kaže, da po njoj Bog stanuje u duši kao u hramu i kao 
prijatelj boravi s prijateljima, što sve označuje svrhunaravnu pri- 
sutnost i vezu s čovjekom. 


Napomene: 


1. — Vidljivo šiljanje uvijek je usmjereno prema nevidljivom. 

Općenito bogoslovi uče, da nema nijednog vidljivog šiljanja, koje ne bi imalo 
veze s nevidljivim, i to zato, jer jesve na ovom svijetu, a osobito svrhunaravno 
djelo Božje, određeno za posvećenje i blaženstvo razumne naravi, čemu je na 
zemlji kao kruna nevidljivo šiljanje. No to ne znači, da se nevidljivo šiljanje 
zbiva u isto vrijeme, kad i vidljivo. Vidljivo šiljanje moglo je biti samo po- 
četak, uzrok ili znak nevidljivog Šiljanja, koje se već ili zbilo ili će se zbiti. 
Tako vidljivo šiljanje Duha Svetog kod Kristova krštenja nije značilo, da je 
Krist tada posvećen, nego je označivalo posvećenje, koje se zbilo već prije, 
kod Kristova začeća. Gorući jezici bili su znak, kojim se je očitovalo unu- 
trašnje posvećenje. Supstancijalno pak šiljanje (utjelovljenje) Sina učinjeno je, 
da Riječ u ljudskoj naravi postane sredstvo, kojim će se svetost moći zaslužiti 
i postići, ' 


2. — U božanskim šiljanjima ireba razlikovati stvorenu osobu, kojoj je nami- 
jenjeno šiljanje, i predmet, preko kojeg se šiljanje ostvaruje. 

Svako je šiljanje uvijek određeno i namijenjeno nekoj osobi. Riječ je n. pr. 
poslana k nama, ljudskim osobama, a ne k onoj ljudskoj naravi, s kojom se 
sjedinila. Sin i Duh Sveti šiljaju se duši pravednika. Duh Sveti nije poslan 
golubu, nego ljudima. No postoji i subjekt ili predmet Božjeg djelovanja, po 
kojem se šiljanje ostvaruje. Tako je n. pr. kod šiljanja Riječi ljudska narav, 
koju si je sjedinila Riječ, predmet, po kojem je ostvareno šiljanje Sina lju- 
dima. Tako su slika goluba i gorući jezici bili predmet Božjeg djelovanja, po 
kojem. je ostvareno šiljanje Duha Svetog ljudima. Kod nevidljivog je šiljanja 
jedno isto osoba, kojoj je namijenjeno šiljanje, i subjekt, po kojem se šilja- 
nje ostvaruje. To je duša pravednika. Kod vidljivog šiljanja razlika je, kako 
vidjesmo, između osobe, kojoj je namijenjeno šiljanje, i subjekta, po kojem je 
ono ostvareno. j 


Janssens[1II. 812 sl.; Pohle-Gierens I. 337; Lohn, N. dj. 330; P. Pa- 
rente, N. dj. 197 sl; Ch. Pesch, N. dj. 384. : 
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& 48. NEVIDLJIVO ŠILJANJE ZBIVA SE NA TAJ NAČIN, DA SE NE 
SAMO SAOPĆUJE POSVEĆUJUĆA MILOST, NEGO SE I SAME BO- 
ŽANSKE OSOBE SUPSTANCIJALNO DARUJU. 


Ovdje pretpostavljamo, da se kod čovječjeg opravdanja ulijeva u 
dušu neki stvoreni dar, koji dušu oblikuje i u njoj fizički ostaje. To 
je milost posvećujuća. Po ovom stvorenom daru božanske su osobe, 
kao što smo spomenuli, već na neki način prisutne u duši praved- 
nika. No ovdje se pita, da li se nevidljivo šiljanje božanske osobe 
ostvaruje po samom ovom daru. Odgovaramo, da se po nevidljivom 
šiljanju ne daje samo milost, nego i same božanske osobe. Ili drugim 
riječima kažemo: Saopćivanje posvećujuće milosti jest nevidljivi 
učinak, s kojim je povezana nova supstancijalna prisutnost božan- 
skih osoba tako, da bi one zbog ove prisutnosti bile u duši i onda, 
kad (što je dakako nemoguće) ne bi postojala Božja svudašnjost. 


Ovu nauku potvrđuje Sv. Pismo, predaja, ugled bogoslova i unu- 
tarnji razlozi. 


1. — Sv. Pismo: 

Rim 5, 5: »Ljubav se Božja izlila srcima našima Duhom Svetim, 
koji nam je dan«. 

Ljubav, o kojoj govori apostol, jest ili nestvoreni dar, pa se tako 
Duh Sveti naziva kao nekom svrhunaravnom kakvoćom, koja pro- . 
niče naša srca, ili se pod ljubavi razumijeva neki stvoreni svrhu- 


.naravni dar, pa se Duh Sveti, začetnik toga dara, zajedno sa svojim 


darom daruje.. 

Iv 14, 16: »I ja ću moliti Oca, i dat će vam drugog tješitelja, da 
ostane s vama do vijeka«, — Gal 4, 6: »A jer ste sinovi, odasla Bog 
Duha Sina svoga u srca naša«. 


. Taj Duh Sveti tako se daje, da u ljudima stanuje i ljude čini svojim 


hramom: »Ne znate li, da ste hram Božji, i Duh Božji da stanuje u 
vama?« (1 Kor 3, 16). »Ili ne znate, da je tijelo vaše hram Duha 
Svetog, koji je u vama, kojega imate od Boga, i niste svoji?« (1 Kor 
6, 19). »Mi smo hram Boga živoga« (2 Kor 6, 16). — Ono dakle, što 
se nama daje, nije samo stvoreni dar; nešto akcidentalno, nego sama 
supstancijalna, bivstvena prisutnost Duha Svetog. 

"To potvrđuje i apostol riječima: »A ako li stanuje u vama Duh onoga, 
koji Isusa uskrisi od mrtvih, onaj, koji uskrisi Krista od mrtvih, 
oživjet će i vaša smrtna tjelesa Duhom svojim, koji stanuje u vama« 
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(Rim 8, 11). — Sv. Pavao dakle djelovanje Duha Svetog, koji stanuje 
u duši, opisuje kao djelovanje osobe. 
Duh Sv. nadalje naziva se pomazanjem, kojim nas Bog pomazuje, 


pečatom, kojim nas označuje, i zalogom, koji nam daje: »Koji nas. 


pomaže, jest Bog, koji nas zapečati i dade kaparu Duha u srca naša« 
(2 Kor 1, 21—22). Radi se dakle opet o osobnoj prisutnosti Duha 
Svetog. — O osobnoj pak mudrosti, t.j. o Sinu, kaže se: »U svete: 
duše se prenosi, da čini prijatelje Božje i ljudske« (Mudr 7, 27). 
A božanski Spasitelj sam kaže: »Tko mene ljubi... i Otac će moj 
ljubiti njega, i k njemu ćemo doći i kod njega ćemo se nastaniti« 
(Iv 14, 23). Po milosti dakle i Sin osobno boravi u duši. 
Opravdano stoga zaključuje Suarez: »Ova dakle i slična govorenja, 
često opetovana u Pismu, ne mogu se obistiniti samim ulijevanjem. 
stvorene milosti. Treba dakle priznati, da se na neki viši, vlastiti 
način Božja osoba šalje«. (De Trin., 12, 5, 8). 
2. — Sv. oci: 
Sv. oci tumače riječi Sv. Pisma o stanovanju Duha Svetog u srcima 
ljudskim tako, da je ondje ne samo stvoreni dar, milost posvećujuća,. 
nego sam Duh Sveti i čitavo Trojstvo. ' 
Čiril Aleks.: »Ako je dakle zato, što po dioništvu (per partici- 
pationem) stanuje Duh u nama, Bog onaj, koji stanuje, te smo mi u 
njemu i on u nama, jer Duha nosimo: kako ne će biti Bog onaj Duh, 
koji u sebi bivstveno sadržava čitavo božanstvo Boga i Oca, kojeg 
(Oca) je i Duh i po Sinu se daruje stvorovima?... I nitko zdrave: 
pameti ne će reći, da se Božje dioništvo u nama dovršuje po stvo- 
renju, jer su posve različite i neslične među sobom stvorena i ne- 
stvorena supstancija« (Thes., 34; MG. 75, 575, 607). — Sv. 
Ignacije Ant. »Vi ste dakle svi pratioci na putu, bogonosci 
i bramonosci i kristonosci, svetonosci« (Ad. Eph., 9, 2; RJ. 40). — 
Sv. Irenej: »Ovog naime (Duha Svetog) obećao je po pro- 
rocima izliti u posljednjim danima nad sluge i sluškinje, da 
prorokuju; stoga je ina Božjeg Sina, koji je učinjen čovječjim. 
Sinom, sišao, s njime navikao stanovati u ljudskom rodu i po- 
čivati u ljudima i stanovati u Božjem stvorenju (in plasmate Dei) 
čineći u njima Očevu volju i obnavljajući ih od starosti u Kristovu 
novinu«. (Adv. Haeres, 3, 171; RJ. 219). — Sv. Atanazije: »Sin 
je u Ocu kao njegova vlastita Riječ i sjaj: mi pak, ako nema Duha, 
tuđi smo i daleki od Boga, no postavši dionici Duha, sjedinjujemo se“ 
s božanstvom, te stoga nije naše djelo, da smo svi u Ocu, nego Duha. 
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Svetog, koji je u nama i u nama ostaje, kakogod ga naime dugo ispo- 


> vijedanjem čuvamo u sebi. Pa kao što postajemo sinovi i bogovi po 


Riječi, koja je u nama, tako ćemo biti u Sinu i u Ocu, i držat će se, 
da smo jedno postali u Sinu i u Ocu zato, jer je u nama Duh, koji 
je u Riječi, a Riječ je u Ocu« (Adv. Ar. Or, 3, 24, 25; RJ. 770). — 
Sv. Hilarije: »Svi smo mi duhovni, ako je u nama Duh 
Božji. No ovaj Božji Duh jest i Kristov Duh. A budući da je 
Kristov Duh u nama, opet je u nama Duh onoga, koji je Krista 
podigao od mrtvih. Mi dakle bivamo oživljavani zbog Duha Kri- 
stova, koji stanuje u nama, po onome, koji je Krista podigao od 
mrtvih« (De Trinit., 8, 21; RJ. 872). — Sv. Bazilije: »Ovaj (Tje- 
šitelj) čini duhovnima one, koji su očišćeni od svake ljage, osvjetlju- 
jući ih po zajedinstvu, koje s njime imadu. Pa kao što tjelesa, svijetla 
i presjajna, povezana sa zrakom bivaju i sama nada sve sjajna i 
drugi sjaj iz sebe prosiplju, tako duše, koje Duha nose i bivaju od 
Duha osvijetljene, bivaju i same duhovne i u druge unose milost«. 
(De Spir. S. 9, 23; RJ. 941). 

Sv. oci također uče, da s Duhom Svetim stanuje u srcima i Sin 
i Otac. 

Sv. Atanazije: »Tako s Duhom, koji dolazi k nama, doći će Sin 
i Otac'i nastanit će se kod nas. Trojstvo je naime nerazdijeljeno i 
jedno je njegovo božanstvo i jedan je Bog nada sve, po svemu i u 
svemu« (Ep, ad. Serap. 3, 6; RJ. 784). — Sv. Epifanije: »Traži 
od Oca, da ti daruje Sina i da ti objavi Duha Svetog te ti dopusti, 
da ga imadeš u sebi, da ti Duh Sveti, darovan tebi, objavi svu spo- 
znaju Oca, Sina i Duha Svetog«. (Ancorat., 16; MG. 13, 46). — Sv. 
Ambrozije: »Kako dakle da nema sve, što pripada Bogu, onaj, 
koga svećenici u krštenju s Ocem i Sinom imenuju i u žrtvama 
zazivlju... s Ocem i Sinom stanuje u svetima, ulijeva se pravednima 
i udahnjuje se prorocima? «(De Spir. S. 3, 16, 112; RJ. 1286). — S v. 
Augustin: »Dok se Krist udaljuje tjelesno, ostao im je duhovno 
nazočan ne samo Duh Sveti, nego i Otac i Sin... Gdjegod je od njih 


.bilo koji, ondje je Trojstvo, jedan Bog« (In Joan. tr. 94, 5). 


3. — Nauka bogoslova, 


Iza Petra Lombarda uče navedenu nauku gotovo svi skolastici i 
bogoslovi. Na pr.: ' 

Sv, Bonaventura na pitanje, da li je ono, što donosi milost, 
stvoreni ilj nestvoreni dar, odgovara: »Svi, koji pravo shvaćaju, do- 


392 Iv. DIO 


puštaju, da je u pravednicima dar milosti tako, te vjeruju, da je u 
njima i nestvoreni dar, koji je Duh Sveti«. (In 2, Dist. 26, a. 1, q. 2). 
— Bannez: »Sigurno je, da se u opravdanju daju ne samo sami 
darovi milosti i ljubavi... nego i sama osoba Duha Svetoga po 
supstanciji«. ' 


. Tako uče i grčki bogoslovi. N. pr. Bessarion: »Što konačno ra- | 


zumijevaš, kad čuješ, da se Duh Sveti šalje od Sina? Jasno je naime, 


da ti, pa makar i protiv volje, razumijevaš njegovu osobu, jer se , 


milost, koja ne bivstvuje za sebe (non subsistit), ne šalje« (Arcud. 
inscript. 7, p. 37, 39). 


Napomene: 


1. — Nevidljivo šiljanje božanske osobe zbiva se jedino po ulijevanju 
posvećujuće milosti. 

Neki stariji bogoslovi, koje navodi Suarez (56), a slijedi Arriaga (57) 
drže, da se nevidljiva šiljanja zbivaju ne samo po posvećujućoj mi- 
losti, nego općenito po svim svrhunaravnim darovima. Međutim 
općenito je bogoslovsko mišljenje, da se to zbiva jedino po posveću- 
jućoj milosti. Već je to naglasio i sv. Augustin: »Daju se po 
Duhu Svetom i drugi darovi, ali bez ljubavi ništa ne koriste. Ako 


se naime toliko svakome ne dade Duh Sveti, da ga čini ljubiteljem * 


Boga i bližnjega, ne prenosi se s lijeva na desno, niti se Duh u 
pravom smislu (proprie) može zvati dar, osim po ljubavi« (De civitate 
Dei 15, 18, 32; ML. 42, 1082 sl.). 

Za navedeno mišljenje govori i ovaj unutarnji razlog: Nevidljivo ši- 
ljanje naime prema Sv. Pismu i usmenoj predaji, kao što smo vidjeli, 
ne znači samo djelovanje Božje u duši ili stvoreni dar, nego i dola- 
zak same božanske osobe, da u nama ostane i stanuje kao u hramu 
(Iv 14, 16, 17; Rim 5, 5, 8; 1 Kor 3, 16; 2 Kor 1, 22). No novi način 
prisutnosti božanske osobe, po kojima je ona negdje ne samo po 
svojim darovima nego i po svojoj supstanciji, ne može se zamisliti 
drugi, nego samo po posvećujućoj milosti i ljubavi. Zaključak je ja- 
san, Novi naime način prisutnosti, koji sobom donosi šiljanje, mora 
.se razlikovati od općeg, zajedničkog načina, kojim je Bog u svim 
stvarima po svojoj biti, moći i prisutnosti, ili drugim riječima kao 
=> e a A A AAA RE 
(56) Suarez, De Trin. 12, 5. 

(57) Arriaga, Disp. XV. sect. IV. 6. 
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tvorni uzrok (efficienter), u koliko sve stvara, uzdržava i giba. No 


samo i jedino milost daje prisutnost različitu od one, koja je zaje- 
dnička svim stvarima. Posebna prisutnost naime jest ona, po kojoj 
Bog ne samo djeluje kao tvorni uzrok, nego u stvorenju stanuje kao 
u svome hramu i porodičnoj kući, kao prijatelj s prijateljem, kao spo- 
znato u spoznavaocu, ljubljeno u ljubitelju. No stanovanje kao u 
hramu, s prijateljima, koje pridiže u svoje porodično zajedinstvo, 
nužno traži i nužno se ostvaruje samo po milosti i ljubavi, jer one 
jedine čine pravo prijateljstvo s Bogom. Samo posvećujuća milost 
dakle čini dušu prikladnom i sposobnom, da primi božansku osobu. 
Ona posvećuje hram, koji svojom prisutnošću ispunja Duh Sveti. 
Iz ovoga slijedi, da nijedan drugi svrhunaravni dar nije dostatan za 
ostvarenje pojma nevidljivog šiljanja božanske osobe. Tako n. pr. 
nije za ostvarenje toga pojma dostatna mrtva vjera (fides informis), 
jer po njoj nije Bog na poseban način prisutan u duši kao u svome 
hramu. Po mrtvoj vjeri Božja prisutnost u duši jest opća, t. j. ona, 
koja postoji time, što je Bog uzročnik svega i sve u bivstvovanju 
podržava. Svrhunaravni pak darovi, kao proroštvo, inspiracija, 
papina nepogrešivost, sadržavaju doduše neko posebno djelovanje 
i utjecaj na um i volju, ali ne daju onog posebnog načina bivstvo- 
vanja, po kojem se Božja osoba daje, šilja i u duši stanuje. Jer 
apsolutno govoreći Bog bi se mogao kod proroštva poslužiti i 
grješnikom, a prisutnost Duha Svetog obećana je svakom za- 
konitom rimskom biskupu. Zato se Božja prisutnost, koju daju 
navedeni svrhunaravni darovi, ne može zvati ona posebna prisutnost, 
koja je potrebna za pojam šiljanja, a po kojoj se Božja osoba daje, 
da bude po spoznaji i ljubavi i unutarnjim uživanjem povezana 

S onim, kome je poslana. i 


2. — Za sakramente se ne može reći, da su Božja šiljanja. 


Kod sakramenata doduše vanjski sakramentalni znakovi označuju 
milost, koja se po njima dijeli primateljima sakramenata, i po 
kojoj Božje osobe započinju na novi način bivstvovati u stvoro- 
vima, ali sakramenti nijesu novi neki učinak, koji bi Bog baš zato 
ustanovio, da označuje Božju osobu. Sakramenti su stvari, koje su 
već postojale (n. pr. voda, ulje), a koje bivaju uzdignute, da budu 
znak milosti. Kraj toga u vidljivom šiljanju vanjski znak nepogre- 
šivo pokazuje prisutnost Božje osobe. Sakramentalni pak znak nema 
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takve nepogrešivosti, budući da njegova uspješnost (efficacia) zavisi 
o nakani djelitelja i raspoloženju primatelja (57a). 

Sakramenti dakle nijesu Božja šiljanja, ali kolikogod se puta po 
sakramentima daje milost, toliko puta je ostvareno unutarnje šilja- 
nje, jer svako ulijevanje posvećujuće milosti stvara novi način biv- 
stvovanja božanskih osoba. 


3. — Da li se t. zv. teofanije u St. Zavjetu mogu zvati šiljanje? 


Po općenitijem mišljenju bogoslova (58) vidljivih šiljanja u St. Za- 
vjetu nije bilo. Teofanije se ne mogu smatrati poslanjima Božjim u 
pravom smislu. Šiljanje naime uključuje izlaženje jedne osobe od 
druge, dok pojam samog ukazivanja Božjeg toga ne uključuje. Na- 
dalje općenito se drži, da starozavjetne teofanije nijesu bile ukazi- 
vanje Riječi nego anđela u obličju Riječi. Zatim Riječ se u St. Za- 
vjetu nije jasno i očito ukazala kao osoba različita od Oca, što je za 
pojam vanjskog šiljanja u pravom i potpunom smislu potrebito. 
Konačno vanjsko šiljanje znači uvijek odnos prema posvećivanju 
duša, jer se po vanjskom šiljanju očituje unutarnje, koje se zbiva 
po milosti. Zato teofanije S, Z. nijesu bile prava šiljanja, jer nijesu 
bile određene, da budu znak posvećenja duša ili Božjeg stanovanja 
u pravednicima. Njihova je svrha bila posve druga, naime, ili da 
prouzroče življu spoznaju Boga, ili da na neki način budu sjena i 
navještaj budućeg utjelovljenja (59). 


Da vidljivih šiljanja nije bilo u Starom Zavjetu, smatraju bogoslovi posve 
prikladnim. Po svakom naime šiljanju, kao što je rečeno, Bog započne kao 
začetnik ili promicatelj svrhunaravnog spasenja na novi način bivstvovati 
kod ljudi. Stoga je svako Šiljanje ili počelo i uzrok ili znak i nadopuna spa- 
senja. Jedini pak uzrok i početak spasenja jest utjelovljena Riječ, koju je Otac 
vidljivo poslao. Doduše sveti ljudi u Starom Zavjetu bili su dionici otkuplje- 
nja, jer svaki, koji se je spasio, spasio se po Kristu. Bila su dakle nevidljiva 
šiljanja Duha Svetog i u Starom Zavjetu. No ta su se šiljanja zbivala radi 
budućih Kristovih zasluga. Ali da bude očito, da se nitko ne spasava drukčije 
nego po Kristu, kažu bogoslovi, da je Bog prikladno odredio, da sveci Starog 
Zavjeta budu izvana u ropstvu zakona te da vidljivo šiljanje Duha Svetog i 
uopće vidljiva ekonomija milosti ne dođe prije Kristova dolaska, nego da ona 


bude uvedena istom po njemu. Vidljivo šiljanje Duha Svetog prije utjelovlje- 





(57a) Suarez, De Trinit. 12, 5, 12. 
(58) Isp. S. Th. 1q. 43, a. 7; Ruiz, Disp. 109. 
(59) Isp. S. Augustin, De Trin. 2, 17 (ML. 42, 866). 
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nja moglo bi zamračiti istinu, koju sadržavaju riječi: >Nema ni u jednom dru- 
gom spasenja, jer nema drugog imena pod nebom danog ljudima, u kojem 
bismo se mi mogli spasiti« (osim u Isusu Kristu) (Dj 4, 12). Ovamo se odnose 
i riječi evanđeliste: »Još nije došao Duh Sveti, jer se još Isus nije proslavio« 
(Iv 7, 39). 


4. — O snošaju milosti i Duha Svetog i o načinu prisutnosti Božjih 
osoba u duši pravednika. 


Vidjeli smo, da se unutarnje, nevidljivo šiljanje, ostvaruje po 
milosti posvećujućoj i stanovanju u duši osobe, koja je poslana. 


Nastaje pitanje, koji je odnos između milosti i stanovanja Duha 
Svetog u duši pravednika te u čemu stoji ona posebna prisutnost 
Božja, koju je proizvela milost. 

Na to odgovaramo: 

a) Milost, koju Duh Sveti proizvodi u duši, jest 
stvorenidar,kojinema samo značenje apsolutne 
kakvoće, nego je po naravi svojoj temelj novog 
odnošaja, kojim se duša s Bogom najuže pove- 
zuje. Po ovom odnošaju Bog biva tako naš, da ga mi u sebi ima- 
demo i posjedujemo prema sv. Tomi: »U izlaženju Duha, t. i. 
u koliko ono uključuje u sebi davanje Đuha Svetog, nije dosta, da 
bude kakavgod odnošaj stvorenja prema Bogu (n. pr. odnošaj stva- 


ranja), nego je potrebno, da se odnosi na njega kao prema posjedo- 


vanome (sicut ad habitum), jer što se nekome daje, biva na neki 
način posjedovano od njega. Božanska pak osoba ne može biti posje- 
dovana od nas, nego ili za savršeno uživanje, kako je posjedovana 
po daru slave, ili za nesavršeno uživanje, kako je posjedovana po 
daru posvećujuće milosti«. (In I. dist. 14, q. 2, a. 2 ad 2). Slično sv. 
Bonaventura: »Duh Sveti je dar, u kome se daruju svi drugi 
darovi, i koji je izvor svih darova; no ne isključuje se stvoreni dar: 
(t. j. milost). Kao što se naime, kad tko drži konja uzdom, kaže, da 
drži konja, a tim se ne isključuje držanje uzde, jer držeći uzdu drži. 
konja: tako, kad se Duh Sveti (od Damašćanina) naziva supstan- 
cijom darova, ne isključuje se stvoreni dar, nego se pače uključuje.. 
Ne kaže se naime s drugog razloga za Duha Svetog, da nam se daje, 
nego zato, što je tako od Boga u nama, da je od nas posjedovan. A 
tada je posjedovan od nas, kad posjedujemo stanje, po kojem. 
možemo njega uživati, a to je stvoreni dar milosti«. (In 2, dist. 26,. 
a.1,d.2adđ1). i 


« 
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Iz toga slijedi, da se stvoreni i nestvoreni dar ne mogu među sobom 
odijeliti, jer se ni bez jednog ne može zamisliti onaj odnošaj, po 
kojem se kaže, da je Duh Sveti poslan k nama. Svaki odnošaj traži 
osnov, subjekt i termin. Milost je osnov, po kojem i zbog kojeg se 
mi odnosimo prema Duhu Svetom kao njegovi posjednici. 


b) Mišljenja o naravi odnošaja, koji po milosti 
nastaje između duše i Duha Svetog, ili, u čemu 
stoji onaj posebni način prisutnosti Božje, koju 
prouzročuje milost. 


Posve je sigurno, da pravednici, kao što smo vidjeli, uživaju poseb- 
nu prisutnost božanskih osoba (GI. Iv 14, 17, 23; Rim 8, 9 sl.). Isto 
je tako sigurno, da tu prisutnost proizvodi posvećujuća milost. 


No na pitanje, u čemu je ta prisutnost, ili kakav je način te prisut- 
nosti, bogoslovi razno odgovaraju. , 


Navest ćemo neka tumačenja načina ove prisutnosti: 


0) Sv. Toma ovako kaže: »Imade jedan zajednički način, kojim je Bog u svim 
stvarima, po biti, moći i prisutnosti, kao uzrok u učincima, koji su dionici nje- 

«gove dobrote. No nad ovim zajedničkim načinom jest jedan poseban, koji 
pripada razumnoj naravi, u kojoj se kaže, da je Bog kao spoznato u spo- 
znavaocu i ijubljeno u ljubljenom. I jer spoznavajući i ljubeći razumno stvo- 
renje svojim djelovanjem dolazi do samog Boga, kaže se za Boga, da je po 
tom posebnom načinu ne samo u razumnoj naravi, nego da u njoj i stanuje 
kao u hramu... Duh Sveti posjedovan je u samom daru posvećujuće milosti 
i nastava u čovjeku« (I q. 43, a. 3). 


B) Vasquez (60) svodi tu novu prisutnost na običnu zajedničku prisutnost po 
neizmjernosti i svudašnjosti. Bog, koji u svim stvarima djeluje, svakoj je stvari 
također po svojoj supstanciji prisutan, jer njegovo djelovanje jest njegova 
supstancija. Nov način prisutnosti u duši pravednika stoji u tome, što Bog pro- 
izvodi novi učinak, t. j. nosvećujuću milost. Stoga prisutnost Božja u duši 
pravednika jest samo viši stupanj prisutnosti po neizmjernosti, u koliko se 
proizvodi učinak višeg reda. Način prisutnosti u sebi se ni najmanje ne mijenja. 
Ovo tumačenje jest jasno i lagano. No ono nije u skladu s čvrstom naukom 
sv. Tome i većine bogoslova, koji uče, da“po milosti nastaje prisutnost bitno 
različita, a ne samo nova prisutnost zbog novoga učinka, koji je nastao. 


y) Suarez (61) uči, da prijateljstvo između Boga i čovjeka, koje je nastalo po 
milosti, traži neku usku prisutnost Božju. No natanje ne tumači narav i način 
te prisutnosti. 
= ua: map e nap 
. (60) In 1. dsip. 30, c. 8. 
(61) De Trin. 12, 5, 13. 
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(8Ivanod sv. Tome (62) uči, da nova prisutnost sastoji u tome, što Bog, 
koji je kao začetnik duše njoj najuže prisutan, biva po milosti na neki način 
iskustveno spoznatljiv. Pravednicima je Bog prisutan ne samo kao korijen 
svega bitka, nego također kao predmet spoznaje i ljubavi. 


£) Prisutnost Božja po milosti općenitije se tu- 
mači na ovajnačin: 

Prisutnost po milosti, koja se na neki način razlikuje od zajedničke 
prisutnosti, bez svake sumnje traži novo djelovanje sa strane 
Božje, jer Bog ne može biti na drugi način prisutan stvorovima nego 
po djelovanju (63). No način prisutnosti Božjih osoba u duši pra- 
vednika nije potpuno označen, ako se shvaća samo kao izvodenje 
novog učinka (milosti), koji je dušu digao u svrhunaravni red. Iz 
milosti i po milosti nastaje između duše i Boga neka posebna veza, 
zbog koje se kaže, da je Bog u duši nastanjen. Tu vezu čini svrhuna- 
ravna spoznaja i ljubav, koje izviru iz milosti. Bog je dakle po mi-' 
losti na poseban način prisutan u duši kao objekt svrhunaravne spo- 
znaje i ljubavi. Milost naime osposobljuje dušu za neposrednu spo- 
znaju i ljubav Boga, koja takvom stanju duše odgovara. Ona je 
stoga korijen intuitivnog gledanja Boga tako, da se može reći, da je 
po njoj u nama božanski život već započeo. A budući da blaženi 
život sastoji u neposrednoj spoznaji i uživanju, to po milosti, koja 
do tog dovodi, spoznajemo i ljubimo Boga na takav način, koji je tako 


“reći po svojoj naravi povezan s intuitivnim gledanjem i uživanjem 


Boga. Po ovakvoj evo spoznaji i ljubavi kažemo, da Bog nastava 
dušu pravednika na novi način, Treba još dodati, da je ljubav, koju 
milost rađa, uzajamna svrhunaravna ljubav dobrohotnosti, po kojoj 
je između čovjeka i Boga stvarna veza, i po kojoj Bog biva predmet 
čovječjeg uživanja već na zemlji. Po milosti dakle Bog biva predmet 
svrhunaravne spoznaje, ljubavi i uživanja, i to je ono, po čemu je 
ostvaren poseban način Božje prisutnosti u nama. Po običnoj ili na- 
ravnoj prisutnosti naime Bog saopćuje stvorenjima svoju dobrotu 
proizvodeći nešto u njima (efficienter), a po posebnoj ili svrhuna- 
ravnoj prisutnosti, koja se ostvaruje po milosti, Bog sam sebe daje 
na uživanje preko svrhunaravne spoznaje i dobrohotne ljubavi. 


č) Za shvaćanje Božje prisutnosti u čovjeku po 
milosti donosimo i ovo objašnjenje: 





(62) I. a. 43, disp. 17. 
(63) C. Gent. 4, 23. 
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Po posvećujućoj milosti postajemo, kao što je to očito iz vrela objave, dionici 
božanske naravi. Mi smo dođuše dionici te naravi već po svojim naravnim 
savršenstvima, koja su odraz Božjih savršenosti. No po milosti postajemo 
dionici neke savršenosti, koja je apsolutno svrhunaravna, t. j. takva, na koju 
nema prava nikoje stvorenje, i koja po naravi pripada samo Bogu. Zovemo se 
dakle zato »dionici božanske naravi«, jer postajemo dionici one stvarnosti, koja 
je samo Bogu naravna. 

Nastaje pitanje, koje Božje savršenosti postajemo dionici po milosti. Općenitije 
bogoslovi odgovaraju na ovaj način: Božanska narav nije drugo nego bit 
Božja, u koliko je pomišljamo, da djeluje. U Bogu su pak samo dvije moći i 
dva djelovanja: spoznaja i volja. Bog je kao duhovno biće tako savršen, da mu 
pripada takav stupanj spoznaje, da sam sebe neposredno zrije i neposredno 
kao skup svega dobra ljubi. 

Po posvećujućoj milosti određen je čovjek za «neposredno, intuitivno..gledanje . 
Boga tako, da je posvećujuća milost korijen toga gledanja. Iz toga dakle 
opravdano slijedi, da mi po posvetnoj milosti postajemo dionici one duhovnosti 
Božje, koja je kod Boga razlog njegovog neposrednog zrenja i ljubavi. Mi smo 
doduše već i po naravi dionici Božje duhovnosti, jer je duh naš u određenom 
stupnju odraz Božje duhovnosti, ali po naravi nismo dionici onog stupnja du- 
hovnosti, po kojem Bog sam sebe spoznaje i blaženom ljubavi ljubi, jer je taj 
stupanj duhovnosti naravan samo Bogu. ' 


Odavde je jasno, zašto se milost smatra početkom božanskog života u nama. 
Razlog je u tome, što onu najvišu duhovnost, koja je temelj, i iz koje izvire 
ngposredna Božja spoznaja i neposredna ljubav, a za koju se po milosti ospo- 
sobljujemo, smatramo počelom života u Bogu. 


Mi dakle po milosti bivamo uzdignuti na onaj stupanj bivstvovanja, kome već 
na neki način pripada neposredno gledanje i uživanje Boga ili dioništvo božan- 
skog života. Velimo na _neki način, jer je za savršeno dioništvo božanskog 
života potrebno, da sjeme milosti prijeđe u svijetlo slave (koje se od milosti 
bitno ne razlikuje), koje iza smrti pronikne, osvijetli, pridigne i osposobi naš 
um za neposredno gledanje Boga. No po milosti mi se osposobljujemo za to 
gledanje tako, da se može reći, da je taj život u nama već započeo. Pravednici 
naime spoznaju Boga na takav način, koji je već po svojoj naravi povezan 
s blaženim gledanjem, i uz Boga prianjaju onakvom ljubavi, koja po svojoj 
naravi teži za blaženim uživanjem Boga, Predmet naime vjere jest Bog kao 
tajna, koja nadilazi razum. Takva pak spoznaja po svojoj naravi teži za rje- 
šenjem zagonetke, koje se može zbiti samo gledanjem. Isto tako ljubav po 
joj naravi teži, da se sjedini s prisutnim prijateljem. x 





5. — Duh Sveti ne sjedinjuje se osobno s dušama, u koje po posve- 
ćujućoj milosti biva šiljan. 

Imađe nekih mjesta u Sv. Pismu, za koja se čini, da je u-njima izra- 
žena nauka, da po milosti nastaje neka posebna veza između duše 
i Duha Svetog. Tako Iv 7, 38—39: »Tko vjeruje u mene, kako kaže 
pismo, rijeke će žive vode poteći iz njegova tijela. A ovo reče za 
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Duha, kojega su imali primiti oni, koji vjeruju u njega«. Rim 5, 5: 
»A nada ne sramoti, jer se ljubav Božja izlila u srcima našim Duhom 
Svetim, koji nam je dan«. Rim 8, 15: »Jer niste primili Duha ropstva, 
opet da se bojite, nego ste primili Duha posinjenja, u kojem vapi- 
jemo: Aba, Oče«! 1 Kor 3, 16: »Ne znate li, da ste hram Božji i Duh 
Božji da stanuje u vama?« 2 Tim 1, 14: »Lijepo povjereno dobro 
čuvaj Duhom Svetim, koji stanuje u nama«. 

Postoje također i neke izjave grčkih otaca, iz kojih se čini, kao da oni 
posvećenje duša smatraju isključivo djelom Duha Svetog. Tako 
sv. Bazilije: »Premda je Duh Sveti prisutan u svakomu od onih, 
koji ga mogu primiti kao u pojedincu, ipak potpunu milost ulijeva 
svima.« (De Spiritu S. 9, 22; RJ. 944). — Čiril Aleks.: »Onaj, 
koji je sam Bog i iz Boga izlazi, nevidljivo se utiskuje u srcima onih, 
koji ga primaju, kao u vosku, poput pečata, po saopćivanju sebe i 
sličnosti, ponovno slikajući narav prema ljepoti uzora i vraćajući 
čovjeku Božju sličnost.« (Thesaurus de sancta et consubst. Trinit. 34; 
RJ. 2080). ; : 

Nauku o posebnoj osobnoj vezi Duha Svetog prema duši pravednika 
razvio je u 17. vi. Petavije (64). On je učio, da između duše 
pravednika i Duha Svetog na temelju milosti nastaje posebna veza, 
koja je osobna njegova svojina, i da je posvećivanje Duhu Svetom 
tako vlastito, kao što je Ocu Očinstvo, a Sinu Sinovstvo. Odatle za- 
ključak: »Duh Sveti povezuje se s pravednicima s naslova i na način 
posve osebujan: s naslova osebujnog, jer se on, budući da formalno 
posvećuje, po sebi sjedinjuje, dok se druge osobe sjedinjuju zbog 
svoje nerazdjeljivosti od Duha, koji je formalno sjedinjen; na način 
(osebujan), jer se sjedinjuje po samoj osobi, te stoga sjedinjenjem, 
koje, iako nije hipostatsko, ipak njemu nije manje vlastito, nego li 
je Riječi njezino sjedinjenje s čovječanstvom«. 

Petavija je slijedio Tomasin (65). Slijedili su ga također S ch e- 
eben (66), Waffelaert (67), De Regnon (67a) i neki drugi 
noviji bogoslovi, koji uče neposredno sjedinjenje Duha Svetog s du- 





(64) De Trinit. 8, 6, 6, 

(65) Thomassinus, De Incarn. 6. 

(66) Mysterien des Christentums, 152 sl. , : 

(67) Disquisitio dogmatica de unione iustorum cum Deo in hac vita tum in 
vita aeterna beata. 

(67a) N. dj. 552 sl. 
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šom, koje doduše nije osobno (hipostatsko) nego moralno, akciden- 


talno, utemeljeno na milosti, ali ipak sa samom osobom Duha Svetog. 
Navedeno mišljenje međutim ne može se dovesti u sklad s općenitom 
i neprekinutom naukom bogoslova, koji uče, da se duše po posve- 
ćujućoj milosti ne sjedinjuju neposredno s Duhom Svetim, nego 
s čitavim Trojstvom. 


U navedenim tekstovima Sv. Pisma govori se doduše o posebnom sta- 
novanju i prisutnost Duha Svetog u duši pravednika, ali iz posebnog 
stanovanja i prisutnosti Duha Svetog ne slijedi njegovo osobno, akci- 
dentalno sjedinjenje s dušom. To bi se možda moglo ustvrditi u slu- 
čaju, kad bi samo Duh Sveti stanovao u duši pravednika i činio ju 
svojim hramom. Ali Sv. Pismo kaže i za Krista, da stanuje u duši 
pravednika: »Da Krist stanuje vjerom u srcima vašim, te budete u 
ljubavi ukorijenjeni i utemeljeni« (Ef 3, 17). Jednako u duši uz Sina 
boravi i Otac: »Tko mene ljubi, moju će riječ držati, i Otac će moj 
ljubiti njega, i k njemu ćemo doći i kod njega ćemo se nastaniti« 
(Iv 14, 23). 


Da sjedinjenje s dušom po milosti nije posebno i svojstveno samo 
Duhu Svetom, očito je i iz toga, što se osim sjedinjenja ljudske naravi 
s drugom božanskom osobom svi ostali odnošaji stvorova prema 
Božjim osobama temelje na Božjem djelovanju, tako, da u stvoro- 
vima nema druge prisutnosti osim prisutnosti po djelovanju. No 
budući da je to djelovanje zajedničko svim trim božanskim osobama 
slijedi, da je i prisutnost, koja je na njem utemeljena, zajednička 
svim trim osobama. 


Za dokaz tvrdnje, da veza Duha Svetog s dušom isključivo pripada njemu, 
kao što Riječi pripada veza s ljudskom naravi, navode, da je narav jedne i 
druge veze ista. No to ne stoji. Hipostatsko, osobno naime sjedinjenje Riječi. 
koje kao djelo pripada svim trim osobama, u toliko se pripisuje samo Riječi, 
u koliko Riječ saopćuje ljudskoj naravi svoju supsistenciju, koja je vlastita 
drugoj osobi presv. Trojstva. Duh Sveti pak ne saopćuje duši ni svoje osobne 
supsistencije, ni išta drugo, što je njemu vlastito pred ostalim osobama. Ni po 
čemu drugom dakle Duh Sveti ne dolazi u vezu s dušom pravednika, nego po 
“> ad i svome djelovanju u duši, a to je djelovanje zajedničko svim trim 
osobama. 


Međutim i sami zastupnici mišljenja, da je veza Duha Svetog s dušom pra- 
vednika neposredna, po samoj osobi, priznaju, da ta veza nije hipostatska. 
osobna. Ako pak nije hipostatska, slijedi, da nije vlastita Duhu Svetom, nego 
da mu se samo pripisuje. To je pripisivanje dakako opravdano, jer prisutnost 
Božja u duši pravednika kao djelo čovječjeg posvećenja, jest djelo ljubavi, 





O BOŽJIM IMENIMA ' 401 


a Duh Sveti po svome izlaženju jest i zove se hipostatska, osobna ljubav. 
Navedeni tekstovi Sv. Pisma kao i navedene otačke izjave, koje tobože govore 


'o zasebnoj vezi Duha Svetog u duši pravednika, mogu se protumačiti u svi- 


jetlu nauke o Božjim pripisivanjima ili aproprijacijama, pogotovu, kad sv. oci 
najuže vežu i osobu i djelovanje Duha Svetog s ostalim osobama. Tako Ćiril 
Aleks.: »Bog ne stanuje u stvorenju drukčije nego po Sinu u Duhu Svetom. 
U ostalom onaj Duh vlastit je Jedinorođenome«, (In Joan, 2; MG. "4, 452). — 
Sv. Atanazije: »Što Duh pojedincima dijeli, daje se i od Oca po Sinu... 
Slično, kad je u nama Duh, u nama je Riječ, od koje smo ga primili, a u Riječi 
je također Otac, pa se tako zbiva ono: ,Doći ćemo i kod njega ćemo se nasta- 
niti (Iv 14, 23). Gdje je naime svijetlo, ondje je i sjaj, gdje je opet sjaj, 
ondje je i njegovo djelovanje i veličajna milost«. (Ep. I. ad Serap. 30; MG, 26, 
600). — Bazilije: »Onaj, koji je uvijek u Ocu, ne može se otrgnuti od Oca. 
niti će se od vlastitog Duha ikad odijeliti onaj, koji u njemu čini sve. Slično, 
tko je primio Oca, primio je i Sina i Duha« (Ep. 28 ad Greg, 4; MG. 32, 332). 
Osobito su snažne ove njegove riječi: »Posvećuje i oživljuje i prosvjetljuje i 
tješi i sve slično radi jednako Otac i Sin i Duh Sveti. I neka nitko ne daje 
napose Duhu Svetom vlast posvećivati.« (Ep. 189; RJ. 920). 


P. Galtier, De SS. Trinit., 290—91; Isti, I/habitation en nous des trois 
personnes, Paris 1928.; B. Froget, De YVhabitation du S. Esprit dans les 
Ames justes, Paris 1900; A. Gardeil, La structure de Pame et Vexpćrienee 
mystique, Paris 1927. t.11.; M. Retailleau, La Sainte Trinitć dans les justes. 
Angers, 1932; P. Parente, N. dj. 206; A. Stolz, N. dj. 180 sl; Ch. Pesch 
II. 390 sl; Pohle-Gierens 1. 337, 338. 
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POGLAVLJE V.: O IMENIMA BOŽANSKIH OSOBA 


Objasnili smo dosada, što je u Bogu formalni razlog osobnosti, t. j. 
što je ono, što božanske osobe čini osobama. Vidjeli smo nadalje 
snošaj osoba prema božanskoj biti, prema božanskim odnošajima, te 
njihov snošaj među sobom i prema svijetu. Za osvjetljenje uzvišene 
tajne presv. Trojstva treba još da navedemo i objasnimo imena, 
koja se kao vlastita pridijevaju pojedinim božanskim osobama. 

Imena su izvanjski znakovi, kojima izražavamo objektivne pojmove, 
koje smo stvorili o spoznatim stvarima. Svaka naša spoznaja zapo- 
činje preko sjetila i dovršuje se odmišljanjem (apstrakcijom). Mi 
zbog toga biti stvari ne spoznajemo neposredno (directe) niti ih 
možemo potpuno (adaequate) iserpsti. Odatle slijedi, da imena, koja 
pridajemo spoznatim stvarima, ne označuju biti stvari savršeno. 

Da se za neko ime može reći, da je osobno i vlastito, potrebno je, 
da označuje ono, što neku određenu pojedinačnu razumnu narav čini, 
da je osoba, t. j., da je nesaopćiva i različita od svakog drugog bića. 
Prema tome navest ćemo vlastita imena za pojedine božanske osobe. 

26 
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$ 49. VLASTITA IMENA PRVE OSOBE JESU: OTAC, NEROĐENI 
(BEZIZVORNI, INGENITUS) | POČELO  (PRINCIPIUMJ. 


IL Ime: Otac. 


Za ime Otac kažemo, da je vlastito i osobno ime 
prve božanske osobe, no samo u toliko, u koliko 
ga unutar Božjeg života pridijevamo prvoj 
osobi. Tvrdnju obrazlažemo ovako: ' 


1. — Nedvojbeno je, da se u N. Z. Bogu na poseban način pridijeva 
ime »Otac« tako, da sv. oci objavu imena »Otac« nazivlju osebujnom 
značajkom N. Z. Tim imenom nadalje označuje Sv. Pismo N. Z. prvu 
božansku osobu. Dokaz su tome tolike izjave božanskog Spasitelja o 
nebeskom Ocu. 

Očinstvo može biti dvostruko: pravo, fizičko, istinito, naravno, ili 
moralno, nepravo, slikovito. Sv. Pismo zove Boga Ocem u jednom 
i drugom smislu. U vezi s time nastaje pitanje, koje je očinstvo vla- 
stito ime prve osobe. Na to odgovaramo, da je prvoj osobi vlastito 
ime Otac, kad joj se pridijeva zbog naravnog očinstva prema drugoj 
božanskoj osobi. To je posve očito, jer je samo prvoj osobi vlastito, 
da je naravni, fizički Otac druge božanske osobe. 


Nastaje samo pitanje, kad se u objavi prvoj osobi pridijeva ime Otac 
zbog naravnog rođenja druge božanske osobe. Odgovaramo, da je 
to uvijek, kad Sv. Pismo govori o Ocu u odnosu prema njegovom 
Jedinorođenom Sinu (Iv 1, 14, 18; 3, 16, 18). Gdje je dakle govor u 
Bogu o odnosu Oca i Sina, tu se radi o naravnom očinstvu i narav- 
nom sinovstvu. Da je tako, vidi se odatle, što su Židovi htjeli ubiti 
Isusa zato, jer je »Ocem svojim nazivao Boga, čineći se jednak 
Bogu« (Iv 5, 18). Ta je prijetnja opravdana samo onda, ako se Isus 
gradi naravnim Sinom vječnog Oca. Naravni Otac Kristov jest dakle 
samo prva božanska osoba te je dosljedno ime Otac uzeto u značenju 
naravnog očinstva osobno i vlastito samo prvoj božanskoj osobi.: 


Kako je prvoj osobi vlastito ime Otac, u koliko označuje fizičko očin- 
stvo prema drugoj božanskoj osobi, očito je i iz toga, što baš u 
tome, da je Isus pravi, naravni Sin Boga Oca, stoji njegova naj- 
uzvišenija odlika: »Jer kojemu od anđela reče ikada: »Ti si Sin 
moj, ja sam te danas rodio«. I opet: »Ja ću mu biti Otac i on će mi 
biti Sin« (Hebr 1, 5). »Blagoslovljen Bog i Otac Gospodina našeg 
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Isusa Krista« (2 Kor 1, 3). Jer je dakle Sinu najveća odlika, da je 
naravni Sin onoga, koji se zove Otac, onda je očito, da je Otac vla- 
stito ime onoga, koji je Sinu naravni otac, t. j. prvoj božanskoj osobi. 
Budući pak da je samo prva osoba pravi Otac Jedinorođenoga, zato 
je samo prvoj osobi, kad joj se pridijeva vječno očinstvo prema 
Riječi, vlastito i osobno ime Otac. : 

2.. — Vjera u vječno naravno očinstvo u Bogu kao osebujnost prve. 


osobe i prema tome nauka, da je ime Otac u unutarnjem božanskom 
životu vlastito prvoj osobi, izražena je u riječima simbola: »Vjeru- 


jem u Boga Oca svemogućega... i u Isusa Krista Sina njegova 
Jedinorođenoga«. : 
3. — Tu vlastitost naglasuju i sv. oci. Tako sv. Hilarije: »Boga 


nitko ne pozna, ako ne ispovjedi i Oca, Oca jedinorođenog Sina, i 
Sina... iz njega rođenog na neizrecivi način... puninu božanstva.« 
(De Trin., 8, 17). : 


4. — Da je u unutarnjem Božjem životu »Otac« vlastito ime prve 
osobe, očito je i iz značenja vlastitog i osobnog imena. Vlastito i 
osobno naime jest ono ime, koje svojim pojmom. označuje onaj 
razlog, koji osobu čini osobom, t. j. nesaopćivom i različitom od svakog 
drugoga bića. Ono pak, što prvu osobu čini osobom i različitom od 
svakog drugog, jest očinstvo, Prva je naime osoba, kao što smo 
vidjeli, počelo spoznaje (principium a quo intellectionis). Ta je pak 
spoznaja, kao što smo također vidjeli, duhovno rađanje druge osobe. 
Time dakle, što je prva osoba počelo duhovnog rađanja, ona se nužno 
stvarno razlikuje od druge osobe, koja tim rađanjem nastaje, jer je 
uvijek stvarna razlika između onoga, koji rađa, i onoga, koji biva 
rođen. Očinstvo je dakle ono, što prvu osobu čini osobom i razli- 
čitom od drugog. Očito je dakle, da je Otac vlastito ime prve božan- 
ske osobe. 

Ime »Otac« dakle, u koliko ga pridijevamo unutar Božjeg života, ili 
međutrojstveno, jest osobno i vlastito ime prve božanske osobe i 
označuje pravo, fizičko, naravno očinstvo. 


Bilješka: O nazivu roditelja u Bogu i o vrstama Božjeg očinstva. 


1. — Zašto se roditelj u Bogu zove Otac, a ne majka? Raspravljajući o Božjem 
očinstvu nameće se suptilno pitanje, zašto se u Bogu počelo, koje rađa, zove 
Otac, a ne majka. Nema naime nikakve sumnje, da Božje očinstvo sadržava u 
sebi potpuno savršenstvo i očinstva i majčinstva. U Bogu također nema i ne 
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može biti razlike u rodu i spolu. Koji je dakle razlog, da se roditelj u Bogu. 
zove Otac, a ne majka, i dosljedno onaj, koji je rođen, Sin, a ne kći? 

Prvi razlog za navedene nazive nalazi sv. Anzelmo (68) u većem odličju muškog, 
roda. Drugi razlog nalazi u tome, što je prvo i glavno počelo ili uzrok rađanja 
uvijek u ocu. Budući dakle da materinsku uzročnost kod rađanja uvijek pre- 
tječe očinska, bilo bi nezgodno, da onaj roditelj dobije ime majka, koji za ra- 
đanje ne treba nikakvog drugog suuzroka, i kod kojeg rađalačkog čina ne pre- 
tječe ničije djelovanje. Opravdano se stoga najviši duh kao najsavršeniji. 
roditelj naziva Otac. 

Da se pak porod ovakvog roditelja opravdano naziva Sin, jasno je iz ovog: 
razloga: Sin je uvijek sličniji ocu nego kći. Ništa pak nema sličnije drugome 
nego li je vječni porod vječnom roditelju. Zato, ako se vrhovni roditelj zove: 
Otac, njegov se porod opravdano zove Sin. 


Kao što dakle prva osoba najistinskije rađa i time najistinskije postaje Otac, 
tako 'se druga osoba najistinskije rađa i zbog sličnosti s Ocem zove se i jest: 
Sin u najistinitijem smislu. 


2. — Očinstvo Božje prema svijetu. Ime »Otac« pridijeva se u Bogu ne samo: 
međutrojstveno, nego i u odnosu prema svijetu. Tako biva iu N.iu s. Z. Na- 
staje pitanje, kakvo je to očinstvo, i da li je ono vlastito samo prvoj osobi. 
Osvjetljujući očinstvo Božje u odnosu prema svijetu, treba ponajprije reći, 
da to očinstvo nije naravno ili fizičko, nego samo nepravo, slikovito, moralno.. 
U tom smislu govori n. pr. Krist, Mt 6, 14: >»Ako otpustite ljudima njihove po- 
greške, otpustit će i vama Otac vaš nebeski«. Mt 6, 18: »Zna Otac vaš nebeski, 
što vama treba« (Isp. Mt 7, 7—11; 8, 11—13). Lk 12, 32: »Ne boj se malo stado, 
jer je bila volja Oca vašega, da vam dade kraljevstvo« (Isp. 3, 5—8). 


Ovo očinstvo jest dakle u prenesenom smislu, Temelji ovakvog očinstva mogu. 
biti razni, a svi izviru iz neke sličnosti, koja uvijek postoji između učinka i 
njegovog uzroka. Prema sv. Tomi (68) u nerazumnim stvorovima ta je sličnost. 
s Bogom u tome, što sve, što postoji, imađe svoj izvor u Bogu kao svome stvo-. 
ritelju i po savršenostima svoga bitka jest odraz Božje savršenosti, Božji trag. 
Zbog ove sličnosti (propter similitudinem vestigii) zove se Bog Ocem svakog: 
nerazumnog bića. U tom smislu kaže Job 38, 28: »Tko je otac kiše? Ili tko je 
rodio kaplje rose?« — Razumnim stvorovima Bog je otac u savršenijem 
smislu, jer su oni slični Bogu kao slika njegova (secundum similitudinem 
imaginis). U tom smislu kaže 5 Moj 32, 6: >Nije li on otac tvoj, koji te je 
posjedovao i učinio i stvorio«? Među razumnim stvorovima Bog je nekima na 
poseban način otac radi sličnosti po milosti (secundum similituđinem gratiae). 
To su posinci Božji. — Konačno nekima je, blaženicima naime u nebu, otac 
radi sličnosti po slavi (secundum similitudinem gloriae). 


Spomenuto nepravo ili slikovito očinstvo Božje prema svijetu imade oslon u 
nekom vanjskom Božjem djelovanju. Ono je stoga zajedničko svim trim oso- 
bama, budući da se sva djelovanja u svijetu vrše preko Božje biti, koja je za- 


Tr 


(68) Monol. c. 29—39. 
(684) S. Th. La. 83, a. 8. 
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jednička svim trima. Dosljedno ime »Otac« uzima se osobno (personaliter)i pri- 
dijeva kao vlastito prvoj osobi samo u međutrojstvenom unutarnjem , Božjem 
životu, kao n. pr. kad Krist kaže: »Ja i Otac jedno smo...« U odnosu pak 
prema svijetu uzima se ime '»Otac« bitno (essentialiter) te je zajedničko svim 
trim osobama, a prvoj se osobi samo, pripisuje ili prisvaja (appropriatur). Tako 
jen. pr. u molitvi: »Oče naš, koji si na nebesima« (Mt 6, 9). 


Ispoređujući dakle međutrojstveno Očinstvo i očinstvo prema svijetu vidimo, 
da je ono svojstveno samo prvoj osobi, a ovo svim trima. Vidimo nadalje, da 
je samo međutrojstveno Očinstvo prve osobe prema drugoj očinstvo u naj- 
strožem smislu, najsavršenije i vječno. Najsavršenije je, jer je stvarno isto- 
vetno s najsavršenijom Božjom biti, a u najstrožem je smislu, jer se ondje 
zbiva najpotpunije saopćivanje i davanje vlastite supstancije, dok je svako 
saopćivanje Božje savršenosti stvorovima uvijek manje ili više nesavršeno. 


3. — Očinstvo u Bogu i kod ljudi. Za što bolju spoznaju međutrojstvenog 
Očinstva treba da ga još usporedimo s očinstvom kod ljudi. Ako najsavršenije 
Božje Očinstvo, koje je osobina prve božanske osobe, isporedimo s očinstvom u 
stvorovima, onda je očito, da se ono kod Boga i stvorova ne pridijeva jedno- 
značno nego analogno. Formalni naime razlog očinstva, koji stoji u saopći- 
vanju vlastite naravi, jest u Bogu ostvaren na neizrecivo savršeniji način 
nego kod ljudi. Samo unutarnje, trojstveno Božje Očinstvo, jest dakle izvorno, 
prvotno, a svako je drugo samo njegovo nasljedovanje. Zbog toga kaže sv. 
Pavao: »Zato prigibam koljena svoja pred Ocem Gospodina našega Isusa 
Krista, od koga se zove svako očinstvo na nebu i na zemlji« (Ef 3, 14—15). 
* * 


* 


Iz ove nauke o Božjem očinstvu slijedi, da kršćani iskazajući Bogu štovanje 
moraju predočujući si Boga u prvom redu pomišljati na Božje Očinstvo. Samo 
takva spoznaja Boga jest uistinu kršćanska. Predočujući i poimajući Boga 
bez odnošaja Očinstva naše poimanje Boga ne nadilazi onog shvaćanja, koje 
imadu o Bogu pogani i Židovi. 


IL. O imenu Nerođeni (Bezizvorni — Ingenitus). 


Ime Ingenitus — Nerođeni danas se općenito uzima kao vlastito ime 
prve osobe. Kao takvo uzima ga i crkveno učiteljstvo. Tako 11. 
crkveni sabor u Toledu: »Za Oca ispovijedamo, da nije rođen, da 
nije stvoren, nego da je nerođen (ingenitus); on naime ne izlazi ni 
od koga«. I opet: »Za ovog pak Duha Svetog ne vjeruje se, ni da je 
nerođen (ingenitus), ni da je rođen (genitus), da ne bi, ako kažemo 
nerođen (ingenitus), kazali, da su dva Oca, a ako kažemo rođeni 
(genitus), da se ne pokaže, kao da propovijedamo dva Sina« (DB. 
277). No ipak u poimanju i određivanju značenja ove riječi nije 
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uvijek postojalo jedinstvo. Treba u tom pogledu da razlikujemo 
nauku sv. otaca i skolastika. 


1. — Nauka sv. otaca: 
Poganski filozofi (69) upotrebljavali su riječ »ingenitus« (ć dyćv(v)nrog) 


za označivanje prvog počela, iz kojeg nastaje sve drugo, a koje nije. 


ni od koga. Po svome korijenu (70) znači ona i »infectus« (neučinjen, 
nestvoren) i »ingenitus« (nerođen). 

Po Ariju sinonimne riječi: yevijs6e i yevvir6g znače isto, naime ono, 
što je učinjeno ili proizvedeno. No budući da se Sin naziva yevvir6co 
— izvodio je Arije — slijedi, da on spada među stvorenja. Da se 
onemogući zloraba sinonimnih termina, uveo je sv. Ivan Damašćan- 
ski (71) razliku između dyćvvnrog i dyćvnrog tako, da je dyćvvnrvog 
(ingenitus) domalo postalo nocionalno ime, t. j. vlastito ime za Oca 
označujući ne samo nešto negativno, t. j. da je Otac neporodiv i 
bezizvoran, dakle počelo, koje je neovisno bilo od kojeg počela, nego 
i pozitivno, t. j. da je Otac izvorno počelo svih drugih osoba, a ime 
dyćvnrog (non factus), koje znači poricanje nastajanja putem stvara- 
nja, postalo je bitno ime, koje pripada svim trim osobama, 
Navedeni grčki termin prenio je u latinsku crkvu sv. Hilarije (72) 
On ga je preveo s dva izraza: infectus (nestvoren, neučinjen) i inna- 
scibilis (neporodiv). Termin je upotrijebio i sv. Augustin (73), no 
samo u značenju: biti bez počela, kao vlastito ime Očevo. 


Tako je evo kod grčkih i latinskih otaca riječ Čyćvvnrog = ingeni- 


tus poprimila značaj vlastitog imena Oca, koje označuje i kaže: biti 
bez izvora, bez počela. 


2. — Kod skolastika nije u početku bilo jedinstva u upotrebi izraza 
»ingenitus«. 


Stari skolastici (74) uzimaju kao i sv. Augustin riječ »ingenitus« u 
smislu bezizvornosti, dakle kao vlastitost Očevu. Sv. Bonaven- 
tura n. pr. piše: »Ingenitus (nerođen) znači: ni na koji način biti 
mogo... 


(60) Tako Platon, Plutarh (gl. Petavije, N. dj. 1. V. c. ]). 


(70) *Aysvvyrog dolazi od pevvaoBav = generari, produci (biti rođen, proizveden), 
a yćvnrog od ylyveoĐar = oriri, nasci, fieri (nastati, postati, roditi se); pevvnyećg 
i yevnrćo etimološki su posve sinonimni, 

(71) De Fide Orthodoxa 1, 8. 

(72) Isp. de Regnon III. 249. 

(73) De Trinit, 15, 26, 47. 

(74) S. Ansel., Monol. c. 56. 
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od drugoga te tako (znači) prvenstvo (primitatem) i stoga izvornu 
Č ću« (75). 
. Koa PRA 1 [0 i : lisv. Toma uzimlju riječ »ingenitus« u 
negativnom smislu tako, da označuje samo poricanje rođenja, t . 
nastajanja putem rođenja, ali nipošto posvemašnju REK s: m ict i 
biti bez počela. Prema njima ingenitus, nerođen, jest ne samo Otac, 
nego i Duh Sveti, a u nekom smislu i Božja bit. Nr 
Konačno 'je termin »ingenitus« uzet u Onom značenju, u kojem se 
upotrebljuje danas, to jest ne samo u značenju nerođenja, nego u 
značenju počela, koje nije ni od koga, a od njega je sve. Posve s 
da je u tom smislu termin »ingenitus, nerođen«, lični biljeg, oznaka 
i vlastito ime samo Oca. 


l#IL O imenu: Počelo (Principium — đoy?)). 


Prvoj osobi u presv. Trojstvu, Bogu Ocu, pridijeva se u slkjace 
i crkv. predaji bez sumnje neka vanjska prednost i moć pred osta- 
lim osobama. Vanjska prednost stoji u tome, da u Novom kao 
i u Starom Zavjetu Otac općenito znači isto što i Bog. Tako Krist 
saopćuje apostolima: »Ulazim k Ocu svome i k Ocu vašemu, k Bogu 
svome i k Bogu vašemu«. Apostol pak Pavao kaže: »Da Bog Gospo- 
dina našega Isusa Krista, Otac slave, dade vama duha mudrost i 
1, 17; Isp. Dj 2, 33; Rim 15, 6; 1 Kor |, 3; Gal1,1;Ef1, SL Kol 
2, 2; Jak 1, 27; 1 Pet 1, 14). Kao vanjska prednost sanačuja se 1 
t. zv. pripisivanje (appropriatio), po kojemu se Ocu može pridijevati 
sve vanjsko Božje djelovanje. 


No Ocu se pridijeva i neko unutarnje prvenstvo, u koliko ga sma- 


tramo i zovemo počelom čitavoga božanstva. ' 
Da ovu tvrdnju objasnimo, treba da odgovorimo na pitanje, što 
znači »počelo« i u kojem se smislu pridijeva Ocu kao vlastito ime. 
Značenje imena »počelo« treba napose promotriti u vezi sa znače- 
njem imena »uzrok«. Počelo uopće označuje ono, iz čega nešto izlazi 
bilo na koji način. Tako je n. pr. točka počelo crte, sunce je počelo 
svijetla. Uzrok pak zove se onakvo počelo, koje svojim stvarnim 
djelovanjem čini, da nešto počne bivstvovati (umjetnik je uzrok 
umjetnine). Počelo je dakle po svome značenju općenitije i šire od 
uzroka. Dok naime uzrok po svome pojmu znači proizvodnju nekog 


—_————————————————.,.|—.jXjXjXjXjX..—————————— 


(5) Id.28a. 1.1 
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učinka i ovisnost učinka od uzroka, dotle počelo po svome pojmu ne 
zahtijeva drugo nego samo razliku između počela i termina, koji iz 
počela izlazi te snošaj izlaženja između počela i termina. 


S obzirom na narav počela treba da još navedemo slijedeće: 

Ima imena, koja po sebi i u prvom redu označuju snošaj prema drugom biću. 
Takva su n. pr. imena otac, sin, gospodar, sluga. Ovakva imena zove sv. Toma 
»relativa secundum esse«. Imade opet imena, koja po sebi i u prvom redu 
označuju neku apsolutnu stvarnost, no iz koje proizlaze neki odnošaji. Takvo 
je n. pr. ime glava. Iz stvari naime, koja se zove glava, slijedi odnošaj prema 
svima onima, kojima je glava. Ovakvo biće sv. Toma naziva: »relativa se- 
cundum dici« (S. Th. I. p. q. 13 a. 17 ad 1). 


Počelo među stvorenim stvarima jest relativno ime u ovom posljednjem 
smislu. Ime počelo naime kaže neku apsolutnu stvarnost, a mimogred i po- 
sredno pripomišlja se kraj toga snošaj, u kojem je to biće prema onome biću, 
kome je počelo. 


Izloživši značaj počela treba da ga primijenimo na Boga i utvrdimo, 
u kojem je smislu to ime vlastito Ocu. 


U Bogu se počelo pridijeva ponajprije bitno (essentialiter), t. j. Bo- 
žjoj biti i svim trim božanskim osobama zajedno. Bog je naime uzrok 
svega, što jest. Poimajući ga tako, stavlja ime Božje pred našu dušu 
neposredno samu supstanciju Božju, u koliko je uzrok stvorenih bića, 
posredno pak označuje snošaj prema stvorovima, kojima je uzrok. 
Bog promatran ovako jest relativno ime »secundum dici« i zove se 
počelo svega stvorenja. Posve je očito, da se u ovom slučaju riječ 
»počelo« pridijeva Bogu bitno (essentaliter) te je dosljedno zajedničko 
svim trima božanskim osobama, budući da je bit, po kojoj Bog 
djeluje u svijetu, zajednička svim trim osobama. - 


No u Bogu se ime »počelo« pridijeva i osobno (personaliter), t. j. iza 
pojedinu se osobu kaže, da je počelo. U ovom smislu kažemo za Oca 
da je počelo Sina, a Sin i Otac počelo Duha Svetog. No ime počelo 
uzeto u ovom smislu postaje posve relativno (relativum secundum 
esse), jer uzeto tako ne označuje ništa drugo nego odnošaj, koji čini 
osobu, od koje druga osoba izlazi. 


Uzimanje počela u Bogu osobno tako, da se Otac zove počelom Sina, 
Otac i Sin počelom Duha Svetog, nalazi se i u koncilu firent. u De- 
kretu za Grke: »Izjavljujući, da ono, što sveti učitelji i oci govore, 
da Duh Sveti izlazi od Oca po Sinu, smjera k takvom shvaćanju, da 
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se time označuje, da je i Sin po Grcima uzrok (4 diria), a po latinima 
počelo supstancije Duha Svetog, kao i Otac...« (76) (DB. 691). 
No premda se »počelo« u Bogu pridijeva i bitno (essentialiter) 
i osobno tako, da se Otac naziva počelom Sina, a Otac i Sin 
počelom Duha Svetog, ipak se ime »počelo« na poseban način pridi- 
jeva Ocu. To se ime Ocu na poseban način pridijeva i u odnosu Božjih 
osoba prema svijetu i u unutarnjem Božjem životu. Otac je pred 
drugim osobama na poseban način počelo s obzirom na stvorove. Sin 
i Duh Sveti jesu također počelo sviju stvorova, jer posjeduju istu 
božansku narav s Ocem, ali Otac je na poseban način počelo stvo- 
rova zato, jer su Sin i Duh Sveti božanska narav, po kojoj su počelo 
stvorova, primili od Oca, dok ju Otac nije ni od koga primio. 
No i u okviru samog unutarnjeg Božjeg života Otac je na po- 
seban način počelo. On naime rađa Sina i nadiše Duha Svetog, 
dok sam ne izlazi ni od koga. I Sin je doduše počelo Duha Svetog, 
ali i to je on s Božjom naravi primio od Oca, dok Otac toga nije pri- 
mio ni od koga. Opravdano se dakle Otac zove na poseban način 
počelo. Dok je naime Sin počelo od počela, on je naprosto počelo, 
počelo bez počela, đoyi) čvaoyoc, vrelo i izvor čitavoga božanstva. U 
ovom smislu uzeto ime »počelo« jest vlastito ime prve osobe. Zato 
n. pr. kaže Grgur Niški: »Kad se naime u riječi: (počelo) bez počela 
(doyr) đvaoyog ne razumijeva ništa drugo, nego da ni od kojeg počela 
nema to, da bivstvuje u sebi, (tada) ispovijedamo, da to pripada samo. 
Ocu« (C. Eunom. 1, PG. 45, 916). 


Dakako pridijevajući Ocu kao vlastito ime: đoyi) dvaoyog = počelo 
bez počela, ne smijemo to shvaćati tako, kao da bi Otac sve ono, što 
jestišto sadržava Trojstvo, bio najprije sam za sebe, a druge bi dvije 
osobe bile samo učinci njegovog djelovanja, nego tako, da je on za 


dd a gp Zet n.e... m... 


(76) Grci, kao što kaže i koncil, upotrebljavaju za oznaku počela riječ: ačzla 
uzrok. Premda grčki oci prenoseći riječ: alla u Božji život, pomišljaju sadr- 
žajno na ono isto, što znači i počelo (principium), ipak je zbog suženog zna- 
čenja riječi uzrok govoreći o Bogu bolje upotrebljavati riječ »počelo«, jer je ono 
prikladnije za izražavanje uzvišenih istina presv. Trojstva. U vezi s time piše 
sv. Toma: »Grci se bez razlike (indifferenter) služe o Bogu imenom uzroka 
kao i imenom počela: no latinski naučitelji ne služe se imenom uzroka, nego 
samo imenom počela. Razlog je tome taj, što je počelo (principium) nešto opće- 
nitije od uzroka (causa). Uzrok se čini, da unosi različnost supstancije i ovisnost 
nekoga od drugoga, koju ne unosi ime počela (principium)« (S. Th. I. p. a. 


383 a. 1). 
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obje osobe ishodište, da one u njemu imadu svoj izvor, a da ipak 
nijesu od njega nešto niže i po biti ovisne. 


Stolz II. 97—98; Bartmann I. 200; Parente,N. dj. 168—169; D'Alčs, De 
Deo Trino, 128 sl; LL Janssens III. 446—451; de Regnon III. 162. 


$ 50. VLASTITA IMENA DRUGE OSOBE JESU: SIN, RIJEČ, SLIKA. 


I. O imenu: Sin. 


Da je ime Sin osobno i vlastito drugoj osobi presv. Trojstva, jasno je 
iz nauke, da je ime Otac vlastito prvoj božanskoj osobi. Ne postoji 
naime u doslovnom i pravom smislu Otac, gdje nema pravog 1 u 
strogom smislu Sina. Jer dakle postoji Otac u pravom smislu, slijedi, 
da je druga osoba, prema kojoj se prva osoba zove Otac, u pravom 
i doslovnom smislu Sin. Sin je dakle vlastito ime druge osobe. 

To je također izrijekom zasvjedočeno u Sv. Pismu. Tako n. pr. u 
ispovijesti sv. Petra: »Ti si Krist, Sin Boga živoga« (ME 16, 16), u 
Očevom glasu s neba: »Ovo je Sin moj ljubazni. .« (Mt 3, 17), a oso- 
bito u formuli krštenja: »Naučavajte sve narode krsteći ih: u ime 
Oca, Sina i Duha Svetog... .« (Mt 28, 19). +“ 
To je i nauka crkvenog učiteljstva. Pijo VI. (1775—1799) osudio jea 
“naime zabludu sabora u Pistoji, koji je za drugu osobu tako isticao 
ime Verbum — Riječ, »kao da je nazivanje Sinom manje vlastito 
i manje točno« (DB. 1597). ' . 
Očito je to također iz vjerovanja: »I u Isusa Krista, Sina njegova je- 
dinoga, Gospodina našeg« (77). Movoyevijs, unicus, jedini, odnosi se na 
Sina, pak se time Kristovo Sinovstvo iznosi nad svako drugo tako, 
da je ono svoje vrsti, koje nadilazi svako dostojanstvo Božjih sinova, 
kakvo je pripadalo na pr. izabranom narodu u Starom Zavjetu ili 
posinstvu (adoptio) po milosti. 


ll. Riječ je vlastito ime druge osobe. 


Ova je tvrdnja očita iz svega onoga, što smo kazali o izlaženju Sina 
umskim djelovanjem. Iznesenu tvrdnju ovdje ćemo tek upotpuniti 
izvodima skolastika i sv, otaca. : ; 


(77) Najstariji oblik apostolskog simbola ne ističe sinovstvo, nego spasitelistvo: 
»I u Isusa Krista, Spasitelja našega« (DB. 1). 
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1. — Po skolasticima (78) Riječ je osobno, vlastito ime druge osobe 
s ovih razloga: 


a) Osobno je u Bogu svako ime, koje označuje postanak ili izvor. Bu- 
dući pak da Riječ u pravom smislu označuje izlaženje od drugoga 
'umskim djelovanjem, slijedi dosljedno, da je Riječ osobno ime. 
Isto je tako u Bogu osobno ime: ono, koje označuje odnošaj po izla- 
ženju, jer su upravo odnošaji, kao što smo vidjeli, ono u Bogu, po 
čemu se osobe međusobno razlikuju, Riječ pak označuje ono, što 
izlazi kao termin umskog djelovanja. U odnošaju izlaženja dakle, u 
kojem je Otac počelo, od kojeg je Riječ, a Riječ počelo, koje je od 
Oca, Riječ je relativno ime. Dosljedno ono je osobno ime. 


Protiv ove tvrdnje mogla bi se iznijeti teškoća, da se spoznati — intelligi, 
dosljedno izreći — dici može čitavo Trojstvo te da prema tome ime Riječ — 
Verbum nije osobno, nego pripada čitavom Trojstvu. 

Na taj smo prigovor već odgovorili raspravljajući o izlaženju Riječi. Božja 
naime spoznaja može izricati Riječ samo u Ocu. U Sinu i Duhu Svetom Božja 
se spoznaja nalazi, u koliko već imade ili posjeduje Riječ. Otac naime saopću- 

jući drugim osobama božansku spoznaju saopćuje im ju onakvu, kakva je u 

njemu. A u njemu Božja spoznaja imade već svoj termin: Riječ. Samo je 

jedan dakle, koji izriče Riječ. Jedna dakle ista bitna spoznaja Božja samo 

je u Ocu izricanje Riječi, a u ostalim osobama jest čista, gola spoznaja bez 

novog termina. Jer je dakle jedan, koji izriče Riječ, slijedi, da je i jedna 

samo izrečena Riječ. Riječ dakle u strogom smislu pripada samo drugoj osobi. , 
Za ostale osobe (Oca i Duha Svetog) može se stoga reći, da su »izrečene« samo 

u toliko, u koliko se ona spoznaja, koja ne proizvodi riječi, zove »izricanje« 

u širem smislu. One se dakle mogu zvati i Riječ, ali samo u širem smislu, u 

koliko kao objekt Božjeg uma bivaju i one spoznavane. 


b) Riječ je nadalje vlastito ime samo za Sina 


.s razloga, što Riječ označuje termin, koji izlazi 


umskim djelovanjem. Budući pak da u Bogu samo Sin izlazi 
umskim djelovanjem, slijedi, da je ime Riječ samo njemu vlastito. 
c) Iz ovog, što je do sada rečeno, slijedi, da je Riječ prvo i ponaj- 
glavnije ime, koje imade Sin. Između imena Sin i Riječ najuža je 
veza. Znamenita je Augustinova zasada: »Eo Filius quo Ver- 
bum, .et eo Verbum quo Filius — Po onom je Sin, po čemu je Riječ, 
i po onom je Riječ, po čemu je Sin« (79). Jedni su naime, kao n. pr. 
sv. Toma (80), razlog Sinovstva (druge osobe) shvaćali kao poslje- | 


“= —— — A ma A AA A A AE Ji 


(78) Isp. S. Th. I. q. 34, a. 1. 2; S. Anselm. Monologium 62; Augustin. De Trinit, 
7, 2, 3 (ML. 42, 936). j ' 


(79) August, De Trinit. 7, 2, 3; (ML. 42, 936). 
(80) S. Th. IL. q 2. 2. 
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dicu umskog izlaženja tako, da su postavljali u Sinovljim imenima 
ovaj red: Riječ, dakle Slika, dakle Sin; a drugi su opet, kao sv. Bo- 
naventura (81), razlog, da je izlaženje druge osobe umsko, 
shvaćali kao posljedicu Sinovstva i postavljali ovaj red među ime- 
.nima: Sin, dakle Slika, dakle Riječ. 

2. — Nauka grčkih otaca. 

Ni o jednom imenu druge osobe u presv. Trojstvu nijesu grčki oci 
toliko raspravljali kao o Logosu. No ipak nijesu Logos nego ime Sin 
shvaćali prvim imenom za oznaku druge osobe. Glavnu razliku 
između shvaćanja Logosa kod grčkih i latinskih otaca vidjeli smo 
govoreći o Božjim izlaženjima. Ovdje ćemo samo o grčkom shvaćanju 


Logosa iznijeti još neke osobine. 

a) Logos u značenju. usmene riječi (verbum ore prola- 
tum). G 
U značenju usmene riječi tumačili su Logos stariji sv. oci (82). Uzimali su pa 
Logos u tom značenju ponajprije zato, jer su držali, da je to Logosu nepo- 
sredno i prvo značenje. Nadalje zato, jer se takvim shvaćanjem Logosa 
laglje pobija sabelijanizam. Usmena naime riječ (verbum ore prolatum) slika 
je onoga, što je u duši. Prema tome Logos je slika Očeva i stoga Bog (83). 
Zvali su Logos konačno usmenom riječi zato, jer tako shvaćen Logos vrlo 
dobro osvjetljuje istinu, koju objava toliko naglasuje, t. j. da Logos imade da 
objavi svijetu Oca. »Govor, riječ, je glasnik naime onoga, što duša zapaža« (84). 
b) Logos nadalje označuje razum (rationem). 

Sv. oci pridijevali su Sinu ime Logos i u značenju razuma. 

Iz toga su oci ponajprije zaključili: Sin je razum ili mudrost Očeva. Zatim: 
Sin je objašnjenje (ratio) ili definicija Očeva. Definicija naime tumači neku 
stvar, koju hoćemo spoznati. No Boga Oca ne možemo obuhvatiti niti nam 
ikoje ime može poslužiti, da potpuno označi i definira Oca. Zato se je on sam 
objavio i sebe na neki način protumačio i objasnio po rođenju Sina. 

Sin je dakle u ontološkom, stvarnom redu svojim bivstvom Očeva definicija, 
objava i objašnjenje. Sin dakle kao definicija Boga Oca jest prvo supsistentno 
biće, koje izlazi iz Oca, i u kojem možemo spoznati Očevu narav. Tu je istu 
misao iznio sv. Maksim Ispovjednik tumačeći prve riječi Očenaša. Otac je 
prva osoba, ime njegovo druga, a Kraljevstvo Očevo treća osoba. »Riječi mo- 
litve naime sadržavaju objašnjenje Oca, imena Očeva i kraljevstva Očeva; da 
se odmah od samog početka naučimo štovati Trojstvo, koje stoji u jedinstvu. 
Ime naime Boga i Oca, koje po biti bivstvuje u sebi (essentialiter sub- 
sistit), jest jedinorođeni Sin. A kraljevstvo Boga i Oca, koje po biti biv- 
stvuje u sebi, jest Duh Sveti« (85). * 


(81) Isp. Stohr, Bonaventura 143. 

(82) Isp. Petavius, lib. 6 De Trinit. c. 3 8 1. . 
(83) Isp. Ivan Damašć., De Fide Orth. 1, 6; MG. 94, 802—805. 
(84) Isp. Origines, In. Jo. 1, 42. 

(85) Expos. orat. Domin. PG. 90, 884. 


| 
| 
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Sin dakle kao objašnjenje, objavljenje, tumačenje (definitio) i ime Očevo, jest 
prvo supsistentno biće, koje izlazi iz Oca, P=: 
znati Očeva narav. . 

Oci su konačno Sina nazivali Logosom smatrajući Logos razlogom (ratio) sviju 
stvorenih stvari, u koliko sadržava u sebi ideje sviju bića i sve svojom odaje 
nosti oblikuje. Sin je naime kao prvo dioništvo na Očevoj biti postao uzor 
sviju stvari te se stoga zove razlog (ratio) stvari. Budući pak da je on u svit 
stvarima, jer je po njemu sve stvoreno (86), kaže se, da on sve svojom savrše- 
nosti oblikuje, da je prvi Božji lik ili forma, iz koje je bitak sišao na stvorove 
€) Logos, u koliko znači riječ duše (verbum mentis). 

U značenju »riječi duše« shvaćali su Logos pretežno zapadnjaci, a u prvom 
redu, kao što smo vidjeli, sv. Augustin. I kod Grka se spominje »riječ uma« 
ili »duše«, no ona se više smatra nekom Očevom svojinom. Pomoću ove »riječi 
duše« osvjetljuju oci božanstvo Sina, jer on kao vanjska >»riječ« nije različan 
od unutarnje riječi. To je vidljivo iz već navedenih riječi sv. Ćirila Aleks. 
»Izjavni govor (sermo enuntiativus, 70000065), kojim se služimo, rađa se B 
duši i iz duše te se čini, da je različit od onoga, koji se pokreće u srcu, u 
koliko se kao iz tame izvan usta šalje na svijetlo. No opet je u njemu i u 
svemu mu je sličan. U govoru se naime vidi razmišljanje srca, a u duši govor, 
koji još nije govorenjem izražen. Tako je i Božji Sin izlazeći bez dijeljenja iz 
Oca, biljeg i izražena slika vlastitosti njegove: Riječ naime osobno bivstvuje 
i živi iz živoga Oca« (Thesaurus 6; MG. 75, 79). 

Kad se pak Sin naziva »riječ duše« tada se time hoće da objasni duhovnost 
| rije jeo rađanja. Tako n. pr. Ćiril Aleks.: »Tako je Otac 
rodio iz sebe Sina bez dijeljenja i i ii 
M za ba jenja, kao da mudrac neki rodi neki izum...« 
Razlika je dakle u shvaćanju Logosa kod najvećeg broja istočnih otaca s jedne 
strane, a sv. Augustina i većine latinskih otaca s druge strane u tome, što po 
grčkom shvaćanju, kao što smo već spomenuli, Logos izlazi heposredno. iz uma 
i duše Očeve, a po latinskom je Logos pojam, ideja, koja nastaje spoznajom. 
Odatle je jasno, da Grci iz svoga poimanja Logosa nijesu mogli neposredno 
zaključivati na narav izlaženja Sina, dok se iz Augustinovog poimanja Logosa 
“kao ideje Očevoga uma neposredno zaključuje, da je drugo izlaženje rađanje 
od ceg om . djelovanjem, koje po naravi svojoj imađe značaj M olednta. 

ome i drugome ćanj j c žji j 

| id satem m našen kao što je već naglašeno, um Božji jest 
Augustinovo (i zapadno) shvaćanje imade odliku u tome, što odmah vidimo 
razlog, zašto je Sinovo izlaženje pravo rođenje, pa se tako ono može uzeti 
kao usavršenje grčkog shvaćanja. Grčko opet shvaćanje dajući Logosu razna 
značenja i upoređujući s njima izlaženje Sina upozoruje na razna svojstva 
Sinova izlaženja i time jasnije objašnjava i osobne biljege druge osobe i njezin 
odnos prema Ocu. U tom smislu može se grčka nauka u neku ruku shvatiti 
kao nadopuna latinskog shvaćanja. No iz nauke i jednih i drugih Otaca nada 
Eve je jasno, da je Riječ — Logos — Verbum osobno i vlastito ime drug. 
božanske osobe u presv. Trojstvu. 

ani = i saa >= 5 3 A 
(86) Isp. Greg. Naz. Or. 30, 20. 


i u kojem se može spo - 


414 : IV. DIO 


3. — O imenu: Slika (Imago). 


Razlog, da se ovo ime pridijeva Sinu, jesu riječi sv. Pavla: »On (Sin) 
je slika Boga nevidljivoga, prvorođeni prije svakog stvorenja« (Kol 
1, 15), Zatim: »On je sjaj slave i živa slika bivstva njegova...« 
(Hebr 1, 3). Ove i slične tekstove upotrijebila je kršćanska tradicija. 
da osvijetli osobni značaj Sina i njegov odnošaj prema Ocu. Istočni i 
zapadni oci i bogoslovi uče, da je imenom »slika« izražena jedna- 
kost Oca i Sina. No ne slažu se u tome, da li je ono vlastito ime 
Sina ili se može pridijevati i Duhu Svetom. Razlog ovog nejedin- 
stvenog shvaćanja jest u tumačenju, što spada na pojam slike. 


a) Nauka zapadnih otaca i skolastika. 


Zapadni učitelji drže, da je »Slika« osobno i vlastito ime Sina. 

Da je slika u Bogu osobno ime, dokazuju ovako: ' 

Osobno ime u Bogu jest ono, koje označuje i uključuje izlaženje ili nastajanje 
neke osobe. No takvo je baš ime »slika«. Na pojam naime slike,kao što je već 
rečeno, spada dvoje. Ponajprije sličnost. Da se za neki predmet kaže, da je 
slika drugoga, nije dosta, da je tome drugome sličan samo po rodu ili pa 
akcidentima, nego je potrebno, da mu je sličan po vrsti, t. j. da bude iste vrsti 
(otac — sin) ili barem, da znak (n. pr. statua), koji označuje ili predočuje neki 
predmet, i koji se zove slika toga predmeta (n. pr. Cezara), označuje ili 
predočuje onu vrstu, kojoj pripada predmet. U tom se smislu n. pr. za kip 
Cezara kaže, da je slika njegova. Da se nešto može zvati slika, traži se 
nadalje, da tu sličnost izvede onaj, koga slika pretstavlja, i to snagom onog 
djelovanja, kojim slika nastaje. Zato n. pr. jedno jaje, iako je slično drugomu, 
nije ipak slika njegova. Naprotiv kip, koji pretstavlja Cezara, jest slika 
njegova, jer, iako kip nije izdjelao Cezar, ipak je od Cezara, u koliko 
je Cezar kao spoznat bio u ideji kiparovoj. Jer dakle ime slika označuje 
u Bogu nastajanje ili izlaženje jedne osobe od druge, ono je osobno ime.. Tako 
n.pr. sv. Ambrozije: »Zašto se samo Sin zove slika nevidljivog Boga... 
ako ne (zato), jer je u njemu jedinstvo iste naravi i izražaj je njegova veličan- 
stva« (De Inc. 10, 110; ML. 16, 881). : 

Da je pak >Slika« vlastito ime Sina, uče sv. oci i skolastici također. Slijedeći 
nauku većine zapadnih otaca, prihvatio je tu nauku i sv. Toma. Razlog za 
svoju tvrdnju nalazi on u Sv. Pismu, koje samo Sinu pridijeva ime »Slika«. 
Razlog pak, zašto Sv. Pismo ovako govori, nalazi u tome, što je doduše i Duh 
Sveti sličan po naravi Ocu i Sinu, no nije im sličan snagom izlaženja, kojim 
nastaje. Nije im naime zato sličan, jer izlazi voljnim djelovanjem Oca i Sina, 
u koliko je voljno, budući da to djelovanje po naravi svojoj ne teži, da izvede 
sliku subjekta, iz koga izlazi, nego im je sličan, da tako kažemo per accidens, 
zato naime, jer izlazi voljnim djelovanjem u Bogu, gdje učin ili termin 
imanentnog djelovanja mora biti neograničeno savršen i po tom jednak, sličan 
osobi, iz koje izlazi. Dakle samo Sin kao Riječ uma imade sličnost snagom i pc 
naravi samog izlaženja. Slijedi dakle, da ie »Slika« vlastito ime Sina.' 
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Ime »Slika« bitno je dakle povezano s naukom o Riječi. Po ono j 
nešto riječ, jest i slika: eo imago quo verbum. Dosljedno druga e ota da 
jest i zove se >»Slika« Očeva, jer je njezina sličnost izražena mi dino 
snagom i po naravi onog djelovanja, kojim je nastala. Ime oni: siki 
se pridijevati Duhu Svetom, nego je vlastito ime Sina, >Otac i Sin o: a 
jedno slika, nego je Sin sam slika Očeva, kao što je i Sin (t. j. sam jea Ba 
naime obojica zajedno Sin..:« (De Trinit., 6, 2, 3; PL, 42, 925). ' & 
b) Nauka grčkih otaca (87). ' 
Iz apostolovih riječi: >Koji je slika nevidljivog Boga« zaključuju grčki oci, d 
na pojam slike spada očitovati ili objaviti predmet, koji slika predsta a j : 
se u spomenutim riječima kaže, da Krist otkriva, predstavlja nevidištvoj o: < 
Isto, kažu, znači i drugi tekst: »Sjaj slave i živa slika bivstva midi: ue 
filozofije opet pretpostavljaju, da se najviše biće, koje je otajstveno i skri tatina 
se po Logosu, koji kao slika Božja ne sadržava samo sličnost u nih 
stvarima, nego je neposredno dioniš či žj avi i ji 
"rasna noi a čitave Božje naravi i prvo, spoznatljivo, 
Prema tome po nauci grčkih otaca ostvaren je u Bogu pojam slike i ondj 
gdje sličnost ne postoji snagom i iz naravi određenog izlaženja. Po njima . 
za ostvarenje slike dosta, da jedna osoba posjeduje narav druga te ne dru X 
osobu očituje, objavljuje. Tako sv. Ivan Damaš€: »Slika je dakle pi 
uzor, lik nekoga, u kojem se pokazuje onaj, koga je slika« (De imaginibus a 
3 n. 16). Nadalje: »Svaka slika odaje i pokazuje skrivenu stvar« (De RARI 
or. 3, n. 17). Prema grčkim. ocima slijedi dakle, da se i Duhu Svetom ioža 
Baga roni ime >slika«. Što više oni drže, da to nagoviješta Sv. Pismo, jer uči 
(nA Sveti izlazi od Sina i njega objavljuje: »A kad on dođe, Duh atltid, 
Mae € vas u svu istinu... On će me proslaviti, jer će od mojega uzeti i 
Vit će vam« (Iv 16, 18—14). Tako sv. Ivan Damašć.: »Sin je slika Oca 
e Sina« (De fide Orth. 1, 18). — Sv. Grgur Čudotvorac, kaje 
nik ti. metog, da je »slika Sina, savršenog savršena« (Expositio fidei; RJ. 
biba aj Atanazij e: >Slika Sina zove se i jest Duh Sveti« (Ep. ad 
ka m nA kaje s »Slika Božja jest Krist, koji je slika Boga ne- 
ao . a s . Sina jest Duh Sveti, i koji su dionici ovoga, slični su Sinu, 
uje . i as »Jer koje naprijed pozna, one i preodredi, da budu jednaki 
E hoka jm njegova, da on bude prvorođen među mnogom bra- 
pda KA jA s Jana, 5). I opet: >Prava i naravna slika Boga i Sina 
| ni . e k : — Ćiril Aleks: >Kao što dakle onaj, koji prims 
Mek Boran : 'a)po punina slika Očeva, ima također Oca: tako, sačuvavši 
analogije, koji prima Sliku Sina, naime Duha, po njemu 


nijesu 


* ima i A dk 
Posve Sina i Oca, koji je u njemu« (Thesaur, 33; PG. 75, 572). 


Po mišljenj an. 
ili PH s inn ip otaca Sin je Očeva slika ne zato, jer je riječ uma, 
Sa A ee as ž Pig neposredno izlazi i njega objavljuje. No zato 
tome nije ime Slik Ž ina, jer iz njega izlazi i njega objavljuje. Prema 

a, uzeto naprosto i bez dodatka, vlastito ime Sina, nego se 


takvim može smatrati ime: i 
oaviANK kraća samo ime: »Slika Očeva«, kao što je i vlastito ime Duha 


(87) De Regnon II. 322 sl; Bilz, N. dj. 129 sl | 
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Čini se ipak, da je tumačenje latinskih otaca opravdanije, jer je više u skladu 
s navedenim mjestima sv. Pavla (Kol 1, 15; Hebr 1, 3; Rim 8, 29) i s drugima 
mjestima Sv. Pisma, gdje se samo Sin naziva slikom, a ne Duh Sveti. Tako 
Fil 2, 6, 7: »On budući u biti Božjoj nije držao za nepravdu, da je jednak 
Bogu, ali je ipak sebe poništio uzevši bit sluge i postao sličan ljudima«. — 
Odavde je jasno, da je Sin tako slika Ocu, kao što je po utjelovljenju slika 
ljudi. »Slika« dakle u Sv. Pismu uvijek suoznačuje osobu, i to Sina. Ond je 
dakle osobno i vlastito ime Sina. 


Bilješka: Iz snošaja Sina prema Ocu, koji je označen imenima: Sinovstvo i 
Slika, izvode se ovi zaključci: 


1. — K Ocu se dolazi jedino preko Sina. Budući da se Otac objavljuje i poka» . 


zuje u drugoj božanskoj osobi, k Ocu se može doći samo po njoj. Ta druga 
božanska osoba jest Sin. Jer dakle naša veza s Ocem može biti samo po Sinu, 
slijedi, da ta veza mora imati značaj sinovstva. Mi treba dakle da smo pove- 
zani s naravnim Sinom, da zajedno s njime budemo povezani s Ocem, on po 


naravi, a mi po posinstvu. Sinovstvo se osniva na sličnosti. Mi stoga, ako ho- . 


ćemo da budemo sinovi, treba da stečemo razne Očeve savršenosti, a stičemo 
ih nasljedujući Sina, na Kome su se one očitovale. Nasljedujući Sina postajemo 
dakle savršeni kao Otac naš nebeski i slični njemu. Ovakvim životom ne može 
čovjek ostati sakriven u svijetu, nego daje svjedočanstvo o Ocu kao i Krist, 
i to do smrti, da onda s Kristom, naravnim Sinom, uđe kao posinak u slavu 
Oca. 


2. — Čovjek je po milosti slika Božja. Bilo da se Slika uzme kao vlastito ime 
Sina ili zajedničko Sinu i Duhu Svetom, slijedi, da je čovjek po milosti slika 
Božja. Milost je naime neshvatljivo dioništvo Božje biti presađeno u našu dušu 
od samog Boga. Sin je naravna slika Očeva predočujući čitavo Božje bivstvo 
na neograničeni način, a mi primamo u sebe neograničeni bitak na ograničeni 
način, kao otisak od pečata. A 

Da se po milosti u nas utiskuje slika Božja, kao pečat Sina, naravne slike, uče 
sv. oci općenito. Tako sv. Ćiril Aleks: »Kad psalmista kaže: ,Obilježeno: 
je nad nama svijetlo lica tvoga, Gospodine" (Ps 4, 7): kakvo lice Boga Oca 
razumijeva, čije je svijetlo obilježeno nad nama? Zar nije očito svima, da se 
jedinorođeni Božji Sin zove lice Očevo, koji za sebe reče: >Koji vidi mene, 


vidi Oca« (In Joan. 1; MG. 73, 120). — Sv. Augustin: »Po' primjeru ove, 


Slike i mi se ne smijemo udaljiti od Boga, jer smo i mi slika Božja; ne 
doduše jednaka, jer je učinjena od Oca po Sinu, a nije rođena kao ona. Mi 


smo slika, jer bivamo osvjetljeni svjetlom; a ona, jer je svjetlo, koje osvjet- ' 


ljuje; i zato je ona (Slika) bez primjera nama primjer« (De Trinit., 7, 3). 

3. — Na poseban način čovjek je slika Sina. Mi smo slika Božja s obzirom na 
čitavo Trojstvo, ipak se za nas na poseban način kaže, da smo slika Sina. 
Razlog je dvostruk: Sin kao Slika Očeva uzor je stvaranja, na koji stvarajući 
svijet gleda Božje umijeće. Mi smo dakle u naravnom redu slika Sina, jer 
je po njemu kao uzoru sve stvoreno. U koliko je pak Sin Božji utjelovljen, 
postao je uzor sviju kreposti i svetosti. U svrhunaravnom dakle redu posje- 
dujući milost i krepost opravdano se zovemo na poseban način slika onoga,. 
koji je uzor i skup svake svetosti. : 
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Napomena: O drugim važnijim imenima, koja se pridijevaju Sinu. 
Uz navedena imena nalazimo u Sv. Pismu i drugih naziva za drugu 
božansku osobu. Neki se od tih naziva u svome značenju podudaraju 
bilo s jednim ili drugim ili trećim od navedenih imena, a neki su 
opet povezani sa svim trima. 


1. — S imenom Sin podudaraju se nazivi: 


a) Jedinorođeni (Unigenitus). Tako se je prozvao sam Krist:| 
»Tako je Bog ljubio svijet, da je Sina svoga jedinorođenoga dao... 
Tko vjeruje u njega, ne sudi mu se, a tko ne vjeruje, već je osuđen, 
jer ne vjeruje u ime jedinorođenoga Sina Božjega« (Iv 3, 16, 18; 
Isp. Iv 1, 14, 18; Iv 4, 9; Hebr 11, 17). 

Ovim imenom označen je posebni, osebujni način, kako Sin izlazi 
od Oca. Njime je ujedno isključeno, da se rođenjem naziva izla- 
ženje Duha Svetog. Njime se također Sinu i Duhu Svetom poriče 
mogućnost Očinstva prema novom terminu, koji bi iz njih izlazio 
kao Sin, budući da ime »Jedinorođeni« pretpostavlja samo jedno Si- 
novstvo i jedno Očinstvo u Bogu. : 


b) Prvorođeni (Primogenitus) po značenju riječi kaže drugo 
nego jedinorođeni, no po biblijskoj upotrebi riječi kod Krista jedno 
i drugo ime znači isto. Zato se Krist zove i Jedinorođeni i Prvoro- 
đeni. Tako se kaže za presv. Djevicu: »I rodi sina svoga prvijenca i 
povi ga u jasle« (Lk 2, 7). — A sv. Pavao kaže za Boga Oca: »I opet 
kad uvodi Prvorođenoga u svijet...« (Hebr 1, 6). 
No premda Prvorođeni u okviru bilo vječnog bilo vremenskog rođe- 
nja nema drugo značenje nego i Jedinorođeni, ipak ime Prvorođeni 
imade posebno značenje u odnosu Krista prema otkupljenima i čita- 
vom stvorenju. ' 
Prema ljudima naime Krist je »prvorođeni među mnogom braćom« 
(Rim 8, 29), u koliko se je prvi za sve žrtvovao, da bude glava sviju, 
i u koliko svi izabrani bivaju jednaki slici njegovoj. Zato je on prvi 
u uskrsnuću i prvi u slavi prema riječima: »I on je glava tijela 
Crkve, ta on je prvijenac, prvorođeni od mrtvih, da bude on u 
svemu prvi« (Kol 1, 18). 
Prvorođeni se zove i u odnosu prema svemu svijetu, jer je uzviše- 
nost Boga-čovjeka takva, da u svemu imade prvenstvo. Zato kaže 
sv. Pavao: »On je slika Boga nevidljivoga, prvorođeni prije svakog 
stvorenja« (Kol 1, 15). 

: 27 
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c) Put (via). Božji Sin kao Prvorođeni zove se i jest Put, kojim 
Otac dolazi k nama, i kojim se mi vraćamo k Ocu.,Krist kaže učeni- 


cima: »Kuda ja idem, znadete, i put znadete. Kaže mu Toma: Gospo- * 


dine, ne znamo, kuda ideš, i kako možemo put znati. Kaže mu 
Isus: Ja sam Put! Nitko ne dolazi k Ocu, do po meni. ,.« (Iv 14, 
4—6). Zato on iza uskrsnuća pokazuje put k Ocu govoreći: »Ulazim 
k Ocu svome i Ocu vašemu« (Iv 20, 17). Naš je put k Ocu, jer, kako 
kaže ap. Pavao: »Uzišavši na visinu, zaplijeni plijen« (Ef 4, 9), t. j. 
pobijedivši đavla vodi pravednike u nebo. On je dakle put, kojim 
Otac silazi k nama i kojim se mi uspinjemo k Ocu. 


2. — Imena, koja se u svome značenju više podudaraju s imenom 
Riječ. 

a) Mudrost (Sapientia) vlastito je ime Sinu, no samo onda, kad 
se Mudrost uzima u nocionalnom, a ne u bitnom značenju. 


Usku vezu Mudrosti i Riječi ističe Crkva u liturgiji. Spasitelja, koji se ima 
roditi, ovako pozdravlja: >O Mudrosti, koja je izašla iz usta Svevišnjega — 
dođi, da nas naučiš putu razboritosti« (1. ant. major). Na Tijelovo pjeva Crkva: 
»Mudrost si je sagradila dom, priugotovila vino i postavila stol« (1 ant. ad 
Laud.). 


Tako i sv. oci. Sv. Augustin: »Kad se u Sv. Pismu ili nešto 
pripovijeda o Mudrosti ili kad ona govori, ili se o njoj govori, nago- 
viješta nam se upravo Sin« (De Trin. 1, 7, 3; ML. 42, 988). I u istinu 
Sin je mudrost, jer je kao Riječ izražena mudrost onoga, koji je 
izriče, a kao otkupitelj Bog-čovjek postao je nama najviši učitelj 
najveće mudrosti prema riječima ap. Pavla: »(Krist) posta nam 
mudrost od Boga i pravda i posvećenje i otkup« (1 Kor 1, 30). Nauka 
je dakle njegova zbornik najveće mudrosti prema sv. Pavlu: »Govo- 
rimo mudrost Božju u tajnosti sakrivenu, koju preodredi Bog prije 
vjekova za slavu našu« (1 Kor 2, 7). 

b) Istina jest ime najbliže Mudrosti, koja se kao Božja Mudrost 
po tom razlikuje »od mudrosti ovoga svijeta«, što je istinita. Zato 
Krist sam za sebe kaže: »Ja sam istina« (Iv 14, 6). Sv. Ivan: 
>Krist... je istina.. .« (1 Iv 5, 6). Zato se i Duh poslan od Riječi 
zove »Duh istine« (Iv. 15, 26; 1 Iv 4, 6). Najuža je veza između riječi 
i istine. Najsavršenija Riječ jest najsavršenija Istina. 

€) Sila (Virtus). Kad Riječ bivstvuje, onda je ona jača i moćnija, 
što je istinitija. Zato je Božja Riječ, jer je najistinitija, i najsnažnija. 


pu 
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Sin Božji zove se stoga Sila. Zato Petar pun pouzdanja u silu Kri- 
stovu kaže: »Na tvoju riječ bacit ću mrežu« (Lk 5, 5). Zato Pavao 
zove Krista: »Božja sila i Božja mudrost« (1 Kor 1, 24). Zato isti 


. Pavao kaže: »On (Krist) nosi sve riječju sile svoje« (Hebr 1.8 


S ovim nazivom srodan je naziv Desnica (Dextera) i Ruka 
(Brachium) Božja. Desnica ili ruka jest udo, kojim se izvršuju djela. 
No Otac sve čini po Riječi. Desnica također sudjeluje kod govora, 
jer njome svoje riječi ili objašnjavamo ili potvrđujemo. Zato se u 
himnu: »Dođi Stvoritelju« (Veni Creator) pjeva o Duhu Svetom: 
»Ti si Prst Očeve Desnice«, t. j. Riječi, Sina. 


3. — S imenom Slika povezani su ovi nazivi: 


a) Svijetlo (Lux). Slika vidljivog predmeta nastaje tako, da se 
proizvedu njegove boje. Budući, da Bog prebiva »u svijetlu, kojemu 
se ne može pristupiti« (1 Tim 6, 16), potrebno je najsjajnije svijetlo, 
da nam osvijetli i objavi Oca. 


Zato je Krist »svijetlo istinito, koje obasjava svakoga čovjeka« (Iv 1, 9). Zato 
prorok govori u viđenju: »Ustani, osvijetli se, Jeruzaleme, jer je došlo svijetlo 
tvoje« (Is 60, 1). Zato Zaharija slaveći Kristov dolazak kliče: >Pohodi nas 
sunce s visine« (Lk 1, 7—8). Zato i starac Simeon Isusa, koga drži na rukama, 
zove: »Svijetlo, da rasvijetli neznabošce« (Lk 2; 32). Zato Crkva pjeva kod 
rođenja Mesijina: »O Sunce (Oriens), sjaj svijetla vječnog, i sunce pravde: dođi 
i rasvijetli one, koji sjede u tami i u sjeni smrti«. Krist također sam za sebe 
kaže: »Ja sam svijetlo svijeta« (Iv 14, 6). I opet: »Još je za kratko vrijeme 
svijetlo među vama. Hodajte, dok imate svijetlo. Dok imate svijetlo, vjerujte 
U svijetlo, da budete sinovi svijetla« (Iv 12, 35—36). 


Zove se također Sjaj (Splendor) i toi u sebi i u koliko 
rasvjetljuje pravednika, 


Sin Božji je naime: >Sjaj slave i živa slika bivstva njegova« (Hebr 1, 3). Zato 
je sva nada vjernika, da »Vječno svijetlo svijetli njima«, i da promatraju 
slavu nebeskog Jeruzalema, o kojoj kaže sv. Ivan: >Jasnost Božja rasvijetli ga 
i svjetlilo njegovo je Janje.« (Otkr 21, 23). 


b) Lice e Božje (Vultus Dei) prozvan je Sin, jer je kao žarko 
svijetlo potpun odraz Očev. Sličnost svoga lica s Očevim naglasio je 
sam Gospodin, Apostolu Filipu naime, koji traži, da mu pokaže Oca, 
odgovara: »Filipe, koji vidi mene, vidi i Oca« (Iv 14, 8—9). 

pi Živ ot (Vita) također je u uskoj vezi sa slikom. Ako je čovjek 
slika Božja time, što posjeduje razumni život, što istom vrijedi za 
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Sina, koji prima od Oca savršeni život, jer živi Bog rađa živog Boga. 
* Primajući od Oca život on je slika njegova. Prema tome naziv 
- »Život« je u takvom snošaju prema imenu Slika kao ime Put prema 
imenu Sin i Istina prema Riječi. Stoga Petar zove Krista: »Začetni- 
kom života« (Dj 3, 15). On je »kruh života, koji je sišao s neba i daje 
život svijetu« (Iv 6, 33, 48). »U njemu je bio život i život bijaše svi- 
jetlo svijetu« (Iv 1, 4). »Ovo je pravi Bog i život vječni« (1 Iv 5, 20). 
Stoga: »Tko ima Sina, ima život, tko nema Sina Božjega, nema ži- 
vota« (1 Iv 5, 12). Sam Krist reče za sebe: »Ja sam život...« (Iv 14, 
5). A sv. Ivan: »Što bijaše iz početka, što čusmo, što vidjesmo očima 
svojima, što razmotrismo i ruke naše opipaše o riječi života, i život 
se javi i vidjesmo i svjedočismo, i javljamo vam život vječni, koji 
bijaše kod Oca, i javi se nama« (1 Iv 1, 1—2). 


4. — Imena, koja u neku ruku sadržavaju u sebi značenje sviju 
imena: Sina, Riječi i Slike, 

To su osobito ova: 

a) Kralj. Tako se naziva Krist i u St. i u Nov. Zavjetu. Očekuju 
ga kao kralja, koji će osloboditi narode: »O kralju naroda« (Ant. maj. 
adv.). Natanael reče: »Učitelju, ti si Sin Božji, ti si kralj izraelski« 
(Iv 1, 49). Zato kaže ap. Pavao: »Treba da on vlada« (1 Kor 15, 29). 
I sam Krist reče: »Kralj sam ja« (Iv 18, 37). Sv. Pavao slaveći Kri- 
stovu vlast kliče: »Kralju vjekova, besmrtnomu, nevidljivomu, jedi- 
nomu Bogu, čast i slava u vijeke vjekova. Amen« (1 Tim 1, 17). 
I Crkva ga pozdravlja: »Ti kralju slave, Kriste..., kojega kraljev- 
stvo ne će imati konca« (Te Deum). 

b) Gospodin (Dominus) naziva se Sin s posebnim razlogom, 
jer kao Sin s potpunim pravom naravnog sina ulazi od vijeka u 
Očevu baštinu. Kao Riječ upravlja svemirom, kao Slika uzor je 
svega stvorenja, a kao otkupitelj stekao si je gospodstvo nad naro- 
dima svojom krvlju prema riječima ap. Pavla: »Kupljeni ste veli- 
kom cijenom« (1 Kor 6, 20). Zato se već u St. Zavj. Mesija zove na 
poseban način Gospodin: »Blažen je narod, kojeg je Bog gospodar 
njegov« (Ps 143, 15). »Gospodin je zakonoša naš, Gospodin je kralj 
naš, on će nas spasiti .. .« (Is 33, 22). Zato se u evanđelju Krist rado 
ispoređuje s Gospodinom i kraljem. Magdalena plače kod groba, »jer 
uzeše Gospodina« njezina (Iv 20, 13). Sv. Toma u zanosu kliče: 
»Gospodin moj i Bog moj« (Iv 20, 28). Sv. Ivan zagledavši uskrslog 
Krista usklikne: »Gospodin je« (Iv 21, 7). 
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e) Šlaxb Očeva (Gloria Patris). Slava je Očeva po sebi, 
u koliko je Sin, jer nema nešto slavnije za Oca, nego da je rodio 


. takvog Sina, iznio takvu Riječ i izrazio tako savršenu Sliku. Slava 


je Očeva i kao Sin čovječji, koji se proslavivši Oca vratio u slavu 
njegovu. Zato Isaija govori: »Rasvijetli se, Jeruzaleme, nad tobom 


će se pokazati Gospodin i slava će se njegova vidjeti u tebi« (60, 


1—2). Zato sv. Pavao naziva evanđelje: »Evanđelje slave blaženoga 
Boga« (1 Tim 1,11). . 

To su evo uz nazive: Sin, Riječ, Slika, glavna imena, kojima se još 
naziva druga božanska osoba. Nema sumnje, da među navedenim 
imenima imade i takvih, koja se mogu odnositi i na Boga u apso- 
lutnom smislu, u koliko ga dakle pomišljamo kao jednog, ina Krista, 
u koliko je čovjek. No ako imađemo pred očima činjenicu, da Sv. 
Pismo neka imena stalno pridijeva Kristu i da je sve ono, što se 
odnosi na utjelovljenje, od vijeka postavljeno u najveći sklad s oso- 
bom Riječi, onda treba priznati, da navedena imena imadu neki 


posebni odnos prema drugoj osobi ps Trojstva i prema tome, da 
su njoj vlastita. 


Parente, N. dj. 172—176; A. Stolz I. 99—106; Bilz, 168; De Regnon1II. 
432 sl.; Janssens III. 489—533. : 


$ 51. OSOBNA | VLASTITA IMENA TREĆE OSOBE JESU: DUH SVETI, 
LJUBAV, DAR. 


Govoreći o izlaženju Duha Svetog već smo naveli neka imena, 


“kojima se on naziva. Ono, što je već izneseno, ovdje ćemo nadopu- 


niti iznijevši, koja se imena još kao vlastita pridijevaju Duhu 
Svetom. 


1. — Duh Sveti. 


Navest ćemo, što o tom imenu govore skolastici, a što istočni oci. 


a) Nauka skolastika. 
Ime Duh Sveti može se uzeti ili kao dva naziva: Duh (supstantiv) i 
Sveti (adjektiv) ili kao jedan. 
Ako se ime Duh Sveti uzme kao dva naziva, onda je ono zajedničko 
svim trim osobama, jer svaka je od njih i duh i svaka je sveta. Ako 
se uzme kao jedan naziv »Duh Sveti«, tada je to ime vlastito trećoj 


osobi, koja izlazi po ljubavi. 
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Da se ime Duh Sveti uzima kao vlastito ime treće osobe, imade 
oslona u Sv. Pismu, koje često ovim imenom izričito naziva treću. 


osobu. 


Da Duh Sveti bude vlastito ime treće osobe, daje neko opravdanje: 


i razum osvijetljen vjerom. 


Drugo naime izlaženje, koje se zbiva voljnim djelovanjem, ne oči-. 
tuje nam se tako izrazito kao prvo. Zato, dok se prvo izlaženje na- 
ziva određenim imenom: rođenje, a njegov termin Sin ili Riječ, dotle- 


ni samo drugo izlaženje ni njegov termin nemaju vlastitog imena, 
koje bi bilo usko povezano sa samom naravi izlaženja. Oni imadu 


samo prilagođena, primjerena imena, koja spominje i Sv. Pismo. 


Izlaženje naime treće osobe zove se nadisanje (spiratio), a osoba, 
koja po njemu izlazi, jest Duh Sveti. 
U prvi čas čini se, da su to nezgodna imena, i to zato, što ime duh 


nije po sebi relativno, niti označuje osebujni, vlastiti način izlaženja. 


treće osobe, budući da duh može imati i aktivni i pasivni smisao i 
jednako može označivati termin, od kojega je izlaženje, i termin, koji 


izlazi. No prikladnost i primjerenost i stoga opravdanje ovih imena. 


nalaze skolastici u ovim razlozima: 


Prvi razlog navodi sv. Augustin: »Jer je Duh Sveti zajednički. 


obojici, naziva se on lično (proprie) onim, što su obojica zajedno« 
(De Trin. 15, 19, 37). Otac i Sin naime jest i duh i svet, pa jer treća 


osoba izlazi od jednog i drugog, prikladno se ona naziva zajedničkim. 


imenom, 


Drugi je razlog u tome, što se drugo izlaženje zbiva voljnim djelo- 


vanjem po ljubavi, zbog čega se zove i izlaženje ljubavi. Svojstveno 


je pak ljubavi, kao što smo već istakli, da volju ljubiteljevu nagoni, 


potiče i vodi prema ljubljenome. Budući pak da se u tvarnoj prirodi 


gibanje zraka, poticaj, pokret (impulsio) zove dah, duh, to je posve: 


prikladno i zgodno, da se izlaženje pod utjecajem ljubavi naziva 
nadisanje (spiratio), a termin toga izlaženja: Duh (Spiritus). Zove se 
pak Sveti, jer se radi o ljubavi u Bogu, gdje je svet onaj, koji ljubi, 
i onaj, koga ljubi (88). 

Ime dakle Duh Sveti jest osobno ime i vlastito je trećoj osobi. 

b) Grčkioci o imenu Duh Sveti. 

Prema onome, što je riječ zve&ua označivala u filozofiji, a duh Božji 
u St. Z., opravdano se može reći, da je svijet bio u neku ruku pri- 





(88) Isp. S. Th. La. 36 a 1. 


= 
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pravljen,.da mu se pod tim imenom objavi posebna božanska osoba. 
Sv. Pismo N. Z. ne upotrebljava riječ svešua samo za oznaku treće 
božanske osobe. O tom sv. Ivan Damašć. kaže: »Duh se promatra na 
razne načine. Ovim se naime imenom naziva i Duh Sveti, a i sile 
(čvvauec). Duha Svetog nazivlju se duh. Duh je i dobri anđeo; duh 
je i đavao; duh je duša, a katkada se i um (vo5c) zove duh. Na koncu. 
vjetar i zrak nazivlju se duh« (De Fide Orth. 1, 13). No sigurno je, 
kao što smo vidjeli govoreći o božanstvu treće osobe, da imade ne- 
sumnjivih mjesta, gdje se pod imenom »Duh« nužno imade razumi- 
jevati zasebna, treća božanska osoba. To napose vrijedi za složeni 
naziv >Duh Sveti«, koji se upotrebljava samo za oznaku treće osobe. 
Oznaka treće osobe imenom Duh Sveti jest i po nauci istočnih otaca 
tako svojstvena trećoj osobi, kao što su imena Otac i Sin svojstvena 
prvoj i drugoj (89). & 


Smatrajući naziv »Duh Sveti« svojstvenim i ličnim za treću božansku osobu, 
sv. oci su u njemu promatrali pojedine riječi i u njima nalazili razne vlasti- 
tosti Duha Svetog. 


a) Značenje riječi >Duh«. 


Hvežua sv. ocima znači ponajprije duvanje (flamen). 

Iz tog temeljnog značenja stvaraju oni ove zaključke: 

Duh ponajprije izlazi od Oca, jer je Duh, koji, kako često govori Pismo, izlazi 
iz usta Božjih, t. j. (Očevih). 

Duh nadalje izlazi kao osoba istobitna sa Sinom. Kao što naime naš govor 
(logos) imade svoj dah (duh), koji se ipak od njega razlikuje, tako i Bog 
iznosi Riječ (Logos) i dosljedno Duha, koji, jer je Duh Logosa, nije tuđ Božjoj 
supstanciji (90). 

Duh izlazi po Sinu, a ne od samog Oca neovisno od Sina. Tako n. pr. 
sv. Ćiril Aleks. kaže: >Kao što iz ljudskih usta duh izlazi tjelesno, tako 
se i iz Božje supstancije, prikladno božanstvu, izlijeva Duh, koji je iz njega. — 
No Otac je u Sinu i Sin u Ocu, a Tješitelja ili Duha Svetog ne daje odijeljeno 
Otac, a odijeljeno Sin, nego se radije daje svetima od Oca po Sinu. Stoga kad 
se kaže, da Otac daje, daje i onaj, po kome se sve daje, Sin; i kad se kaže, 
da Sin daje, daje onaj, iz kojeg je sve: Otac« (In Jon. 9; MG. 174, 257). 


8B) Značenje riječi: Svet. 

Ime »Svet« u nazivu Duh Sveti pridijeva se po mišljenju starijih otaca (91) 
trećoj osobi zbog odnosa prema svijetu, koji se posvećuje. Djelo posvećenja 
jest kao izvanje djelovanje Božje zajedničko svim trim osobama, a Duhu se 
samo pripisuje (appropriatur). 

— | rt E Ve e RE. 
(89) Isp. S. Gr. Naz. Or. 30, 19; Justin M. ApoL, 1, 6; Atenagora, Legat. 1€ 
(90) Isp. Iv. Damašć. De Fide Orth. 1, 18. ' 

(91) Sv. Bazilije. Ep. 189, 7. 
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No po mišljenju mlađih otaca ubraja se ime »Sveti« među lične oznake treće 
božanske osobe tako, da se Duh ne zove »Sveti« zato, jer posvećuje, nego zato 
posvećuje, jer je svet. Sv. Ivan Damašć.: »I Duh Sveti je Bog, posveću- 
juća sila, supsistentna« (De Fide Orth. 1, 13). Svetost dakle mora označivati 
neku vlastitost, koja je u strogom -smislu osobna. Nastaje samo pitanje, kako 
se to imade protumačiti, kad su sve tri osobe svete, a posvećivanje je svijeta 
zajedničko svim trim osobama tako, da se Duhu samo pripisuje. 

Jedni tumače otačko pridijevanje svetosti Duhu. kao lične oznake ovako: Duh 
Sveti izlazi od Oca po Sinu, pa tako njegovim izlaženjem nastaje svršetak 


(finis — z&4og) u saopćivanju Božjeg života. Tako je u unutrašnjem Božjem 


životu Duh Sveti nadopunjenje presv. Trojstva (complementum,  zijs zovdćog 
nMijevua) (92). Budući pak da je svetost ono, što razumnoj naravi daje završno 
usavršenje, pridijeva se Duhu kao posljednoj osobi svetost, te tako i u tom 
smislu svetost označuje njegovo osobno svojstvo. A 
Na prigovor, da sv. oci i Sina nazivaju Očevim usavršenjem, pa da se stoga 
ne može s naslova usavršenja Duhu pridijevati svetost, odgovaraju neki (93), 
da treba razlikovati fizičke i moralne savršenosti Očeve. Otac je naime, kažu, 
sakrivena, apsolutna, transcendentna Božja moć (&ćvauts), koja se ne može 
imenovati. Sin je određenje Božje supstancije (dakako kao čisti čin — actus 
purus) i njezino fizičko usavršenje. Zato se on iz Oca rađa. Duh pak je Božja 
supstancija, u koliko nosi na sebi moralne savršenosti, koje iz fizičkih izviru 
te čitavu Božju narav kao cjelinu proniču i usavršuju. Zato, jer Duh nije 
fizičko usavršenje, ne rađa se, nego izlazi, a jer je Božja supstancija u 
Duhu potpuno usavršena, nema više mjesta četvrtoj osobi. Da utvrde, da sv. 
oci uistinu shvaćaju svetost kao vlastitost Duha, pozivaju se na ona mjesta 
.sv. otaca, gdje oni Božja izlaženja objašnjuju dvostrukim »izlaženjem« kod 
biljki. Otac je kao stabljika ruže, Sin je cvijet, a Duh miris. Cvijet fizički 
usavršuje stabljiku, a miris iz fizički gotove biljke izlazi i daje joj završno 
usavršenje. Mirisom saopćuje biljka ono, što je u njoj najunutarnjije i naj- 
dragocjenije. Stoga se prikladno Sin naziva cvijetom božanstva, a Duh se 
smatra onim, što najviše odgovara mirisu cvijeta i što konačno i završno 
usavršuje Božju narav, a to je: svetost. 


No budući da se Sin zove i jest potpuna savršenost Očeva u svakom obziru, a 


iz sv. otaca se ne može zaključiti, da oni dijele fizičke i moralne savršenosti 
božanstva, zato drugi (94) drže, da se prema shvaćanju sv. otaca svetost. pri- 
dijeva Duhu kao njegova osobna vlastitost u ovom smislu: Treća osoba po 
otačkom shvaćanju jest supsistentna Božja narav, u koliko se ona očituje. 
objavljuje i na neki način razlijeva u svijetu. Na savršenost naime Božje 
naravi spada, da ona bivstvuje na tri načina, koji čine tri različne supsistentne 
osobe. Budući da treću osobu shvaćaju kao Božju narav, u koliko se objavljuje 
i razlijeva u svijetu, slijedi, da je osobina treće osobe sadržana već u riječi 
»Duh«, koja izražava razlijevanje, širenje u svijetu. Pridjev »Sveti« doziva nam 
samo u pamet, da je ta sila, koja se svijetom razlijeva, božanska i pripada 
(a Mg a o A a E 
(92) Grg. Nazian. Orat. 31, 4; S. Hilar. De Trin. 2, 29. 

(93) Isp. De Regnon IV. 350 sl. 

(94) Isp. A. Stolz II. 111. 
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Bogu. Treća osoba jest dakle božanska supstancija, u koliko veže svijet s B 
gom. No u koliko ona izvodi ovo sjedinjenje, kaže se za nju, da usavršuje a 
je po mišljenju grčkih otaca veza, sjedinjenje s Bogom savršenost, po koj < 
svijet zove svetim. dinac: 
Ovaj odnošaj prema svijetu bio je, kao što smo već spomenuli, prema mišljenj 
starijih grčkih otaca prvi razlog, zašto se Duhu pridijeva (appropriatur) sada 
na osobiti način, No po mišljenju kasnijih otaca Duh se zove Sveti ne samo "= 
navedene veze sa svijetom, nego i zbog razloga u unutarnjem Božjem životu i 
unutarnjem naime redu božanskih.osoba opravdano se kaže, da Duh usagrtuje 
jer je on ne samo nužni određeni način bivstvovanja Božje biti, nego također 
i završni, posljednji. Stoga Duh usavršuje na dva načina: On ponajprije usa- 
vršuje bivstvo Božje kao treći način bivstvovanja Božje biti koji je posve 
nuždan, a zatim usavršuje svemir i ljude, u koliko ih veže s o te ih . 
taj način posvećuje. Ovo vezanje, usavršenje i posvećivanje ljudi jest doduše 
zajedničko svim osobama, ali, jer veza ljudi s Bogom ne nastaje nego istom 
po Duhu, t. j. onda, kad on kao posljednja osoba usavrši Božju narav, to se 
Duhu i u unutarnjem Božjem životu opravdano kao osobna oznaka sriaijeva 
svetost. Prema tome ime »Sveti« kaže, da je Duh posljednja božanska osoba 
iza koje više druge nema, a ujedno označuje odnošaj prema ljudima koja 
posvećuje i veže s Bogom posvećenjem, koje je doduše svojina oda triju 
osoba, a osobna je značajka Duha u toliko, u koliko se posvećenje vrši istom 
po saopćenju Božje naravi Duhu po djelovanju ljubavi. 


»Sveti« dakle u izloženom smislu označuje nešto osobno i vlastito trećoj osobi. 
2. — Ljubav (Amor), 


Vidjeli smo, da se u dokumentima crkvene predaje treća osoba na- 
Ziva »ljubav« (đdydmqy, dilectio, caritas, amor). Pitanje je, da li je to 
Vlastito ime treće osobe. 

Ljubav se u Bogu može uzeti dinamički kao gibanje volje prema 
dobru, t. j. kao djelovanje. No ljubav se može promatrati i termi- 
nativno, t. j. kao unutarnji učin djelovanja ljubavi, ili kao ono, što 
Po ljubavi izlazi. 


Ljubav Božja promatrana i uzeta kao čin ili gibanje volje prema 


dobru pridijeva se Bogu bitno (essentialiter). Dosljedno ona je za- 
jednička svim trim osobama, a Duhu Svetom se samo pripisuj > 
(appropriatur). Takva je sva Božja ljubav prema bićima (izvan 
Boga), U koliko se pak ljubav promatra i uzima kao unutarnji učin 
ili termin, koji djelovanjem ljubavi izlazi, u toliko se ona odnosi 
samo na jednu. osobu i njoj osobno (personaliter) pridijeva. To je 
izvedena ili nadisana ljubav. U ovom smislu ime ljubav jest vla- 
stito Duhu Svetom, kao što je Sinu vlastito ime Riječ. Može se ko- 
načno ljubav uzeti ni bitno, koliko pripada svim trim osobama, ni 
osobno, koliko pripada samo jednoj osobi, nego nocionalno, t. j., u 





426 : IV. DIO 


koliko pripada dvjema osobama. To je ljubav Oca i Sina, u koliko. 
izvodi Duha Svetog. 

Vlastito i osobno ime Duha Svetog jest samo ljubav shvaćena kao: 
unutarnji termin ljubavi Oca i Sina (95). 


3. — Dar (Donum). 


Govoreći o izlaženju treće osobe naveli smo, da ju:i Sv. Pismo t- 


crkvena predaja nazivlju »darom«. Opet je pitanje, da li je to vla- 
stito ime Duha Svetog. 

a) Opravdanje, da se Duh Sveti naziva »Dar«, nalaze sv. Augustin, a. 
iza njega skolastici, ponajprije u Sv. Pismu. Kod Iv 7, 38 naime 
naziva se Duh Sveti »živa voda«: »Tko vjeruje u mene... rijeke će: 
žive vode poteći iz njegova tijela. A ovo reče za Duha, kojega su 
imali primiti oni, koji vjeruju u njega«. Slično čitamo 1 Kor 12, 13: 
»I svi se jednim Duhom napojismo«. No ova voda zove se na dru- 
gom mjestu dar. Iv 4, 10 sl: »Da ti znaš dar Božji i tko je, tko ti 


govori... Svaki, koji pije od vode, koju ću im ja dati, ne će ožednjeti.' 


do vijeka. Nego voda, što ću mu ja dati, bit će u njemu izvor vode, 
što struji u život vječni«. Jer se dakle živa voda naziva i Duh i dar 
Božji, opravdano se kaže, da je i Duh Sveti Božji dar. 

Opravdanost nadalje ovog naziva vidi se i odatle, što dar u svome 
formalnom značenju sadržava dobrohotnost ili ljubav, koja giba i 
potiče, da se nešto nekome daje i daruje. Ljubav prema tome pretječe 
sam dar tako, da je ona sama prvi dar, Budući pak da je Duh Sveti 
ljubav po izlaženju, koje se osniva na djelovanju ljubavi, opravdano 
se on naziva dar. E Boi 


b) Da je >»Dar« u Bogu osobno ime, dokazuju sk o- 
lastici napose ovako: 


Da se nešto može zvati dar, potrebno je ponajprije, da pripada ne- -- 
komu. Pripadati pak može nešto nekomu ili po istovetnosti prema . 


riječima sv. Augustina: »Što je tako tvoje kao ti?«, ili po posjedo- 
vanju, koje unosi bitnu razliku između darivatelja i dara, ili konačno 


po izlaženju, koje doduše unosi stvarnu razliku, ali ta se ne mora 


odnositi na samu bit darivatelja i dara. Na ovaj treći način u Bogu 
Sin pripada Ocu, a Duh Sveti obojici. — Nadalje, da nešto može biti 
dar, potrebno je, da ga onaj, kome se daruje, može posjedovati. — 





Q5) Isp. S. Th. 1Lpa37a1 
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Konačno je za pojam dara potrebno, da onome, kome se daruje, stvar 
ne pripada po pravu, niti je on može tražiti ili zahtijevati, 

Svi su ovi uvjeti ostvareni u Božjim osobama. One Po izlaženju pri- 
padaju drugome: T. j. Sin Ocu, Duh Sveti Ocu i Sinu. Nadalje, 
razumni stvorovi mogu ih posjedovati po svojoj spoznaji i ljubavi. 


Konačno na to posjedovanje čovjek nema prava, jer ono nadilazi 


sve čovječje sile i moći, svako pravo i zahtjev. Slijedi dakle, da Božje 
osobe mogu biti dar. Ili drugim riječima, slijedi, da je dar u Bogu 
osobno ime. 

c) Da je pak »Dar« ako se uzima osobno, vlastito 
ime Duha Svetog, dokazuju ovako: 


Dar je takvo davanje, koje se ne daje s nakanom vraćanja. Takvo 
pak davanje pretpostavlja ljubav, jer tako davati možemo samo onda, 
ako nekome uistinu hoćemo dobro ili ga uistinu ljubimo. Posljednji 
dakle razlog pravog dara jest ljubav, i ona je, kao što je već rečeno, 
prvi dar, iz kojeg sve drugo ističe. Opravdano se stoga zaključuje, 
da je trećoj osobi, koja izlazi po ljubavi, osobno i vlastito ime »Dar«. 
Iz ovog, što je rečeno, slijedi, da ime »Dar« znači za treću osobu ono, 
što za drugu osobu znači Slika. Kao što je naime isti razlog za naziv 
. Slika, koji je i za ime Riječ, tako je kod treće osobe isti razlog za 
naziv Dar kao i za ime Ljubav (96). 
€) Kod grčkih otaca Duh se rjeđe naziva Dar, češće Darivanje (Do- 
natio, Aweća, 46016), Ovaj naziv u vezi je s promatranjem božanstva 
u vidu općenitijeg naziva »djelovanje« (actio, &vćoyewa). 
Promatrajući naime božanske osobe u svijetlu djelovanja sv. oci su 
 zamišljali Oca na neki način subjektom, koji radi, Sina, kao djelatnu 
moć Očevu, a Duha Svetog kao djelovanje, koje odatle ističe. Duh 
Sveti nazvan i uzet kao djelovanje jest dakako posljednja osoba u 
Presv. Trojstvu. ' 
U okviru značenja navedenog imena (djelovanje) predočivali su 
Srčki oci trojstveni život ovako: Otac ničega ne treba. T. j. on 
«NE treba posrednih bića, da dođe u dodir sa svijetom (kao što su 
htjeli gnostici), jer on sve radi po Riječi i Duhu Svetom. Sv. Iren.: 
»Ništa od svega ne treba Bog, nego po Riječi i Duhu svome sve čini 
i raspoređuje i ravna i svima se stvarima daje...« (Adv. Haer. 1, 
22). Otac radi u Duhu... »sve po obojici, Ocu i Sinu biva u Duhu« 





(96) Isp. S. Th. q. 38 a 1; Schmaus, Trinitatslehre, 75 sl., 39 i sl. 
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(Petavius, De Deo Uno 5, 9, 4). Otac dakle dolazi u vezu sa svijetom, ' 


dotiče se svijeta u Duhu i po Duhu. 

Iz navedenog naziva zaključivali su oci i na istobitnost Sv. Duha, 
s Ocem, i na njegovo izlaženje od Sina. Duh Sveti istobitan je 
s Ocem, jer je on djelovanje Očevo. Izlazi od Sina, jer djelovanje 
izlazi iz moći (Sina). Duh izlazi konačno od Oca po Sinu, jer Otac 
čini preko svoje moći (Sina), da njegovo djelovanje dođe do izra- 
žaja (Duh)... Konačno po Duhu Svetom Trojstvo se očituje prema 
vani, jer djelovanje je Božje ono, što saopćuje i daje svijetu Božje 
milosti. — Ovakvo shvaćanje presv. Trojstva izraženo je i u predoči- 
vanju Trojstva s nazivima: subjekt, moć, djelovanje, ili: korjen, 
grana, plod, ili: izvor, rijeka, potočić, gdje nazivi: djelovanje, plod, 
potočić uvijek izražavaju vezu sa svijetom, po kojoj dolazi blagoslov 
i posvećenje. Duh Sveti dakle shvaća se kod grčkih otaca kao Božje 
djelovanje (saopćivanje). 

Kad se spomenutim djelovanjem proizvede posvećenje duša, onda se 
to djelovanje može promatrati ili u svome terminu, t. j. u učinku 
duše ili u Bogu. Promatrano kao učinak u duši zove se Dar, a pro- 
matrano u subjektu, koji djeluje (t. j. u Bogu), zove se Darivanje 
(Donatio). 


Napomena: Još neka imena Duha Svetog. 


Uz navedena osobna i vlastita imena Duha Svetog imade još i dru- 
gih, kojima se on naziva. 

Jedna su od tih imena više povezana s imenom Duh, druga s imenom 
Ljubav, a treća s imenom Dar. 


1. — Imenu Duh više odgovaraju nazivi: Nadiauelj, Stvoritelj i Prsi 
Božji. . 
a)Nadisatelj (Inspirator) ili sličnim imenima zove se treća 
osoba zato, jer joj se u Sv. Pismu uvijek pridijevaju proročki izri- 
čaji. David govori o sebi: »Duh Gospodnji govorio je po meni i riječ 
njegova kroz usta moja« (2 Kralj 23, 2). A Krist kaže o Davidu: 
»Sam David reče u Duhu Svetom« (Mrk 12, 36). Sv. Ivan u knjizi 
Otkrivenja: »Tko ima uho, neka čuje, što Duh govori crkvama« 
(3, 6). A sv. Petar izričito kaže: »Jer nikad nije bilo proroštvo jav- 
ljeno po volji čovječjoj; nego su nadahnuti Duhom Svetim govorili 
sveti Božji ljudi« (2 Pet 1, 6). Zato se i onaj božanski dah, iz kojeg 
je proizašlo Sv. Pismo, naziva nadahnuće — inspiratio, te se na po- 
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seban način pridijeva Duhu Svetom, »koji je govorio Po prorocima.« 
b) Slično je i u naravnom redu, gdje se Duh Sveti naziva Stvori- 
telj, premda se stvoriteljna svemoć pripisuje Ocu. U početku stva- 
ranja čitamo: »Duh Božji lebdio je nad vodama« (Moj 1, 2). Psalmi- 
sta kliče: »Riječju Gospodnjom učvršćena su nebesa, a Duhom usta 
njegovih sva sila njihova« (32, 6), a Job govori: »Duh njegov uresio 


je nebesa« (831, 13). Stoga Leon XIII, u enciklici »Divinum, illud . 


munus« kaže: »Mnogostrukoj sili ovog Duha, koji je kod stvaranja 
svijeta uresio nebesa i napunio krug zemlje, premudro je u otkup- 
ljenju njegovom sačuvano dovršenje djela.« Zato na dan Duhova 


. moli crkva: »Pošalji Duha svoga, i stvorit će se« (Ps 103, 20). Moli, 


da dođe onaj Duh, kojega je dahom »čovjek postao živ«, i koji je 
dahnuo u suhe kosti, što ih je na pustom polju mrtvaca gledao Eze- 
kijel: »S četiri strane dođi, duše, i naduhaj nad ubijene ove, da 
ožive« (Es 37, 9). Zato nije čudo, da je u onaj čas, kad je sve trebalo 
probuditi na novi svrhunaravni život, Duh sašao u blagovalište u 
obliku žestokog vjetra. Stoga Crkva ispovijeda vjeru: »I u Duha 
Svetoga, Gospodina, koji daje život (vivificantem)«. Zato on pjeva: 
»Dođi, Stvoritelju Duše«. 

€) Prst Božji. Ovaj naziv pokazuje način, kako se stvoriteljna 


sila, koja pripada i Ocu i Sinu, pridijeva Duhu Svetom. Otac je: 


naime prvo počelo, stoga je iz njega (ex ipso) sve. Sin je Riječ i 
Slika, stoga je po njemu (per ipsum) sve. Duh Sveti je posljednji 
uzrok, zato je u njemu (in ipso) sve. Ovo shvaćanje biva upotpunjeno 
nazivanjem Duha Svetog prstom. Prst naime mo*emo promatrati 
kao sredstvo za pokazivanje i objavljivanje nečega. U tom se smislu 


Duh Sveti opravdano zove Prst Božji, jer on kao poslan od Oca 


provodi objavu i izvodi čudesa. No prst možemo promatrati i ka) 


sredstvo djelovanja, kojim se stvari izvode i usavršuju. U tom se 
smislu Duh Sveti opet opravdano naziva Prst Božji. Kao što se 


naime Riječ zove Očeva Desnica, jer se po njoj sve čini, tako se 
Duh Sveti zove Prst te Desnice, u koliko se po Duhu Svetom sve 
izvršuje, ispunja i dovršuje, jer se po njemu svako djelo veže s Bo- 
&0m, svojim početkom. Kao što muzičar prstom iz glazbala izvija 
&lasove, a slikar upravlja kistom, da izađe slika, tako se Duhom Bo- 
Žjih usta, koji je završetak božanskoga života i kroz koji se božan- 
stvo dotiče svijeta, nađopunja i usavršuje svaka »sila« stvorenja. 
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Što se samog imena tiče, čini se, da je do njega došlo iz poredbe riječi kod 
Mt 12, 28 s Lk 11, 20. Na prvom mjestu kaže Krist: >A ako li ja Duhom Svetim 
izgonim đavle, onda je došlo k vama kraljevstvo Božje«. Na drugom pak mje- 
stu kaže Krist: »Ali ako ja prstom Božjim izgonim đavle, zacijelo je došlo 
k vama kraljevstvo Božje«. Ove riječi tumači Ćiril Aleks. ovako: >Prstom 
Božjim naziva ovdje Duha Svetog, koji se na neki način rađa iz Božje biti i 
prirodno visi iz nje (naturaliter dependet ex ea) kao prst iz ljudske ruke. Ru- 
kom naime i desnicom Božjom nazivlje Sv. Pismo Sina... Kao što je dakle 
ruka prirodno priudešena (coaptata) čitavome tijelu i sve radi, što se sviđa 
duhu, i služeći se prstom običava spajati, tako i Riječ Božju pomišljamo, da je 
* iz njega i njemu (t. j. Ocu), da tako kažem, prirodno priudešena i da iz njega 
istječe. U Sinu opet pomišljamo, da prirodno i bitno od Oca izlazi Duh, po 
kojem kvaseći sve posvećuje« (MG. 75, 603). Ime dakle »Prst Božji«, kojim se 
naziva Duh Sveti, označuje po sv. Ćirilu njegovu istobitnost s Ocem i Sinom, 
zatim izlaženje iz njih te božansku silu. 


2. — Imena povezana s nazivom Ljubav. 

a) Duh Sveti zove se ponajprije Vatra (Ignis) To je vatra, o 
kojoj govori Krist: »Dođoh, da oganj bacim na zemlju, pa što hoću, 
nego da se zapali« (Lk 12, 49). Zato je za posvećenje po Duhu Sve- 
tom prorekao sv. Ivan: »On će vas krstiti Duhom Svetim i ognjem« 
(Mt 3,.11). Zato Crkva pjeva: »Fons vivus, Ignis,, Caritas« (živo 
Vrelo, Oganj, Ljubav). Po sebi to je oganj ljubavi za život. Ali ako 
ljubav bude prezrena, postaje to oganj osvete za kazan, kao što to 
govore toliki primjeri Sv. Pisma i Spasiteljeve poredbe. Ako su u 
povijesti naroda zbog povrijeđene ljubavi nastali toliki ratni požari, 
što će istom biti, kad Bog svoju ljubav, koju su ljudi prezreli, počne 
osvećivati svojim svetim žarom: »Tko će moći shvatiti dan dolaska 
njegova, i tko opstati kod dolaska njegova? On je naime kao vatra, 
koja topi« (Mal 3, 2). 

b) Sv. oci nazivlju često Duha Svetog sjedinjenjem, vezom, 
spojnicom (unio, nexus, vinculum) Oca i Sina. Sv. Toma navodi 
za to razlog ovim riječima: »Za Duha Svetog se. kaže, da je veza 
između Oca i Sina, u koliko je ljubav. Budući naime da Otac jednom 
ljubavi ljubi sebe i Sina i obratno, to se u Duha Svetog, u koliko je 
ljubav, unosi snošaj Oca prema Sinu kao ljubitelja prema ljublje- 
nomu i obratno. No baš odatle, što se Otac i Sin uzajamno ljube, 
potrebno je, da uzajamna ljubav, koja je Duh Sveti, proizlazi od 
jednoga i drugoga. Po izlaženju dakle Duh Sveti nije srednji, nego 
treća osoba u Trojstvu. No po spomenutom odnošaju (habitudinem) 
jest srednja, spojnica dvojice, izlazeći od jednoga i drugoga« (S. Th. 
I, p. a. 38 a 2). 
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c) Isti smisao imade i naziv >poljubac«, »ejelov« 
(osculum), kako Duha Svetog naziva sv. Bernardo: »Ako se 
naime pravo shvati (accipitur) Otac, koji cjeluje, i Sin, koji biva 
cjelivan, ne će biti bestemeljno Duha Svetog shvatiti kao cjelov, jer 
je on nenarušljivi mir Oca i Sina, čvrsto ljepilo, jedna ljubav, ne- 
razdjeljivo jedinstvo« (In. cantic, serm. 8 n. 2). Zove se poljubac i u 
odnosu prema nama. Ako su naime usta Božja Riječ, Duh Sveti je 
poljubac usta njegovih. Ovim poljupcem privlači k sebi ljubljenu 
dušu i njoj ulijeva svoj božanski život. i 

d) Zove se također ljubav (caritas), u koliko se tom 
riječi posebice označuje ona uska, intimna veza između Duha Svetog, 
koji je u nama, i Božje ljubavi. Duh Sveti dakle zove se caritas, jer 
je plod nebeskog poljupca to, da po posinstvu postajemo dionici 
ljubavi onoga, od koga po ljubavi izlazi Duh, prema riječima apost. 
Pavla: »Ljubav Božja izlila se u srcima našima Duhom Svetim, koji 
nam je dan« (Rim 5, 5). Stoga, gdjegod u Sv. Pismu dolaze izrazi: 
»Ljubav Božja«, »Ljubav Kristova«, »Bog je ljubav«, opravdano se 
kaže, da se ondje na poseban način i s posebnog naslova pomišlja i 


označuje Duh Sveti. Upravo se zato i djelo utjelovljenja izričito pri- 


pisuje Duhu Svetom. »Ovo dakle toliko djelo, kaže Leon XIII, 
premda je pripadalo čitavom Trojstvu, ipak se kao vlastito pripisuje 
Duhu Svetom tako, da o Djevici Evanđelja ovako govori: ,Nađe se, 
da je začela od Duha Svetog! i ,Što se u njoj začelo, od Duha je 
Svetoga'. I to se pravom pripisuje onomu, koji je ljubav Oca i Sina, 
jer je ova ,velika tajna pobožnosti (1 Tim 3, 16) izvršena od pre- . 
Velike Božje ljubavi prema ljudima, kao što spominje Ivan: ,Jer 
mi ljubi svijet, da je predao jedinorođenoga Sina svoga'« 
V 3, 16). ' 


3. — Imena povezana s nazivom Dar. 


a) To jeu prvom redu ime Tješitelj-Paracletus, 
kojim Duha Svetog Sv. Pismo opetovano naziva tako, da iza imena 
Duh Sveti nema naziva za treću božansku osobu, koju bi više posve- 
tilo Sv. Pismo, a jače opravdala upotreba u patristici i liturgiji. Nije 
dakako Tješitelj osobno ime Duha Svetog, jer njega Krist naziva 
ždrugim tješiteljem« (Iv 14, 16), i time pokazuje, da je on 
(Krist) sam prvi utješitelj, koji je svijetu donio utjehu svojim do- 
laskom, svojom naukom i spasonosnom smrću. Ali Duh Sveti jest 
Tješitelj s posebnog naslova, jer je dan od Sina, »da ostane u vijeke«. 


s 
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Odlazeći zaručnik na nebesa trebao je, da nam kao utjehu pošalje 
onoga, koji će svojom ljubavi i darovima ublažiti bol zbog odsutnosii 
ljubljenoga: »Ne ću vas ostaviti sirote; doći ću k vama« (Iv 14, 18). 
Najveći je tješitelj Duh Sveti po oproštenju grijeha. — Značenje na- 
ziva Tješitelj prekrasno je izraženo liturgijskom pjesmom: »Conso- 
lator optime, dulcis hospes animae, dulce refrigerium, in labore re- 
quies, in aestu temperies, in fletu solatium«. — Tješitelju najbolji, 
slatki goste duše, rashladište prijatno, u radu odmaranje, u žegi 
ohlađivanje, u plaču utjeha.« 


b) Duh Sveti zove se također: Svijetlo srdaca, 
rashladište, živo vrelo, voda, pečat, pomast, 
snaga Božja (lumen cordium, refrigerium, fons vivus, aqua, 
sigillum, unguentum, virtus Dei).. Ako imadđemo pred očima učinke 
milosti, koje Duhu Svetom pridijevaju sv. Toma i sv. oci, lako 
nađemo razlog; zašto se Duh Sveti zove navedenim imenima, Tako 
se na pr. naziva voda, jer čisti dušu i utažuje žeđu. Zove se 
živo vrelo, jer iz njega istječu vode obilja milosti, prema Kristo- 
vim riječima (Iv 4, 13, 14): »Tko pije od vode, koju ću mu ja dati, 
ne će ožednjeti do vijeka. Nego voda, što ću mu ja dati, bit će u 
njemu izvor vode, što struji u život vječni«. (Iv 4, 13—14). Zatim: 
»Tko vjeruje u mene, rijeke će žive vode poteći iz njegova tijela. 
A ovo reče za Duha, kojega su imali primiti oni, koji vjeruju u 
njega« (Iv 7, 38—39). Zove se »sila Božja«, jer Bog po njemu 
proizvodi milost: »I evo ja ću poslati na vas onoga, koga je Otac 
moj obećao, a vi sjedite u gradu, dok se ne obučete u silu s visina« 


(Lk 24, 49). Zove se pomazanje, jer nam daje duhovnu snagu. 


u borbi s grijehom, kao što tjelesnu snagu daje borcima mazanje 
uljem. I kao što je Krist božansko pomazanje primio od Duha Svetog 
prema Petrovim riječima: »Pomazao ga je Bog Duhom Svetim« 


(Djel 10, 38), tako se uz pomoć istog Duha posvećenje naše duše zove 


u Sv. Pismu pomazanje. Zato sv. Ivan govori prvim kršćanima: »Vi 
imadete pomazanje od Duha« (1 Iv 1, 20). 


4. — Konačno Duh Sveti naziva se Duh istine (Iv. 14, 17; 15, 26). 
Zove se tako, jer iz Istine, t. j. iz Riječi izlazi, nadalje zato, jer biva 
šiljan, da navijesti istinu, zatim, jer je supstancijalna ljubav Istine, 
te konačno, jer ljude navodi, da ljube istinu te se tako opire lažnom 
duhu svijeta. ' 
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Naviještanje objavljene istine pridijeva se posebice Duhu Svetom zato jer 
je to djelo velike ljubavi. Svoje naime tajne otkrivamo samo onome, koga 
ljubimo. Zato i kaže Krist: »Više vas ne zovem slugama, jer sluga ne zna, što 
radi njegov gospodar. Nego sam vas nazvao prijateljima, jer sam vam sve 
javio, što sam čuo od Oca svoga« (Iv 15, 15). Zato je i dar mudrosti najuže 
povezan s ljubavlju. Mudrost naime stoji u ispravnosti i skladu našeg suda 
s mišljenjem, sudovima i odlukama Božjim. Posjedovati ovu skladnost i 
ispravnost ne kao neki prolazni čin nego na način trajnog stanja (per modum 
habitus) pretpostavlja, da čovjek imade kao neku prirođenost (quandam 
connaturalitatem) za ono, o čemu imade suditi. Ovakva pak prirođenost, 
sklonost i privrženost nebeskim stvarima dolazi po ljubavi. Samo onome naime, 
koji Boga ljubi, miriši božanska istina. Duh Sveti dakle čini čovjeka mudrim. 
dajući mu i lakoću, da ispravno sudi u razumu, i sklonost za ispravno suđe- 
nje u volji (S. Th. 2, 2 q. 45 a. 2). Mudrost dakle, u koliko je usko povezana 
s ljubavlju, može se na poseban način odnositi na Duha Svetog. Možda u 
ovom smislu nazivlju neki sv. oci (Iren., Teof., Ant., Tert) Duha Svetog 
mudrošću. No ovaj je način govorenja napušten, budući da je ime Mudrost 
(Sapientia) pridržano za drugu osobu. 


Janssens III. 642—650; A. Stolz II. 107—117; Parente, De Deo Trino 
176—178; F. Diekamp-Hoffmann I. 372—374; Miller, De S. Trin. 
217—219; Ch. Pesch; N. dj. 338—340; Billot, N. dj. 506 sl., 529 sl., 540 sl. 


V. DIO 


PRESVETO TROJSTVO U ODNOSU PREMA 
RAZUMU 


Dokazali smo opstojnost tajne presv. Trojstva i, koliko je bilo mo- 
: guće, objasnili njegov unutarnji život i narav. Treba da na koncu 
izložimo snošaj ove tajne prema ljudskom razumu, t. j. da odredimo, 
što razum s obzirom na spoznaju ove tajne može, a što ne može. 
Govorit ćemo stoga još o presv. Trojstvu, u koliko je tajna, i iznijeti 
pravila govorenja, kojih se treba držati kod spominjanja ove uzvi- 
šene tajne. 


POGLAVLJE I.: O NARAVI TAJNE PRESV. TROJSTVA 
O NJEZINOJ SPOZNAJI ' 


1. — Pojam tajne (mysterium). 

. Tajna (mysterium, uvev = se claudere = zatvoriti se) u najširem 
smislu označuje svaku skrivenu istinu, koje svojim umom ili ne 
- možemo nikako otkriti ili barem vrlo teško. Svaku istinu, koju svi- 
jetlom svoga razuma spoznajemo, izričemo mi na način suda, u kojem 
tvrdimo ili istovetnost ili opreku dvaju objektivnih pojmova (su- 
bjekta i predikata). Za nas je stoga nešto tajna, u koliko nam je ne- 
poznat subjekt i predikat, ili u koliko nikako ili vrlo teško spo- 
znajemo, da predikat pripada subjektu. Budući da nam to može biti 
skriveno na razne načine, imade više vrsta tajna. Ovdje imademo 
pred očima. samo istine o Bogu, koje izmiču našem razumu, i koje 
su stoga za nas tajne. Ove tajne mogu se prema stupn/u skrivenosti 
podijeliti u tri vrste: 1. Mnoge teološke istine možem ) dokazati sa- 
mim svijetlom naravnoga razuma iz promatranja svijeta (ex princi- 
piis naturalibus). Tako: Bog je vječan, nepromjenljiv, slobodan, sve 
uzdržava i t. d. Mi naime samim svijetlom svoga razuma spoznajemo 
opstojnost Boga kao bića o sebi, prvog uzroka i konačnog cilja svega. 
Ujedno spoznajemo, da neki predikati, kojih smo pojmovni sadržaj 
izgradili putem odmišljanja (per abstractionem) iz stvorenih stvari, 
Bogu nužno pripadaju, t. j. mi razglobom subjekta i predikata vi- 
dimo, da se predikat nalazi u subjektu. Ovakve teološke istine jesu 
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tajne (mysteria) u tom smislu, u koliko ih spoznajemo samo ana- 


lognim pojmovima i vrlo nesavršeno tako, da uvijek ostanu zastrte 
nekom maglom. No te istine nijesu tajne, u koliko svijetlom razuma 
spoznajemo i njihovu opstojnost i spojivost termina, t. j. subjekta i 
predikata. Budući pak da je združivost ili spojivost (sociabilitas) 
biljega stvarno isto, što i unutarnja mogućnost istine (in- 


terna possibilitas veritatis) ili istina promatrana po svojoj biti, - 


to se može reći, da su navedene istine tajne samo u širem smislu, i1 
koliko ih spoznajemo samo analognim pojmovima i veoma nesavr- 
šeno, a nijesu ni po svojoj opstojnosti ni po svojoj biti tajne u stro- 
gom smislu. — 2. Imade nadalje istina, kojih svojim umom ne mo- 
žemo pronaći, za koje bez objave ne znamo, da opstoje. No kad su 
objavljene, mi ne samo da spoznajemo, da predikat pripada su- 
bjektu, nego također iz samih njihovih biti spoznajemo i vidimo 
spojivost termina, ili unutarnju mogućnost, odnos i sklad subjekta 
i predikata. Takva je n. pr. istina: Petar je glavar vidljive Crkve, 
sedam je sv, sakramenata, bl. Djevica Marija je čista od svakog gri- 
jeha, papina nezabludivost i t. d. Ovakve se istine zovu t ajne po 
bivstvovanju, a ne po bitiilitajne drugog reda 
ili mimonaravne ili bolje mimorazumske (praeter- 
rationalia) tajne. — 3. Imade napokon istina, koje tako nadilaze 
moći i čovječjeg i uopće svakog stvorenog uma, da ih bez Božje 
objave uopće ne možemo pronaći niti znati za njihovu opstojnost, a 
iza objave ne možemo naravnim razumom iz njihovih biti uvidjeti 
Spojivost termina ili njihovu unutarnju mogućnost. T. j. ispoređujući 
u takvim istinama pojmovni sadržaj subjekta i predikata ne vidimo 
unutarnjih razloga, zašto predikat pripada subjektu. Ove istine su 
tajne po bivstvovanju i po biti (secundum existentiam et secundum 
essentiam). Zovu se tajne prvog reda, nadnaravne, ili 
bolje nadrazumske (suprarationalia). Zovu se također apso- 
lutne tajne, u koliko nadvisuju svaki stvoreni um. Apsolutna tajna 
Zove se dakle istina, koja je tako svrhunaravna, da njezinu opstoj- 
nost možemo spoznati samo objavom, a unutarnju mogućnost, t. j. 
Spojivost biljega, kojima je istina izražena, ili unutarnju vezu su- 
bjekta i predikata, ili razlog, zašto je stvar takva i na taj način, ne 
možemo naravnim razumom ni iza objave ni na koji način pozitivno 
1 potpuno spoznati. Do pojma apsolutne tajne došli smo po kršćan- 
skoj objavi, a osobito po vatikanskom saboru, koji kaže: »Božanske 
tajne svojom naravi tako nadilaze stvoreni um, da također nakon 
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saopćene objave i primljene vjere (revelatione tradita et fide su- 
scepta) ipak ostaju pokrivene zastorom vjere i zastrie nekom kao 
tamom, doklegod u ovom smrtnom životu putujemo daleko od Go- 
spodina: hodamo naime u području vjere, a ne u području vida« (2. 
Kor 5, 6). 

No iz ovog, što je rečeno, nipošto ne slijedi, da i najveće ili apso- 
lutne tajne ne možemo negativno dokazati, lako naime ne možemo 
apsolutnu tajnu pozitivno spoznati kao moguću, ipak ne slijedi, da 
mi ne možemo vidjeti, da su nedostatni i bez dokazne snage svi oni 
argumenti, koji bi htjeli dokazati njezinu nemogućnost. Drugo je 
dakle neku stvar pozitivno dokazati ili spoznati, da je ona moguća, 
a drugo je dokazati je negativno, t. j. odbiti kao nedostatne sve pri- 
govore, koji se protiv nje iznose, i zaključiti, da se ne može ustvrditi, 
da je u njoj protuslovlje. 

Naravi apsolutne tajne ne protivi se ni to, da ju razum prosvijetljen. 
vjerom donekle i pozitivno osvijetli. Do te spoznaje dolazimo, kao 
što ćemo vidjeti, po onim stvarima, koje spoznajemo svijetlom ra- 
zuma te promatranjem veze, koja postoji između samih tajna te 
između njih i konačnog ljudskog cilja. 

Razlog apsolutne tajne nije dakle nipošto samo u tomu, što si subjekt: 
i predikat možemo predočiti samo analognim pojmovima, jer si ta- 
kvim pojmovima predočujemo i istine naravnog bogoslovlja, koje ni- 
jesu tajne u strogom smislu, nego je razlog apsolutne tajne u prvom. 
redu i najviše u tome, što i iza objave ne možemo unutarnju moguć=: 
nost neke istine pozitivno dokazati. Razlog te nemogućnosti jest 
dakako taj, što si čovječji razum božanske stvari ne može drukčije: 
predočiti nego samo analognim pojmovima. 


2. — Među apsolutne ili tajne u strogom smislu riječi spada u prvome: 
redu tajna presv. Trojstva, t, j. opstojnost triju božanskih osoba u 
brojem jednoj božanskoj naravi. U vezi s ovom tajnom tvrdimo: 
a) Do spoznaje opstojnosti presv. Trojstva ne možemo doći razurnom, 
nego samo po pozitivnoj objavi. b) Nakon objave tajne presv. Troj- 
stva ne možemo pozitivno dokazati njezinu mogućnost, t. j. analizi-- 
rajući subjekt i predikat ne vidimo, kako je moguće, da postoji biće, 
u kome su tri osobe, a jedna narav, ili ne vidimo razloga, da izrečemo: 


siguran sud: subjekt »jedan Bog po biti« i predikat »trojak po 0so-: 
bama« jesu međusobno združivi ili spojivi. c) No razum može nega-- 
tivno dokazati mogućnost tajne presv. Trojstva, t. j. on može poka=- 





PRESV. TROJSTVO JEST APSOLUTNA TAJNA 437 


zati, da nijedan dokaz, koji se iznosi protiv tajne, ne dokazuje nje- 
zinu nemogućnost, i d) Razum može uzvišenu i nedokučivu tajnu 
osvijetliti raznim slikama i analogijama iz svijeta. 


& 52. PRESVETO TROJSTVO JEST TAJNA U STROGOM SMISLU RIJEČI 
TAKO, DA SE SAMIM SVIJETLOM RAZUMA BEZ OBJAVE NE MOŽE 
SPOZNATI, A IZA OBJAVE NE MOŽEMO SAMIM RAZUMOM 
DOKAZATI, DA_MOŽE BIVSTVOVATI ILI DA BIVSTVUJE. 


1. — Mišljenje nekih skolastika: a) Sv. Anzelmo (f 1009) (1) na- 
vodi »neke nužne razloge« za opstojnost presv. Trojstva. b) Rikard 
od sv. Viktora (f 1173) hoće »za ono, što vjerujemo ne samo 
vjerojatne nego i nužne razloge navesti« (2). Slično i Hugo 
od sv. Viktora (f 1141) (3). 


2. — Da se Trojstvo može dokazati svijetlom razuma izričito su učili: 


a) Abelardo (ft 1142) (4), koji je učio, da su platonici vlastitim 
silama otkrili onakvu tajnu presv. Trojstva, kakvu naučava Crkva. 
Trojstvo je istina, koju svi spoznaju i vjeruju. Naučavajući to zapao 
je u modalizam i subordinacijanizam. b) Rajmundo Lullc 
($ 1315) (4a) kušao je iz širenja i izlijevanja dobrote Božje dokazati 
nuždu izlaženja i nekog mnoštva u Bogu. c)Durando (5) je držao, 
da se nakon objave opstojnosti tajne presv. Trojstva sigurno može 
dokazati, da postoje unutarnja izlaženja. d) U 19. v. G. Hermes 
(t 1831), Gunther (f 1863), Frohschammer (f 1898), R o- 
smini-Serbati (ft 1855) (6) smatrali su istine o presv. Trojstvu 
čisto filozofskima, koje ne nadilaze moć našeg razuma. e) Tur- 
mel (7) uči, da je sadanju nauku Crkve o presv. Trojstvu snagom 
razuma izradio sv. Augustin. £) Sehel1 (8) je dopuštao, da je tajna 





- (1) Isp. Bainvel, Dict. de Th$ol. t. 1, 1346; A. M. Jacquin, Les rationes ne- 


Cessariae de St. Anselme, 

(2) De Trinit. 1, 4, 5. 

(3) Summa Sent. Tract. 1, 6. 

(9 Theologia Christiana, 1, 5. 

(42) Isp. L. Janssens, N. dj. 388 sl. 

(5) I. Sent. Dist. 2 a. 4. 

(6) Bellamy, La Thćologie Catholique au XIX. sićcle, Paris 1904. s. 31 sl; G. 
Goyau, L'Allemagne Religieuse, Paris 1923, t. II. s. 45 sl. 142, sl; IV. s. 203 sl. 
(7) Turmel, Histoire des Dogmes, Rieder, 1932, t. II. 

(8) Schell, Kathol, Dogmatik, Paderborn 1890, t. II. s. 24 sl; Ch. Pesch, 
Ende der Schell-Frage, Stimmen aus Maria Lach 1907. t. 73 s. 550 sl. 
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presv. Trojstva objavljena, ali je držao, da se iz pojma Boga kao - 


uzroka samog sebe mogu razviti dokazi, koji nakon objave tajnu 
presv. Trojstva znanstveno i čvrsto dokazuju i objašnjavaju. g) Vl. 
Solovjev (9) je učio, da svako živuće biće sačinjava neko trojstvo, 
koje dosljedno mora biti i u Bogu. ' 

Na argumente nekih iznesenih teorija osvrnut ćemo se kasnije. 


3. — Nauka Crkve. Da se opstojnost presv. Trojstva ne može spo- 
znati bez objave, članak je vjere. A da tu tajnu ne možemo ni iza 
objave dokazati i pozitivno shvatiti njezinu mogućnost, općenita je 
katolička nauka. Ove se tvrdnje oslanjaju na činjenicu, da je Crkva 
osudila sva čisto naravna Trojstvena tumačenja. Tako je: 

Nauku semiracionalista, koji su slijedili Giinthera, osudio papa Pijo 
IX. (10). »Isto tako znamo, da se u istim knjigama uz drugo mnogo 
čita ono, što vrlo snažno zastranjuje od katoličke vjere i istinitog 
tumačenja o jedinstvu Božje supstancije u trim različitim i vječnim 
osobama« (DB. 1655). 

Leon XIII. osudio je god. 1877. kao zabludu 25. tezu Antuna 
Rosmini-Serbartija, koja glasi: »Nakon objave tajne presv. 
Trojstva može se njezina opstojnost dokazati dokazima čisto speku- 
lativnim, doduše negativnim i indirektnim, no ipak takovim, da se 
po njima ona istina dovodi k filozofskim naukama te postaje filo- 
zoiska postava (propositio) kao i ostale; kad bismo naime nju zanije- 
kali, filozofska nauka čistoga razuma o Bogu (doctrina philosophica 
purae rationis) ne bi samo ostala nepotpuna, nego bi također, puna 
apsurda sa svake strane, bila uništena« (DB. 1915). j 

Da se tajna presv. Trojstva ne može spoznati svijetlom naravnog 
razuma, naglasio je provincijalni koncil u Kčlnu (1860), koji 
je potvrdio papa Pijo IX.: »Premda su sv. oci i crkveni učitelji 
pokušali najuzvišeniju ovu tajnu Trojstva za pouku vjernika osvi- 
jetliti sličnostima, ipak kao jednoglasno proglasuju, da je neizreciva 
i nedokučiva. I s pravom. Budući da se nevidljive Božje stvari spo- 
znavaju po onome, što je stvoreno, morali bismo iz stvorenih stvari 
doprijeti do Trojstva osoba. No to ne može biti, budući da čin, kojim 
je Bog stvorio svijet, kao zajednički svim trim osobama, očituje 


(9) La Russie et PEglise universelle (1922): La Trinitć rationnellement deduite 
de Videe de Včtre. 
410) Breve: >Eximiam tuam«, na kard. von Geissela 1857. 
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jedinstvo biti, a ne trojstvo osoba« (Tit. 1 c. 6; Coll. Lac, V. s. 280). 
Presv. Trojstvo dakle po ovom koncilu nije istina naravnog reda. 
Ta se nauka opravdano zaključuje i iz ovih riječi sabora vati- 
kanskog: »Ovo je također vječno suglasno mišljenje katoličke 
Crkve držalo i drži, da je dvostruki red spoznaje, koji je različan ne 
samo po počelu (principio) nego i po predmetu (objecto): po počelu 
naime, jer u jednom (redu) naravnim razumom, a u drugom božan- 
skom vjerom spoznajemo, a po predmetu, jer osim onog, što naravni 
razum može doseći, predlažu nam se na vjerovanje tajne skrivene u 
Bogu, koje se ne mogu spoznati, osim ako su s neba objavljene« (Cap 
4; DB. 1795). Nadalje: Can, 1. (De Fide et ratione): »Ako tko kaže, 
da u Božjoj objavi nijesu sadržane nikakve istinske i u pravom smi- 
slu (proprie dicta) tajne, nego da se svi članci (dogmata) vjere mogu 
valjano izobraženim umom iz naravnih počela spoznati i dokazati: 
osuđen je« (DB. 1816). 

Nema sumnje, da je vatik. koncil govoreći o tajnama, kojih ne 
možemo dohvatiti razumom, u prvom redu pomišljao na presv. 
Trojstvo. To potvrđuje i činjenica, što je već bio spremljen i nacrt 
dogmatske konstitucije, u kojoj čitamo: »Od sviju tajna, koje pro- 
svijetljeni vjerom ispovijedamo, najveća je sam Bog, jedan u biti, 
troj u osobama« (11). . . 


Dokazi: 


Nema sumnje, da je presv. Trojstvo tajna u slučaju, ako za bivstvo- 
vanje Oca, Sina i Duha Svetog znademo samo iz objave. No tako 
upravo jest, kako to očito dokazuje Sv. Pismo, crkvena predaja i 
razum, 


1. — Sv. Pismo. 


Da je presv. Trojstvo najstroža tajna, formalno je objavljeno ponaj- 
Prije u onim općenitim izrazima o neistražljivosti tajna, koje nam je 
Bog saopćio. N. pr. gl. 2. 1 Kor; Ef 3, 4—9; Kol 1, 26—27. Ti se 
naime izrazi u prvom redu odnose na samog Boga, i to ne samo radi 
dubine njegovih odluka, nego i zbog dubine njegovog bivstva i biti. 
No među Božjim svojstvima ne iznosi Sv. Pismo osim Božje tro- 
osobnosti nijednog posve neistražljivog Božjeg svojstva. Oni dakle 
Opći izrazi o Božjoj neistražljivosti odnose se u prvom ređu na presv. 
Trojstvo. 

la e e a ree IVE 
(11) Collect, Lacen., Acta et Decreta. t. 7 s. 558. 








440 V. DIO 


Međutim Sv. Pismo i izričito kaže, da su osobe presv. Trojstva ne- 
spoznatljive svijetu. Tako: M t:11, 27: »Nitko ne zna Sina nego Otac: 
niti tko zna Oca nego Sin i kome Sin hoće objaviti«. Mt 11, 25: »Sa- 
krio si ovo od mudrih i razumnih«. Dakle samo se objavom može 
doći do spoznaje razlike božanskih osoba i njihovog međusobnog 
odnošaja, u čemu baš stoji najdublja tajna. Nadalje: Iv 1, 18: »Boga 
:nitko nikada nije vidio; Jedinorođeni Sin, koji je u krilu Očevu, on 
ga je objavio«. Lk 20, 22: »Sve je meni predao Otac moj. I nitko ne 
zna, tko je Sin, do Oca, ni tko je Otac, do Sina, i kome Sin hoće da 
objavi«. Zato se Simon Petar zove blaženim, jer je iz objave spo- 
znao Božjeg Sina. Mt 16, 16—17: »Odgovori mu Simon Petar: Ti si 
Krist, Sin Boga živoga. Odgovori mu Isus: Blago Tebi, Simone, sine 
Jonin, jer tijelo i krv nije to tebi objavilo, nego Otac moj, koji je 
na nebesima«. Iz navedenih tekstova očito je, da je presv. Trojstvo 
barem u toliko tajna, u koliko njegovu opstojnost ne može bez objave 
spoznati ni jedan čovjek. 


No da stvoreni duh ne može ni iza objave spoznati unutarnju mo- 
gućnost presv. Trojstva, očito je iz 1 Kor 2, 8, 11. Tu Pavao govori 
o neistraženim dubinama božanskim, koje ispituje samo Duh Božji. 
Među »dubine Božje«, kojih nitko ne spoznaje osim Duha Božjeg, 
zacijelo spada u prvom redu Trojstvo u jedinstvu. Po nauci sv. Pavla 
dakle presv. Trojstvo jest tajna u strogom smislu, 


2. — Sv. oci. 


Od početka Crkve i kršćanske teologije bili su 


isv.ociicrkveni pisci posve uvjereni, da dogma 


presv. Trojstva nadilazi naravnu silu ne samo 
ljudskog nego i svakog stvorenog razuma. 


Tako već Origen piše: »Samo Trojstvo je, koje nadilazi svaku 
moć spoznaje ne samo vremenite nego i vjekovne« (De princ., 4, 
28; RJ. 470). — Oci na sinodi antiohijskoj učili su protiv Pavla iz 
Samozate: »Bog je nerođen, jedan... koga nitko od ljudi nije vidio 
niti može vidjeti; kojeg je slavu ili veličinu, kako jest, nemoguće 
da nam je dosta, da spoznaju o njoj barem kako neznatnu imađemo 
po objavi Sina, kao što sam kaže: nitko ne zna Oca nego Sin;i kom 

je Sin htio objaviti« (Ep. ad Paul. Samos.). : 


E 
+ 
ž 





« 
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Sv. oci su napose protiv arijevaca naglašivali 
da istine o presv. Trojstvu nadilaze naravni poe 
zum te se mogu spoznati samo objavom. Jednako 
su naglašavali neshvatljivost presv, Trojstva 
Sv. Atanazije ovako ustaje protiv arijevaca: »O luđaci i dd: i 
i brzi na sve, zašto rađe ne prestanete znalično ispitivati presv. 
Trojstvo i samo vjerovati, da ono jest, slijedeći u toj stvari apostol- 
skog učitelja, kojega su ovo riječi: Treba naime da vjeruje onaj, koji 
pristupa k Bogu'« (Ep. 1 ad Serap. 1, 20). — Sv. Irenej: »Ako 
nam stoga tkogod kaže: Kako je dakle Sin iznesen po Ocu?, kažemo 
mu, da toga iznošenja (prolationem) ili neiskazanog njegovog rođenja 
nitko ne zna; ni Valentin, ni Marcion, niti Saturnin, niti Basilid, 
niti anđeli, niti arhanđeli, niti Knezovi niti Vlasti, nego jedini, 
koji je rodio, Otac, i koji je rođen, Sin« (Adv. Haer. 2, 28, 6; RJ. 204). 
— Sv. Efrem: »Ispovjedi, da je Otac, ali nemoj ispovijedati, da je 
on dokučljiv! Opet: Vjeruj, da je Sin, no zar ćeš ipak povjerovati, da 
se on može ispitati? Čvrsto drži, da je Duh Sveti; no ne smiješ držati, 
«da se može istražiti. Da su oni jedno, vjeruj; no ipak nemoj sumnjati, 
da su tri. Povezani su, ne pomiješani, različiti, ne razdijeljeni. Jadniče, 
uteci se šutnji« (Adv. Scrutatores, Ser. 2; RJ. 738). — Sv. Hila- 
rije: »Otac je, iz koga se sastoji, sve što jest. On je u Kristu i po 
Kristu izvor svega. Ovo je istina Božjeg otajstva, ovo je ime nespo- 
znatljive naravi u Ocu, Bog je nevidljiv i neizreciv« (De Trin, 2, 6; 
RJ. 860). — Sv. Grgur Naz.: »Duh Sveti, koji od Oca izlazi... 
Kakvo je dakle ovo izlaženje? Reci ti, što je Očeva neporodivost 


(dyevvnola vo& maro6c), i ja ću istražiti rođenje Sina i izlaženje Duha 


Svetog, pa ćemo se obojica onesvijestiti bacajući pogled u Božje 
tajne« (Or. 31, 8; RJ. 996). — Sv. Grgur Niški: »Tko marljivo 
promatra dubinu tajne, u duši će doduše potajno primiti neku ne- 
znatnu nauku o znanju Božjem, no ipak ne može riječju očitovati 
neizrecivu onu dubinu tajne. Kako to, da je isto i prebrojeno i da 
bježi od svakog brojenja, da se odijeljeno gleda i obuhvaća u jedin- 
Stvu, da se hipostazom razlikuje, a supstancijom (Zg čmoxetućvo) ne , 
dijeli« (Or. Catech. 3; RJ, 1029), — Didim Aleks.: »Kako Duh: 
Sveti može biti Duh onoga, koji je duh? Kako to biva, ne možemo 
Tazumjeti; to naime nadilazi duh i razum naš, što više, i anđeosku 
spoznaju« (De Trin. 2, 4; RJ. 1069). — Sv. Ambrozije: »Postoji 
neka nerazlučena supstancija razlučenog, neshvatljivog i neizrecivog ' 
Trojstva. Mi smo naime predajom primili razliku Oca, Sina i Duha 
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Svetog, a ne miješanje; razliku, ne rastavljanje; razliku, ne mnoštvo« 
(De Fide ad Grat. 4, 8, 91; RJ. 1269). — Sv. Ivan Damašećt.: 
 »Otac je Otac i nerođen; Sin je Sin, rođen i nije nerođen, nego je 
od Oca; Duh Sveti nije rođen, nego izlazi, od Oca je naime; 
ništa stvoreno, ništa prvo-drugo . (ngwročevregov), ništa gospodsko- 
ropski (xvgu6ććov4ov), nego je jedinstvo i trojstvo: i jest i bijaše i bit 
će u vijeke; po vjeri spoznato i štovano; po vjeri, ne po istraživanju 
i dokazivanju. Koliko god naime ispituješ, toliko se više ne spoznaje, 
i koliko god se istražuje, toliko se više sakriva. Neznalično dakle 
neka vjernici poštuju Boga. Da je Bog u trima hipostazama, vjeruj, 
no kako jest, to je nad svaki način; neshvatljiv je naime Bog« (De 
haer. Epil.; RJ. 2337). — Sv. Ambrozije: »Meni je nemoguće 
znati tajnu Božjeg rođenja; duh klone, glas šuti, ne samo moj, nego. 
i anđeoski« (De Fide ad Grat. 1, 10, 64). — Sv. Jeronim: »Ne 
govorim o tajni Trojstva, kojeg ispravno ispovijedanje jest neznanje 
znanja (ignoratio scientiae)« (In Is. 18, Prooem; ML. 24.627). 

Iz nauke dakle sv. otaca jasno je, da je presv. Trojstvo nedokučiva 


tajna zbog jedinstva naravi, mnoštva osoba, unutarnjih izlaženja i. 


odnošaja. 


3. — Iz unutarnjih razloga. 


a) Samim razumom, bez objave, ne možemo spo- 
znati opstojnost presv. Trojstva. 


Mi naravnim svijetlom svoga razuma ne možemo Boga spoznati ne- 
posredno, intuitivno, nego samo posredno iz stvorova, a posteriori.. 
No stvorovi nas vode k spoznaji Boga kao učinci k spoznaji uzroka.. 
Mi dakle možemo naravnim razumom spoznati samo ono, što Bogu 
nužno pripada, u koliko je počelo i uzrok sviju bića. Odnosno mi 
možemo spoznati uvjete, bez kojih se Bog kao djelatni uzrok uopće 
ne može zamisliti. Takav uvjet jest stvoriteljna moć, koja je isto- 
vetna s Božjom biti. No među uvjete, da Bog može djelovati u svi- 
jetu, ne pripada nikako trojstvo osoba, nego samo to, da je Bog 
osoba. Da je pak osoba, to možemo spoznati, a da ne određujemo 
pobliže način, kako je kod njega ostvarena osobnost. Slijedi dakle, 
da promatrajući svijet možemo doći samo do spoznaje božanske 
naravi kao stvoriteljnog uzroka sviju stvari, a do spoznaje Božje 
csobnosti samo u toliko, u koliko je nesumnjiva istina, da besko- 
načni stvoriteljni duh ne može biti bez osobnosti. No za to, da odre- 





PRESV. TROJSTVO JEST APSOLUTNA TAJNA 443 


dimo, kako je stvarno sastavljena ta osobnost, nemamo nikakvog 
sigurnog i pouzdanog mjerila i oslona;: — Razumom dakle ne mo- 
žemo spoznati, da su u Bogu tri osobe. 

Isti zaključak stvaramo i ovim umovanjem: Naša spoznaja Boga jest 
iz stvorova. Štogod dakle stvorovi ne mogu o Bogu objaviti, ne 
možemo ni mi o njemu spoznati. No stvorovi ne mogu objaviti 
Trojstva, budući da u njima nema ništa, što se ne bi moglo istuma- 
čiti, a da se ne pretpostavi, da su u Bogu tri osobe. Stvorovi nas 
naime vode do spoznaje Boga kao bića, koje je o sebi, svemoguće, 
sveznajuće, svudašnje, najsvetije i t. d. No svi ovi Pridjevi pripadaju 
Bogu, u koliko je jedan po naravi, a ne troj u osobama. Slijedi dakle 
opet, da naravnim razumom ne možemo doći do spoznaje Trojstva. 


b) Opstojnost presv. Trojstva ne može se svi- 
jetlom samog razuma pozitivno dokazati ni 
onda, kad je ono već objavljeno, 


Kad bi se naime mogućnost presv. Trojstva mogla pozitivno doka- 
zati iz razuma, onda bi morala postojati mogućnost, da se broj tri 
božanskih osoba izvede kao pozitivno moguć ili iz pojma osobe ili 
iz pojma naravi. No mi ne možemo svijetlom razuma ni iz pojma 


Migt s. 


osobe ni iz pojma naravi zaključiti i izvesti, da je trojstvo božanskit. 


bićima uvijek je toliko naravi, koliko imade osoba. Božanska se pak 
narav ne može umnažati, nego je brojem samo jedna. Kraj toga 
Tazum, prosvijetljen vjerom, spoznaje, da je formalni razlog, koji 
čini pojedine Božje osobe, ostvaren po oprečnom odnošaju, u koliko 
je supsistentan. No svijetlom samoga razuma nitko ne može očito 
dokazati, da je supsistentni odnošaj pozitivno moguć. — Na pozitivnu 
Mogućnost triju osoba u Bogu ne možemo zaključiti ni iz naravi 
Božje. Kakogod naime mi promatrali Božju narav, nikako ne mo- 
žemo pozitivno dokazati, da je ona tako plodna, te nužno traži, da 
U njoj budu tri supsistentna termina. — Dakle ni iz pojma osobe ni 
iz pojma naravi ne možemo dokazati pozitivnim argumentom iz' 
razuma opstojnost triju božanskih osoba. 

Da unutarnju mogućnost presv. Trojstva ne možemo dokazati svi- 


.jetlom naravnog razuma, pokazuje promatranje i ostalih istina, koje 


su u uzvišenoj tajni sadržane. U Trojstvu n. pr. ispovijedamo rođe- 
nje druge božanske osobe od prve. No rođenje, koje mi spoznajemo 
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među stvorenjima, imade toliko nesavršenosti, te se čini, da je ono 
nemoguće ne samo u stvorenom, nego još više u nestvorenom duhu. 
Jednako imajući pred očima stvorenu ljubav ne možemo zamisliti, 
da bi djelovanjem ljubavi mogla nastati nova osoba. Služeći se dakle 
ljudskim pojmovima rađanja, izricanja riječi i ljubavi, ne možemo 
zamisliti, da bi stvoreni um mogao tako duboko proniknuti Božji 
bitak, da bi ne samo vjerovao nego i razumio i spoznao, da Bog 
spoznavajući sebe rađa osobu, koja je od spoznavaoca stvarno razli- 
čita, a jednako da po ljubavi Božjoj izlazi nova stvarno različita 
osoba. A dakako da je posve zapanjen i zbunjen ljudski um, kad se 
od njega traži, da sudi: Otac, koji rađa, jest Bog; Sin, koji je 
rođen, jest isti Bog; a ipak se Otac od Sina stvarno razlikuje. Tu se 
ljudski um jedva drži samo u obrani, da odbije prigovore, kao da 
je u navedenim tvrdnjama sadržano protuslovlje. Konačno stvoreni 
um ne vidi dovoljno razloga ni za to, da su u Bogu samo tri osobe 
moguće i nužne. Budući naime da su u Bogu spoznaja i htijenje 
jedno djelovanje, jedan čin, činilo bi se, da bi po njima morala 
izlaziti samo jedna osoba. Opet je dakle očito, da ni iza objave nije 
stvorenom umu iz razgloba trojstvene istine očevidno i jasno, da 
je jedan Bog, koji je jedan po biti, nužno trojak u osobama. 


4. — Iz suglasnog učenja bogoslova. 


Posve je očito, da se od nauke Sv. Pisma i općenitog uvjerenja sv. 
otaca nije moglo odvojiti ni naučavanje bogoslova. Stoga bogoslovi 
“sviju škola, izuzevši nekolicinu, jednodušno uče, da tajna triju osoba 
u jednoj naravi nadilazi ljudski i svaki stvoreni razum, Navest ćemo 
samo neke: Ča 

Sv. Toma: »Koji nastoji dokazati trojstvo osoba naravnim ra- 
zumom, dvostruko oduzimlje vjeri. I to prvo s obzirom na dosto- 
janstvo same vjere, koja stoji u tome, da se odnosi na nevidljive 
stvari, koje nadilaze ljudski razum; stoga apostol kaže (Hebr 11, 1), 
da je vjera o onim stvarima, kojih ne vidimo. Isti apostol također 
kaže (1 Kor 2, 6): ,Mudrost govorimo među savršenima, a ne mudrost 
ovoga svijeta, ni knezova ovog svijeta, nego govorimo mudrost Božju 
u tajnosti sakrivenu'. Drugo s obzirom na korist, da se drugi privuku 
k vjeri. Kad naime netko, da dokaže vjeru, navodi razloge, koji ne 
sile (na vjerovanje), izvrgava se smijehu nevjernika. Drže naime, da 
se mi oslanjamo na ovakve razloge i zbog njih vjerujemo. Što se 
dakle odnosi na vjeru, ne smije se kušati dokazivati osim od onih, 
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koji imadu vlast, naime, koji vlast priznavaju. Kod drugih pak 
dostaje braniti, da nije nemoguće ono, što vjera propovijeda« (S. Th 
I. p.q32,a.1), — Sv. Bonaventura: »Mnoštvo osoba s jedni 
stvom biti vlastitost je samo božanske naravi, kojoj se slično niti 
nalazi u stvorenju, niti može naći, niti razumom može pomisliti 
Stoga Trojstvo nije ni na koji način spoznatljivo po stvorenju dok 
se rasuđivanjem uspinjemo od stvorenja do Boga« (In1ld.3p. ia 4). 
— Suarez: »Kažem prvo: Izlučivši svaku božansku objavu nemo- 
guće je očevidnim dokazom spoznati, da je-u Bogu više osoba — Tako 
uče svi bogoslovi. Kažem drugo: Bez Božje objave ne samo da se 
Trojstvo ne može dokazati, nego se s nekim pristajanjem bilo vjero- 
jatnim bilo uz naslućivanje ili bojazan ne može kao moguće ni 
pomisliti. Ovu tvrdnju čini se, da pretpostavljaju svi bogoslovi. — 
Kažem treće: da ne može biti, da anđeo ili stvoreni razum naravnom 
moći spozna ovu tajnu upravno i neposredno u samoj sebi. Kažem 
četvrto, da se ipak ne smije ustvrditi, da je tajna Trojstva protiv 
naravnog razuma, Tako misle svi« (De Trin. 1, 11—12). 


9. — Iz rješenja nekih teškoća, 


a) U Bogu nema mogućnosti, nego je Bog zbiljski, stvarno sve ono, što može: 
biti. No nema dokaza, koji bi pokazao, da su u Bogu nemoguće tri osobe. 
Slijedi dakle, da su u Bogu zbiljski tri osobe. 


O.: Istina je, da u Bogu nema mogućnosti, nego je on sve, što je moguće. Ali 
za mogućnost triju osoba doznajemo istom iz objave. Sam pak razum ne 
može uočiti pozitivnu mogućnost triju osoba. Ni onda, kad je za tu mogućnost 
doznao iz objave, ne može pozitivno dokazati unutarnju mogućnost Trojstva, 
nego možemo samo prigovore protiv te mogućnosti riješiti, i to negativno, t. j. 
pokazati, da argumenti, izneseni protiv mogućnosti Trojstva, ne dokazuju. 
protuslovlje. 

b) Bog sebe spoznaje i ljubi. Spoznaja proizvodi riječ, a ljubav je termin ili 
Učin različit od volje i izlazi unutarnjim izlaženjem (ad intra). Slijedi dakle, 
da je u Bogu supsistentna Riječ i Ljubav ili Sin i Duh Sveti. 


O.: Nema sumnje, da u stvorenoj spoznaji um proizvodi riječ. No da i u Bo- 
žjoj spoznaji postoji također riječ kao stvarno različit.termin, ne može se- 
ustvrditi sve dotle, dok se ne dokaže pozitivnim argumentom. Ovaj odgovor 
vrijedi i za izlaženje termina, koji kao stvarno različan izlazi u Bogu voljnim: 
djelovanjem, pogotovu kad izlaženje ovakvog termina nije ni u stvorenoj 
Volji očito sigurno i nedvojbeno. 

C) Nužna istina može se dokazati nužnim i sigurnim dokazima. No presv.. 
Trojstvo je nužria istina. Dakle mora postojati mogućnost, da se dokaže sigur- 
nim, čvrstim, nužnim argumentima. ž 


“O. Očito je, da je presv. Trojstvo istina nužna u sebi (quoad se), jer nužno: 


izlazi iz neizmjerno savršene Božje biti. Ali s obzirom na nas ne očituje se- 
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ona kao nužna tako, da bi ju kao nužnu spoznavali samim svijetlom svoga 
razuma. Mi tu istinu spoznajemo kao nužnu po Božjoj objavi i Božjem 
svjedočanstvu. 


6. — Da je presv. Trojstvo tajna u strogom smislu, potvrđuje se i 
time, što ljudi bez objave uistinu nijesu došli do spoznaje opstoj- 
nosti presv. Trojstva, niti su nakon objave dokučili i spoznali unu- 
tarnji njegov razlog. 
Navest ćemo različne pokušaje: 
a) Crkveni učitelji i skolastici: 
Za sv. Augustina se čini, da je opstojnost presv. Trojstva 
kušao dokazati iz toga, što u Bogu treba da priznamo troje: pamet, 
poznavanje (notitia) i ljubav: »Evo duh se sjeća sebe, spoznaje se i 
ljubi se: Ako ovo gledamo, gledamo Trojstvo, doduše ne još Boga, 
nego sliku Božju« (De Trin. 14, 8, 11). No na drugom mjestu on 
izričito kaže, da se Trojstvo iz razuma ne može dokazati. Nekog ari- 
jevca naime, koji se hvastao, da spoznaje tajnu presv. Trojstva, kori 
zbog sljepoće i preuzetnosti (Ep. 242, 51, 91; Isp. Trin. 9, 1, 1; RJ. 
1672; Sermo 117, 3, 5; RJ, 1505). Otvoreno također kaže: »Tko je, 
koji bi znao, da je on (Bog) Trojstvo, da on nije htio, da tako bude 
poznat« (In Joan. tract. 97, 1). Opravdano se stoga zaključuje, da 
sv. Augustin nije kušao razumom dokazati presv. Trojstvo, nego 
je samo htio pokazati njegovu prikladnost (skladnost) te ga slikama 
i-«analogijama iz stvarnog svijeta osvijetliti (12). 
Neki su skolastici, kao što smo već spomenuli, iznijeli za opstojnost 
presv. Trojstva razloge, koje zovu »nužnima« (ratio nacessaria). 
Pretpostavivši naime vjeru u presv. Trojstvo, tražili su njezinu ra- 
zumnost. U tome su nastojanju mnogi prešli granicu uvećavajući 
snagu razuma. 
Tako sv. Anzelmo (f 1109) dokazuje Trojstvo iz izlaženja Riječi 
u Božjem umu i ljubavi u Božjoj volji (13). Za svoje dokaze sam 
kaže: »Dva malena djelca moja, Monologium naime i Proslogium 
za to su najviše učinjena, da se ono, što vjerom držimo o Božjoj 
naravi i osobama, nužnim ražlozima (necessariis rationibus) 
bez ugleda Sv. Pisma može dokazati« (De Fide Trin. €. 4). 
Rikard od sv, Viktora (ft 1173) čini se, da je mnoštvo osoba 
mnm moe. man pe i 
(12) Schmaus, Psichol. Trinit&tslehre 189 sl. ' 
(13) Monologium 32 sl. 
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htio izvesti odatle, što savršeno blaženstvo traži zajednicu d 
osobe (14), Taj dokaz smatrao je nužnim: »Bilo je u našoj n do 
u ovom djelu za ono, što vjerujemo, navesti ne samo sleenfalni Pp: ea 
inužne razloge« (De Trin, 1, 1 e. 4). ks 
Budući da navedeni bogoslovi na drugim mjestima ističu pos 
mašnju nedokučivost presv, Trojstva, to se navedene njihove pe sA 
o nužnim razlozima imadu shvatiti ne o strogim dokazima čudi 
objašnjenjima, koja su o presv, Trojstvu donosili na temelju raznih 
analogija i slika iz tvarnog i duhovnog svijeta. Treba samo reći, da 
su prevršili mjeru u izrazima, kojima su isticali snagu svojih doka 
Rajmundo Lullo (f 1315) umuje ovako: Bog je najsavršenija 
dobrota. No takva dobrota imade najsavršeniji unutarnji životni o 
Ovaj termin naziva Lullo»dobročinivo -bonificativume. : 
No najsavršenije »dobročinivo« nužno izvodi i imađe najsavršeniji 
termin, kome se čini dobro. Taj termin u Bogu naziva >bonifica- 
bile«. Najsavršenije »dobročinivo« izvodi svoj termin (bonificabile) 
na najsavršeniji način, a najsavršeniji način izvođenja jest rođenje 
»Dobročinivo« (bonificativum) dakle jest Otac, a termin, kome kh 
Fini dobro (bonificabile), jest Sin. No gdje je najsavršenije »bonifi- 
cativum« i »bonificabile«, tu između jednoga i drugoga treba da 
postoji najsavršenije »činiti dobrim« (»bonificare«). To »činiti do- 
brim« u aktivnom smislu zajedničko je jednome i drugome, a uzeto 
terminativno, kao učinak, označuje novi termin, t, j. »dobrim činiti« 
ili ljubiti, koje izlazi, ili ljubav, koja izlazi, t. j. Duha Svetog. Ovaj 
argumenat smatra R. Lullo evidentnim, očitim (15). 
Sv. Toma (16) je pokazao, da navedeni argumenti strogo ne doka- 
zuju, I to ponajprije stoga, što se razum ne pridijeva Bogu i nama 
jednoznačno. Stoga se iz činjenice, da se u našoj spoznaji proizvodi 
Unutarnja riječ, ne može strogo zaključiti, da se to nužno zbiva i u 
Božjoj spoznaji, jer mi ništa ne znamo o načinu, kako je spoznaja 
u Bogu. 
o priredit iron oke. 
o potrebno, da se uz jednu 
Osobu traži i zajedinstvo druge osobe. . 
Ni... 
hm S > Bonnefoy,. Le Saint-Esprit e, ses dons selon S. Bonaventure 
(15) Isp. Franzelin, N, dj. 255, 256; L. Janssens, De Deo Trin. s. 380 sl. 


(160) 1. q.382,a.1ad 2. 
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Rajmundo Lullo pak pretpostavlja ono, što upravo treba 
dokazati, naime, da Božji čin proizvodi termin, koji je stvarno 
različan. Međutim mišljenje Rajmunda Lulla osuđeno je i od 
Crkve. Papa Grgur IX. osudio je naime 96. njegovu propoziciju: 
»Svi članci vjere i sakramenti crkve i papina vlast mogu se dokazati 
i dokazuju se nužnim razlozima, s dokaznom snagom i očevidnima« 
(per rationes necessarias, demonstrativas et evidentes). 


b) Jednako su ostali bez uspjeha i noviji poku- 
šaji, koji su htjeli da Trojstvo dokažu razumom. 


1. — To vrijedi ponajprije za panteističke poku- 
ošaje Hegela i Schellinga idr. ' 

Panteisti drže, da se od neosobnog »apsolutnog« i njegovog 
»čistog mišljenja« nužno može zaključiti ponajprije na njegov »mi- 
saoni objekt«, koji zovu »Logos«.i za koji kažu, da je ujedno slika 
apsolutnoga i sam svijet; nadalje na ograničeni »duh«, jer »apso- 
lutno« upoznavajući u stvarnosti svijeta svoj vlastiti bitak postaje 
duh, svijestan sebe. Ovaj treći, duh, čini »neko više jedinstvo« 
između »apsolutnog« i »spoznajnog objekta«. 

Ovo trojstvo nema dakako ništa zajedničko s Trojstvom kršćanske 
religije. »Apsolutno«, koje se prema panteističkom naziranju ra- 
zvija, prestaje time biti neograničeno. Kraj toga panteističkim 
razvitkom ne nastaje trojstvo osoba, niti je ono troje, što po pante- 
ističkoj evoluciji nastaje, jedno u biti. 


2, — Pokušaji nekih bogoslova i filozofa, da dov- 
kažu Trojstvo iz razgloba pojma Bog. 


a) A. Giinther (f 1863) izvodi dokaz za opstojnost  presv. 
Trojstva ovako: Čovjek je slika Božja. Iz spoznaje slike možemo 
doći do spoznaje uzora. Kod čovjeka pak osobnost sačinjava svijest 
samog sebe. U spoznaji dakle sebe treba naći razlog, zašto su u Bogu 
kao u uzoru, kojemu je čovjek slika, tri osobe. Tumačeći sticanje 
svijesti o sebi polazi Giinther s Hegelova stanovišta, po kojem sa- 
mosvijest po svojoj naravi uključuje dvoje, t. j. stvarnu razliku 
između onoga, koji misli, i onoga, o kome misli (Satz Gegensalz, su: 
bjekt-objekt), te njihovu stvarnu istovetnost u samom mišljenju 
(Gleichsatz, Identit&t). Ovu zasadu prenosi i na Boga te tvrdi, da se 
i Božja svijest imade tumačiti na isti način. No dodaje, da zbog 
Božje neograničenosti, mora kako subjekt tako i objekt biti sama 
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Božja supstancija, koju Bog sam iz sebe izvodi ili »emanacijom« 
podvostručuje. Kraj toga je potrebno, da jedan i drugi (subjekt i 
objekt) spoznavajući, da su oni supstancijalno jedno, to jedinstvo 
potvrde, t. j. »treći put postave« Božju supstanciju (17). 

U vezi s ovim mišljenjem treba ponajprije reći, da čovjek nije 
adekvatna, potpuna slika Božja. Iz toga slijedi, da se iz promatranja 
čovjeka kao slike Božje ne može apsolutnom sigurnošću zaključiti na 
ono, što je u Bogu formalni razlog osobnosti. Treba nadalje zanije- 
kati, da svijest o sebi (samosvijest) formalno čini bilo čiju osobu. 
Jednako je posve samovoljno reći, da se u činu Božje svijesti subjekt 
i objekt među sobom stvarno razlikuju te da je potrebno, da Bog u 
svrhu spoznaje samoga sebe mora svoju supstanciju podvostručiti 
(umnožiti). Ovakva naime spoznaja samoga sebe posvema se protivi 
Božjoj jednostavnosti. Gin th er izvraća odnošaj između spoznaje i 
rađanja u Bogu. Bog naime ne rađa Sina, da tako postane sebe svije- 
stan, nego time, što je sebe svijestan, rađa Sina. — Osim toga nauka, 
po kojoj se proizvođenjem Sina i Duha Svetog božanska supstancija 
»postavlja« drugi i treći put, vodi k otvorenom  triteizmu. (18) 
8) Rosmini (f 1855) je slično učio, da se opstojnost tajne presv. 
Trojstva može dokazati »čisto spekulativnim argumentima« (DB. 
1915). On je pokušao dokazati Trojstvo osoba odatle, što se tri naj- 
viša oblika bitka: subjektivitet, objektivitet i svetost (ili stvarnost, 
idejnost i ćudorednost), ako ih prenesemo na apsolutni bitak, ne 
mogu drukčije pojmiti i drukčije bivstvovati nego samo kao tri sup- 
sistentne i žive osobe. 

No ovo dokazivanje Trojstva jest potpuno bez temelja. Istim bismo 
naime pravom i druge forme kao: biće, istinito i dobro morali shva- 
biti kao osobe. U istinu pak sve se ove forme u Bogu razlikuju samo 
pojmovno, a nipošto: stvarno. Stoga Rosminijevo dokazivanje dovodi 
samo do Sabelijeva Trojstva, jer se čini, da on tri božanske 
osobe poima kao tri različita pogleda jedne duhovne, najviše biti. 

Međutim ova je Rosminijeva nauka osuđena od sv. Oficija god. 

1887. (19) 





(17) Vorschule zur spekulativen Theologie, B. 1 s. 105 sl, 352; B. 2 s. 29 sl., 535, 
536; Isp, J. Miller, N. dj. 587; Janssens III. 385. 

119) Isp. Breve, Eximiam tuam 15, VI. 1857, gdje je Pijo IX. izrekao sud o 
Giintherovoj nauci (DB. 1655). 

(19) DB: 1915. 
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y») Šehell je, kao što smo spomenuli, kušao dokazati opstojnost 
Trojstva iz pojma Boga, u koliko je biće o sebi ili uzrok samog sebe. 
Čini i izlaženja , po kojima nastaje Trojstvo, nijesu drugo nego dje- 
lovanje, kojim jedan Bog sam sebe postavlja s obzirom na svoju bit 
i bivstvovanje, spoznaju i volju. Budući naime da je Bog duh, a duh 
imade dvije osnovne moći: spoznaju i volju, to Bog sam sebe po- 
stavlja ili proizvodi po spoznaji i volji. Bit Božja je osebnost (aseitas), 
kojom apsolutno biće samo sebe prouzročuje. Samo pak Božje 
bivstvovanje smatra se kao učinak čina Božje volje. Po ovim činima, 
po kojima Bog stvarno bivstvuje kao biće o sebi, nastaje i Trojstvo. 
"Trojstvo i aseitet (osebnost) treba dakle konačno smatrati jednim 
istim. Trojstvo je samo forma, pod kojom je Bog apsolutno iz sebe 
i po sebi. Trojstvo je aseitet (osebnost) živog Boga, u koliko nam.ga 
je protumačila objava. 

Schellova je nauka kriva, jer njegov pojam Božje osebnosii 
(aseitatis) unosi protuslovlje. Bog je naime čisti čin i prema tome 
isključuje svako ostvarivanje i prelaženje iz moći u čin. Protuslovlje 
je zatim, da nešto bude uzrok samog sebe, jer bi u isti čas moralo 
biti i ne biti. Kad Schell nadalje kaže, da je Bog uzrok samog 
sebe, onda riječ »Bog« ili znači bit ili osobu. Ne može značiti bit, 
jer bismo tada morali reći, da je Božja bit uzrok Božje biti,-što je 
apsurdno, ili da je Božja bit uzrok Božje osobe, što se protivi IV. 
later. saboru, koji veli: »Ona stvar (bit) niti rađa, niti je rođena, niti 
izlazi«. Ne može riječ »Bog« značiti ni osobu Božju, jer bi tada biv 
smisao, da je n. pr. Otac uzrok samog sebe. Ne može se reći, da 
>Bog« znači sve tri božanske osobe, jer bi to značilo, da su tri bo- 
žanske osobe uzrok sebi. Slijedi dakle, da se Schellova tvrdnja, da 
je Bog uzrok sebe ne može složiti s dogmatskom naukom. — 
Schellova je nauka konačno neistinita i stoga, što bi po njoj Otac 
istom po rođenju Riječi stekao znanje, a po nadisanju Duha Svetog 
volju. Schell dakle nije uspio da dokaže opstojnost presv. Troj- 
stva iz pojma bića Bog, u koliko je biće o sebi ili uzrok sebe. 

&) Neki noviji protestanti oslanjajući se na mišljenje 
Rikarda od sv. Viktora (f 1173) drže, da se druga i treća 
osoba može dokazati iz Božje ljubavi prema samome sebi. Neogra- 
ničeno savršenstvo i najveća blaženost Božje ljubavi prema sebi 
traži u Bogu nužno drugi »ja« kao objekt ljubavi, a treću osobu kao 
dionicu ove uzajamne ljubavi. — Na to nam je odgovoriti, da je lju- 
bav Božja zato neizmjerno savršena i povezana s najvećim miljem 


: 
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i blaženosti, što ljubi Božju bit radi njezine neograničene savršeno- 
sti i dobrote, a ne zato, jer se odnosi na druge osobe. Da li pak ta 
narav bivstvuje u jednoj ili više osoba, ne možemo ni na koji način 
saznati iz ljubavi Božje prema samome sebi. : 


£ V.Solovjev (f 1900) postavio je ovo načelo: Svako je biće ne 


samo jedno, nego također sačinjava neko dvojstvo, jer sastoji iz biti 
i bivstvovanja. Bivstvovanje je sam subjekt, a bit je ostvarena 
uzorna ideja (idea exemplaris). Svako biće sačinjava i neko trojstvo. 
Ono posjeduje naime svoju bit na tri načina: po svome bivstvovanju, 
po svome djelovanju, koje unutarnja supstancija očituje prema vani, 
i po uživanju. Unutarnja naime supstancija, koja se je očitovala po 
djelovanju, vraća se po uživanju k subjektu. 

U Bogu se ova tri načina najsavršenije nalaze, i to zajedno, jer u 
Bogu nema izmjene. Odmah je očito, da su ona tri načina u Bogu 
tri Božje hipostaze. Prvi je naime način bez sumnje hipostaza (unu- 
tarnja supstancija). No jer je prvi, slijedi da su i drugi, jer su posve 
jednaki. Na taj način drži Solovjev, da se dogma presv. Trojstva, 
koja nam je saopćena objavom, može izvesti iz samog pojma bo- 
žanskog bića. 

Proces, koji je izložio Solovjev, ne dokazuje trojstvo osoba. On 
najviše dokazuje, da je Bog po biti svoje djelovanje i svoje blažen- 
stvo, a nipošto ne tumači, zašto životno djelovanje Božje sačinjava 
različitu osobu. 


Napomena: O neshvatljivosti presv. Trojstva. 

Pokazali smo dokazima Sv. Pisma, izjavama sv. otaca i bogoslov- 
skim razlozima iz ljudskog umovanja, da mi opstojnost presv. Troj- 
stva ne možemo svojim umom ni dokazati ni njegovu unutarnju mo- 
gućnost uvidjeti. Presv. Trojstvo jest prema tome razumom nedo- 
kazivo, jer ničeg nema, iz čega bismo čistim razumom kao iz sigurne 
i spoznate istine mogli zaključiti na opstojnost Trojstva kao još ne- 
poznate istine. 

Govoreći o nedokazivosti presv. Trojstva treba da nešto spomenemo 
i o njegovoj neshvatljivosti. Ta dva pojma nijesu posve ista. Imajući 
to pred očima kažemo, da je Bog, u koliko je osobni uzrok svega, što 
jest, dokaziv a vama a u koliko je troosoban, i nedokaziv i 
neshvatljiv. 

1. — Da Boga kao početak i svrhu sviju stvari možemo naravnim 
svijetlom svoga uma sigurno spoznati iz stvorenih stvari, definirani 
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je članak vjere ria vatik. saboru (20). Izričito to priznaje i Sv. Pismo: 
.»Jer što je u njemu (Bogu) nevidljivo od stvorenja svijeta, razabire 
se i opaža po stvorenjima, i njegova vječna sila i božanstvo, te oni 
(pogani) nemaju izgovora« (Rim 1, 20). To pokazuju i sv. oci i zdrav 
razum. 
No Bog je ipak neshvatljiv. To je članak vjere. — Sabor lat. IV. kaže, 
da je »jedan Bog pravi... neshvatljivi (incomprehensibilis) i neizre- 
civi (ineffabilis)...« (DB. 428). — Sabor vatik.: »Sveta katolička 
Crkva... ispovijeda, da je jedan Bog istiniti i živi, stvoritelj i Go- 
spodar BEBE i zemlje, svemogući, vječni, neizmjerni, hranjenja, 
(DB. 1782). 
Smisao i bit neshvatljivosti nije Crkva definirala. No po općenitom 
bogoslovskom mišljenju neshvatljivost nekog predmeta stoji u nemo- 
gućnosti, da sve njegove oznake i biljege intenzivno i ekstenzivno 
tako savršeno spoznamo i shvatimo, da sva njegova unutarnja spo- 
znatljivost bude iscrpena, t. j. da u njemu nema ničeg, što ili nije 
ili ne bi moglo biti shvaćeno. 
Sv. Pismo, iako uči, da Boga možemo spoznati, kaže, da je on ne- 
svatljiv. Klasične su riječi sv. Pavla 1 Kor 13, 12: »Jer gledamo sada 
kroz ogledalo u zagonetki, tada ćemo licem u lice. Sad pozna- 
jem dijelom, a tada ću poznati, kao što sam i poznat«. — Isto 
uče sv. oci. Tako sv. Ivan Damašć.: »Jedino najviše, neizrecivo, ne- 
pristupačno biće spoznaje sebe samo« (De fide orth. 1, 4; MG. 94, 
800). Sv. Augustin: »Istinitije se Bog pomišlja nego izriče, a isti- 
nitije jest nego se pomišlja« (De Trin. 7, 4; ML. 42, 941). 
Neshvatljivost Božja najuže je povezana s nesavršenošću spoznaje 
Boga. Zato se naime kaže, da je Bog neshvatljiv, jer je naša spoznaja 
Boga nesavršena. Ta je nesavršenost u tome, što naša spoznaja Boga 
nije intuitivna, (21) nego apstraktivna, (22) nije vlastita (pro- 





(20) DB. 1806. 

(21) Intuitivna spoznaja odnosi se na stvarno prisutni predmet te 
nastaje pomoću vlastite slike predmeta, koja je u um spoznavaoca utisnuta od 
samog predmeta. Ona dakle otkriva i očituje svoj predmet direktno u sebi, 
a ne dovodi nas do njegove spoznaje po nekom sredstvu, koje je već prije 
spoznato. Kod nje je dakle isključeno svako zaključivanje. Intuitivni pojam 
(idea intuitiva) jest dakle onaj pojam, koji je povezan s neposrednim gleda- 
njem spoznatog predmeta (n. pr. pojam drveta). 

(22) Apstraktivna spoznaja jest ona, kojom ne spoznajemo predmete 
pomoću njihovih vlastitih slika. U njoj su dakle sastavni elementi ili pojmovi 
uzeti, odmišljeni od drugih, neposredno gledanih predmeta, i preneseni na 
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pria) (23) nego analogna (24), nije ni potpuna ili iserpiva (compre- 
hensiva) (25), nego nepotpuna, inadekvatna (26). 

Iz filozofske nauke o spoznaji je poznato, da. čovječja razumska 
spoznaja imade svoj izvor u tvarno-oćutnom predmetu, koji se stoga 
smatra prvim razmjernim i adekvatnim objektom razuma. Bit 
materijalnih predmeta jest ono, što prvo spoznaje naš um. Iz toga 
slijedi, da spoznaja Boga na zemlji nije početak nego kruna i završni 
kamen čovječje spoznaje. Odatle je također jasno, da je naša spo- 
znaja Boga nesavršena. Budući naime da mi Boga na zemlji spozna- 
jemo zaključujući na njegovu opstojnost iz djela stvaranja, jasno 
slijedi, da naš pojam o Bogu nije (i ne može biti) intuitivan (nepo- 
sredan), nego je apstraktivan (posredan). Budući pak da svi pojmovi, 
kojima Boga obuhvaćamo, ne predočuju njega, kakav je u sebi, nego 
samo po sličnosti (analogiji) prema stvorenoj savršenosti, to odatle 
slijedi, da naš pojam o Bogu nije vlastit (proprius), nego samo na- 
ličan (analogus) i stoga nepotpun. 

Naše dakle poimanje Boga nije i ne može biti potpuno, nego Bog 
jest i ostaje za naš um nedokučiv i neshvatljiv. 





predmet, koji nije neposredno gledan (n. pr. zlatno brdo). Odavde je očito, 
da je svaki intuitivni pojam ujedno neposredan (conceptus immediatusj, 
a svaki apstraktivni (izvedeni, odmišljeni) pojam jest samo posredan (con- 
ceptus mediatus), jer se do njega dolazi pomoću drugih spoznaja (ili po sintezi 
pojmova ili po silogističkom izvođenju). 

(23) Vlastiti pojam jest onaj, koji nam prikazuje stvar, kakva je u sebi. Stoga 
vlastita spoznaja (cognitio propria) jest ona, koja nam predmet prikazuje tako, 
kako je u sebi. Ona ga naime poima po njegovoj vlastitoj spoznajnoj slici, 
koju je sam spoznajni predmet u spoznavaocu izazvao. Vlastita spoznaja prema 
tome pozitivno i direktno predočuje stvar, kakva je u sebi. Pozitivno, t. j. ne 
pomoću nijekanja i izlučivanja biljega nego pomoću oznaka, koje nešto tvrde. 
Direktno, t. j. ne po snošaju prema drugoj nekoj stvari, koja je od nje same 
različita, nego po vlastitom pojmu, koji je uzet ili neposredno iz same spo- 
znate stvari, ili iz druge stvari, kojoj se taj pojam pridijeva jednoznačno. 

(24) Analogna je spoznaja onda, ako nam ne prikazuje predmet, kako je u 
sebi nego prema sličnosti ili naličnosti (prema analogiji) s drugom stvari, koja 
je s njome u vezi. U ovom slučaju biva predmet spoznat ne po vlastitoj nego 


tuđoj spoznajnoj slici (per speciem alienam), koja je njemu slična. I za ovu 


spoznaju kažu neki, da prikazuje stvar kakva je u sebi. No time hoće reći 


samo to, da se u predmetu uistinu nalazi ono, što analogna spoznaja kaže, 


premda nije ondje na isti način. 
(25) Potpuna spoznaja (cogn. comprehensiva) jest onda, kad u redu spoznaje 


ekstenzivno i intenzivno iznosi sve, što je u predmetu spoznatljivo. 


(26) Nepotpuni pojam (conceptus inadaequatus) i po tom nepotpuna spoznaja 


prikazuje samo ovu ili onu stranu spoznatog predmeta. 
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2. — Neshvatljivost Božja nije relativna nego 
apsolutna. 

Kad jednoć iza smrti zito spoznaja pređe u nebesku, nastane 
potpuna promjena u načinu spoznaje. Mjesto posredne, apstraktivne: 
spoznaje, nastupa neposredno intuitivno gledanje Boga. Isto tako 
analogna spoznaja prelazi u pravu, vlastitu (univoca), jer Bog biva 
gledan, kakav je u sebi. Na takvu spoznaju osposobljen je naš um 
svijetlom slave (per lumen gloriae). Ali unatoč toga Bog ostaje i dalje 
neshvatljiv. Neshvatljivost božanskog bitka ne smije se dakle shvatiti 
relativno tako, kao da je Bog neshvatljiv samo na zemlji ili možda 
samo u stanju naravi i u stanju vjerovanja, a ne i u nadnaravnom. 
stanju slave. To je očito i iz Sv. Pisma i iz predaje. 

Sv. Pismo naime i predaja smatraju neshvatljivost Božju apsolutnim 
svojstvom, koje za svaki stvoreni i stvorljivi um u svakom stanju, 
dakle i u stanju proslave i uzdignuća na viši način spoznavanja, 
označuje neprekoračivu granicu. Tako Ps 144, 3: »Gospodin je velik. 
— i veličini njegovoj nema kraja«. Zatim Job 11, 7: »Zar ćeš možda 
tragove Božje dokučiti i do dna istražiti Svemožnoga?« Zato i IV. lat. 
crkveni sabor (1215) uvrštava božanski predikat »neshvatljiv — in- 
comprehensibilis« među apsolutne atribute (DB. 428). 

S obzirom na postavljenu tvrdnju mogla bi nastati tek neka sumnja. 
zato, što prema vjerskoj deciziji Benedikta XII. (1336) (27) i fire- 
tinskog sabora (1439) (28) blaženo gledanje u nebu imade za nepo- 
sredni predmet beskonačnu Božju supstanciju, što više samo presv. 
Trojstvo, koje se blaženicima »neposredno pokazuje, nezastrto, jasno: 
i otvoreno« (immediate, nude, clare et aperte). Nastaje dakle pi- 
tanje, kako božanska bit ostaje ipak blaženim gledaocima uistinu. 
neshvatljiva (incomprehensibilis), kad ju gledaju tako jasno. 

Kako je bit Božja unatoč navedenog jasnog gledanja ipak neshvat- 


ljiva, tumače na razne načine. No bit Božje neshvatljivosti najdublje: 
je označio sv. Toma (29) svodeći ju na najdublji njezin korijen, na. 


Božju ' beskonačnost. Beskonačnosti naime Božjeg bitka odgovara 


beskonačnost njegove spoznatljivosti prema načelu: Ens et verum: 


convertuntur. Budući dakle da je Bog beskonačan, on je i besko- 
“načno spoznatljiv. A da se iscrpe ono, što je beskonačno spoznatljivo, 
potrebna je beskonačna spoznajna snaga. Budući pak da stvorenje 








(27) DB. 530. 
(28) DB. 693. 
(29) S. Th. I. pa 13a 7. 
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takve moći nema, i nikad ne će imati, ostaje Bog za svako biće za 
uvijek neshvatljiv. Dosljedno samo je u beskonačnom apsolutnom 
biću tolika spoznajna moć, kolika je i spoznatljivost, t. j. beskonačna. 
Stoga kaže sv. Toma: »Nemoguće je dakle, da gledanje nekog stvo- 
renog uma obuhvati (adaequet) u gledanju Božju supstanciju, to jest 
gledajući je tako savršeno (u onoj mjeri), kako je ona vidljiva« (S. 
Con. Gent. III, 55). Odavde je jasno, da sveci gledaju doduše čitavu 
Božju supstanciju sa svim njezinim atributima i božanskim osobama, 
a da ipak tu supstanciju ne mogu i ne će nikad moći spoznati ni po 
njezinom potpunom sadržaju (intenzivno), ni po njezinom cjelovitom 
opsegu (ekstenzivno). Oni dakle gledaju čitavo božanstvo (totum), ali 
ne potpuno (totaliter). Oni gledaju samog Beskonačnog (infinitum), 
ali ne na beskonačni način (infinite). Kao što jače oko istu boju ja- 
snije raspoznaje nego slabije oko, tako je na sličan način svrhuna- 
ravna gledalačka sposobnost svetaca veća ili manja prema zaslu- 
gama, odnosno prema snazi svijetla slave (lumen gloriae), u koje 
prelazi posvećujuća milost. 


3. — Ako je za čovječji um neshvatljiv Bog, u koliko ga razumom 
možemo dokazati kao osobni uzrok svega, što jest, posve je očito, da 
je posebnim velom neshvatljivosti obavit Bog, u koliko je troosoban, 
kojeg opstojnost kao takvog svijetlom razuma uopće ne možemo do- 
kazati. Onog dakle, kojeg svojim zaključcima i izvođima ne možemo 
doseći, ne možemo ni nikojom predodžbom obuhvatiti. Bogatstvo 
dakle Božjeg bitka i troosobnog života jest toliko, da ga nijedna 
stvorena spoznaja ne može iscrpivo dokučiti i progledati, da "ga 
nijedan ljudski pojam ne može obuhvatiti, da ga nijedna ljudska 
predodžba ne može uokviriti i nijedna ljudska riječ odrediti i ogra- 
ničiti. Bog je veći nego naš duh, nego naše srce (1 Iv 3, 20) i nego 
naš govor. On je nedokučiva neproničljiva i neizreciva tajna. 


4. — Razlog Božje neshvatljivosti uopće jest, kao što smo vidjeli, 
Božja beskonačnost. Najjači odraz te beskonačnosti jest u Božjoj 
troosobnosti. Božanstvo je dakle upravo zbog svoje troosobnosti u 
prvom redu, na poseban i osobiti način neshvatljivo. 

Ističući troosobnost kao poseban razlog Božje neshvatljivosti treba 
spomenuti, da neku neshvatljivost krije u sebi već svaka ljudska 
osoba. Svaka naime ljudska osoba ostaje kraj sve svoje otvorenosti 
prema drugom uvijek nešto u sebi i za sebe, nešto, što je u nutrinji 
svojoj ipak zatvoreno i odijeljeno od drugoga. Osobnost kao takva 
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jest dakle u svojoj najdubljoj unutarnjosti nesaopćiva. Stoga, što je 
neko duševno zbivanje dublje pohranjeno u dubini osobnosti, to se 
teže može drugome iscrpivo saopćiti. Najunutarnjiji, najnježniji, 
najsretniji i najdraži događaji, koje je čovjek proživio u dnu svoje 
osobnosti, ne mogu se potpuno iscrpsti riječima i prikazati znako- 
vima. Čim to pokušamo, dobiva ono, što nam pokreće nutrinom 
duše, što je tako osjećajno i duboko, što je u nama tako određeno 
i živo, odviše prazan, hladan i neodređen izražajni oblik. Što su 
n. pr. dublji osjećaji i veze ljubavi i prijateljstva, to ih je teže 
potpuno očitovati adekvatnim izrazima tako, da uvijek ostaje u duši 
u okviru ovih odnošaja nešto, za što s bolju osjećamo, da ne možemo 
potpuno i pravo otkriti i očitovati. Ako se dakle već u okviru čo- 
vječje osobnosti krije nešto neshvatljivo, posve je razumljivo, da 
tajna osobnosti, a po tom i nemoć našeg mišljenja i govorenja, da 
tu tajnu obuhvati i shvati, postaje veća, kad je ta osobnost Bog, 
koji neizmjernom blaženošću, puninom i bogatstvom svoga živola 
nadilazi svaku mjeru i stupanj savršenosti, na kojem možemo zami- 
sliti osobu. Taj osobiti način neizmjerno savršene Božje osobnosti 
stoji u tome, da je Bog osoban u obliku troosobnosti. Punina neogra- 
ničenog božanskog života traži, da Bog na tri načina bivstvuje i da 
drukčije ne može bivstvovati. Božja  troosobnost jest dakle 
odraz i oblik bivstvovanja njegovog beskonačnog života. Ona je 
duboki i osebujni razlog njegove vječne i ap- 
solutne neshvatljivosti. 
5. — No troosobni Bog nije neshvatljiv promatran samo u svojoj 
fizičkoj biti, t. j. u neizmjernosti svoga troosobnog unutarnjeg života, 
nego i u djelima, .koja je učinio i u kojima se objavio svijetu. 
Opseg tih djela i izvor, odakle su nikla, objavljeni su nam po Kristu. 
Ljubav, koja struji kanalima trojstvenoga Božjeg. života, odlučuje, 
da se prolije svijetom na taj način, da grijehom porušeno jedinstvo 
svemira bude uspostavljeno po Kristu, koji će kao glava svega sve 
natrag privući k Bogu. Po Kristu treba ljudi da steknu otkupljenje 
od grijeha i prime dioništvo troosobnog božanskog života. U Kristu 
i po Kristu otkrivena nam je tajna božanske mudrosti, da nas,je 
Božja ljubav prije svakog vremena odredila za slavu djece Božje, 
koje prije Božje objave nije mogao nijedan ljudski duh spoznati: 
»Što oko ne vidje i uho ne ču, i u srce čovječje ne uđe, ono pripravi 
Bog onima, koji ga ljube« (1 Kor 2, 9). Ta je slava djece Božje naj- 
uže povezana s troosobnim božanskim životom, jer spasenje upravo 
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sastoji u dioništvu na Božjem životu, u Božjem posinstvu, koj 
stekli po Kristu u Duhu Svetom, i u kojem Boga mo S. Ta 
»Ocem« (Ef 2, 18; Rim 8, 1—17, 23—30). s... 
Ljubav Božja jest dakle tako velika, da nam i objavljuje svoj 
tarnji trojstveni život, i na njemu daje najuže diptištvo kh 2 o 
struko saopćivanje presv, Trojstva čovjeku, u koliko iki a ša 
otkriva, da ga spoznajemo, i daje, da se s njime ujedinimo kak“ 
sobno je najuže povezano tako, da se jedno ne zbiva bez dr m % 
Bog nam oikriva tajnu i ujedno nas vuče u okvir njezinog Podi: 
gibanja. Sva ekonomija spasenja nije drugo nego golem m sik 
divnih djela ljubavi, zamišljenih u dnu Božjeg srca izvešteriti s 
Božjem Sinu, da se trojstveni život, koji se propovijedanjem Ga 
Sina i Duha Svetog objavljuje ljudima, i odrazi u srcima ljudi, i di 
ovdje na zemlji po milosti, a u vječnosti po svijetlu slave ' 
Ova djela Božja za nas su neshvatljiva. Vidjeli smo, da KS za nas 
nesvatljiv unutarnji trojstveni život. Ali kao što naš pogled ne do- 
pire do dna fizičkog Božjeg života, tako ne dopire ni do dna djela 
preme ljubavi, kojima nas privlači k sebi, da nas sjedini sa sobei 
i a ostaje za nas i u djelima svojim vječno nedokučiv i ne- 
6. k= Bog je konačno neshvatljiv u samom načinu, kojim nam se 
objavljuje i otkriva, ' 

Nije Bog neshvatljiv samo u svome fizičkom životu i u djelima svoje 
ljubavi, koja je učinio, da se sjedini s nama, nego i sama ova Božja 
nedokučivost i tajnost otkrila nam se na zagonetan i neshvatljiv 
način. Sve naime tajne svoga srca i života, koje nam je Bog htio 
otkriti, oikrio nam je po Kristu. Ali nedokučivost i neshvatljivost 
Božja ne očituje nam se u Kristu na taj način, što bi se božanstvo u 
njemu pokazalo u uzvišenom sjaju i blještavoj slavi, nego tako, da 
se Krist kao Bog otkriva svijetu prikazujući se u obličju slugi i 
izlažući se trpljenju i smrti. Krist se doduše nije mogao pižaseti 
svijetu u svoj veličini i sjaju svoga bogatstva, jer je primio ljudsko 
obličje i morao se očitovati preko ljudskih čina, da se objavi ljudima. 
Ali Bog je povrh onoga, što je bilo nužno povezano s njegovom 
objavom u ljudskom obličju, povezao objavu svoga života na ljudsku 
slabost i nesavršenost. On uzima krhko tijelo, u kojem podnosi umor 
glad i žeđu. Od dopušta, da bude izvrgnut preziru, progonstvu, sata 
ćenju i osramoćenju najsramotnijom smrti na drvetu križa. Bog 
je dakle svoje božanstvo objavio svijetu po onom, što se čini, da je 





458 Zab V. DIO 


s božanstvom nespojivo. No upravo ovim načinom svoje objave po- 
kazuje se svijetu kao nedokučiv u svojim, mislima i neproničljiv u 
svome bivstvu. ' 
7. — Način objave Boga svijetu po Kristu jest dakle čovjeku nedo- 
kučiv i neshvatljiv kao i sam unutarnji sastav Božjeg troosobnog. - 


bitka. Ali mi samim svojim umom ne samo da ne možemo ra- 


zumjeti, zašto se je Bog na ovakav način javio svijetu, nego ne 
možemo spoznati ni to, da se je u Kristu uopće odrazilo i objavilo 


nedokučivo božanstvo i njegova neshvatljiva tajna. Zato vidimo, de ' 


se je narod doduše čudio riječima, kojih do Krista nitko nije govorio, 
i djelima, koja osim njega nitko nije činio, a ipak nijesu razumjeli 
kraljevstva Božjeg. Pače ni sami učenici sve do dolaska Duha Sv. 
nijesu shvatili Krista i njegova djela. Skrivenost Božja i očitovanje 
Boga u onakvom obličju, u kakvom nam se pokazao u Kristu, tako su 
duboki i tajanstveni, da mudrost Božja biva ismjehivana i zabačena 
od čovjeka, koji se pouzdava samo u svoju spoznajnu silu i dopušta 
samo ono, što može utvrditi i protumačiti razumom. On Božju ne- 
- shvatljivost proglašuje ludošću i besmislom, a samog Božjeg Sina, 
u kojem se očitovala Božja slava, ubija kao neprijatelja Božjeg 
(1 Kor 1>2). Očito je dakle, da neshvatljiva Božja tajna može kao 
Božja tajna biti spoznana samo u Božjem svijetlu. Samo po Duhu 
Svetom prosvijetljeni ljudski duh može »spoznati, što nam je daro- 
vano od Boga« (1 Kor 2, 12). »A naravan čovjek ne prima, što je od 
Duha Božjega, jer mu je ludost, i ne može da razumije, jer treba da 
se duhovno prosuđuje. Duhovni pak prosuđuje sve« (1 Kor 2, 14—15). 
"To je pak Božji dar: »Jer jednome se daje Duhom riječ mudrosti, a 
drugome riječ znanosti po istom Duhu« (1 Kor 12, 8). Zato ap. Pava» 
piše Efežanima: »Ne prestajem ... spominjati vas u molitvama, da 
Bog... dade vama duha mudrosti i otkrivenja, da ga poznate, da 
rasvijetli oči srdaca vaših, da uvidite, na kakvu ste nadu pozvani 
i kako je bogata baština njegova u svetima« (Ef 1, 17—18 sl). Ovaj 
uvid, pogled u Božje tajne jest pravo, stvarno znanje, kojega sigur- 
nost nadilazi svaku sigurnost i izvjesnost, koja se osniva na naravnoj 
logici i iskustvu. To je gledanje u nekom višem svi- 
jetlu, to je spoznanje iz novog načina bivstvovanja, iz oblika 
bivstvovanja Božjeg djeteta; koje pozna tajnu Božje obitelji, jer 
pripada njoj. Ono te tajne gleda ne samo okom razuma, koji logički 
izvodi, nego i okom srca. Kod ovog znanja dakako ne prestaje vjera, 
jer čovjek još ne gleda 'Boga, a »vjera je temelj onoga, čemu se 
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nadamo, dokaz za one stvari, koji idi 

nad: : az za € » kojih ne vidimo« (Hebr 11, 1 i 
i." postaje dionik ovog znanja u krštenju, gdje se kale o 
ožjeg. Sarađujući s milosnim darovima Božjeg pidavjeli su : 
spoznaja u njemu raste i napreduje. iov: 

D : a2 

logo odaje ska koji je prosvijetljen Duhom 

; gostajene samo sobziro 

nji fizički život negoi i Pes ejikra 
B, go i s obzirom na tajne - 

o odluka i promisla ipak mashsetijie, koi 

a anuje u nepristupačnom svijetlu: »On jedini ima 

selee i prebiva u svijetlu, kojemu se ne može pristupiti 
ojega nitko od ljudi nije vidio niti može vidjeti« (1 Rim 6 sra 


8. — Iz svega, što je rečeno, slijedi dakle, da je B i 
era unutarnjem troosobnom životu, i s svafim dijeikua I i 18 
m objave u Kristu, nedokučiv i neshvatljiv. To jei gakea ra- 
zum jivo. Bog nam se ne može potpuno objaviti, jer se ne mož 
sms aga m jaaijak a bivstva. Čovjek ne >: ože prod m i : 
j u dubinu osobne tajne Božje, jer ne m že 
čas kotoi cong njegovo neizmj erno Kolosa piva 
 adakon, a ebi. Zbog toga sav trojstveni Bog i po svome 
dajes ar Životu i po svojoj objavi svijetu i kao tajna 
a ad ja se o Javila u Kristu, ostaje neproničljiva i neshvai- 
Be sm ušeaa kojom mora čovjek uskliknuti sa sv. Pavlom: 
pe ino ogatstva i mudrosti i znanja Božjega! Kako su nedo- 
uč Jivi sudovi njegovi i neistražljivi putovi njegovi. Jer tko je upo- 
B amo Gospodnju? Ni tko mu je bio savjetnik?« (Rim 11, 33). 
hE s pitanja, koja čovjeka uznemiruju, dok promatra uzvišeno 
get : & nestati nikakvim doumljivanjem, koje bi ih htjelo 
pa _ A Božji život posve proniknuti i dokučiti. Smirenje: 
. 2 omiem onda, kad u šutnji, pokornosti i strahopočitanju 
e jp sve pri onimo uzvišenoj tajni proniknuti onom vjerom, 
ja nam je dana po božanskom učitelju našemu Isusu Kristu. 


F. FI +. 

m eno I. 296—302; Pohle-Gierens I. 811 sl; A 
aj Ria ; Hugon1. 391 sl; Van Noort, N. dj. 203 sl; Peseh II. 
ad 2 Ae . n 1. 230—232; L. Lohn, N. dj. 339—348; Parente, De 
kim i do a i chee b en I. 899 sl; I. Ebner, Die Erkenntnislehre: 
ME. 02, . < i, a dd “ Ka ssen, Hegels Trinitatslehre, 

s ; . Trinit. —601; M. Schmau 
M otE 107—114; Ler e h er II. 38, 264—268; L. Kopler, Die hh. ie 
em Einen und Dreieinigen, 84 sl., 407 sl. 
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& 53. LJUDSKI RAZUM MOŽE MOGUĆNOST PRESV. TROJSTVA 
DOKAZATI NEGATIVNO, T. J. ON MOŽE POKAZATI, DA DOKAZI 
IZNEŠENI PROTIV MOGUĆNOSTI TAJNE PRESV. TROJSTVA NIJESU 
ČVRSTI | NUŽNI. ' ' 


Dokazali smo, da je presv. Trojstvo za čovječji i za svaki stvoreni 
um uopće najveća tajna, jer on svojim naravnim sredstvima ne 
može dokazati stvarne opstojnosti triju osoba. u Bogu. Iz činjenice, 
da je opstojnost presv. Trojstva ljudskom umu nemoguće dokazati, 
slijedi, da je i pojmovno shvaćanje ili predočivanje presv. Trojstvu 
samo analogno i po tom tamno i nesavršeno. 
Zbog toga je iz same naravi stvari jasno, da je za naš um vrlo teško 
zagledati ili uvidjeti međusobnu spojivost pojedinih pojmova, kojima 
se izriču tvrdnje o presv. Trojstvu. Pače s obzirom na neke tvrdnje 
o životu presv. Trojstva (n. pr. tri osobe su u jednoj naravi) našem 
je umu nemoguće razglobom pojmova, koji u tim tvrdnjama dolaze, 
uvidjeti, da subjekt i predikat međusobno mogu i moraju biti pove- 
zani. Nama je dakle nemoguće pozitivno dokazati unutarnju mo- 
gućnost opstojnosti presv. Trojstva. ' 

Ali nastaje pitanje možemo li tu mogućnost dokazati barem nega- 
tivno. Negativno se dokazuje mogućnost neke tajne time, što se od- 
bijaju kao nedovoljni svi tobožnji dokazi i rješavaju sve teškoće, 
koje se iznose protiv objavljene istine. 

S obzirom na postavljeno pitanje tvrdimo, da tajnu presv. Trojstva 
možemo svojim razumom negativno dokazati. T. j. tvrdimo, da čovjek 
može pokazati, da nijedan dokaz protiv mogućnosti presv. Trojstva 
nije nuždan, jer ga razumom možemo dovoljno raščlaniti i kao 
nedovoljan odbiti. To je općenito mišljenje bogoslova (sententia 
communis). : 


Tvrdnja je očita iz ovih razloga: 


1. — Što istine naravnog i svrhunaravnog reda imadu zajednički 


izvor u Bogu. 


Tajnu presv. Trojstva objavio je Bog. Iz toga slijedi, da ona ne može | 


uma, 
LI da 
tva, 


biti u protuslovlju ni s kojom očitom i sigurnom istinom raz 
jer obje imađu zajednički izvor u Bogu. Iz toga također slijedi 
nijedan dokaz, koji hoće da pokaže nemogućnost presv. Trojs 
nije u sebi ispravan. Svako takvo dokazivanje sadržava u svome sa- 
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stavu ili izričitu ili prikrivenu logičku pogrješku koju lj i 
svojom moći može otkriti te nj juč ž de da 
SEE i ia jegov zaključak kao nenuždan i nelo- 
To potvrđuje i vatik. koncil, koji govoreći općenito o svrhunara i 
tajnama kaže: »Premda je vjera nad razumom, ipak među vjerni 
i razumom ne može nikad biti nikakvog nesudaranja jer sati Bog, 
koji objavljuje tajne i ulijeva vjeru, dao je ljudskom duhu oda. 
razuma. No Bog ne može sam sebe nijekati, niti istina može ikad 
protusloviti istini«. Dalje koncil nastavlja: »Isprazni oblik ovog pr 
tuslovlja, najviše se odatle rađa, što ili dogme vjere nijesu i 
duhu Crkve spoznate i izložene, ili se lažna mišljenja oak s 
ključkom razuma« (Sess. 3. Cap. 4; DB. 1797). "m7 


Iz nemogućnosti nesuglasja između vjere i razuma sv. Toma oprav- 
dano ovako zaključuje: »Iz toga se očito izvodi, da svi argumenti 
koji se postavljaju protiv dokumenata vjere, ne proizlaze sravilna 
ia načela, koja su ulivena u narav i po sebi su jasna. Stoga nemaju 
ni dokazne snage, nego su ili vjerojatni (probabiles) ili sofistički 
razlozi, pa tako ostaje mogućnost, da budu odbijeni« (S. €. G. 1, 7). 


. — Što je božanstvo nedokučivo uzvišeno nad ljudskim razumom 

i stoga neshvatljivo. 

D se : . + .. . . 

K isjsje vrelo najvećeg dijela prigovora protiv mogućnosti presv. 
rojstva, a time ujedno pokaže, kako su oni neopravdani, treba na- 


glasiti neospornu činjenicu, da je božanstvo nedokučivo uzvišeno 
nad ljudskim umom. 


Boga naime, kao što smo već pokazali, koga mi naravnim svijetlom 
Svoga razuma možemo doduše sigurno spoznati, ne možemo nikad 
posve dokučiti i obuhvatiti. Odatle je ponajprije shvatljivo, da je 
nedokučivi Bog mogao o sebi objaviti neke istine, koje nadilaze 
ljudski um. Stoga kaže Leon XIII: Sveta nauka, budući da je o 
Bogu, »nužno obuhvata više stvari, kojih visine ne možemo mišlje- 
njem bolje doseći, nego i shvatiti, kakav je Bog u sebi« (Enc, Tametsi 
futura, 1. Nov. 1900). No istine, koje nadilaze naš um, mi poimamo 
analognim pojmovima, koji, premda predočuju stvar, koja je u Bogu, 
ne predočuju je na onaj način, na koji je u Bogu. Mi smo pak skloni, 
da zaboravljajući na analogije, uzimamo termine, koje pridijevamo 
Bogu, u onom značenju, u kojem ih pridijevamo stvorovima. Odatle 
Se može roditi naoko protuslovlje, ali samo naoko, jer se ono temelji 
na zamjeni jednoznačnog i analognog značenja nekog izraza. Odatle 
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dosljedno izlazi, da bi Trojstvo osoba u jednoj božanskoj naravi bilo 
protuslovlje samo u onom slučaju, kad bi pojam osobe bio jednozna- 
čan u Bogu i u stvorenju. Samo tada bi bio opravdan prigovor Da- 
vida Straussa, da je po kršćanskoj trojstvenoj nauci 3 = 1. No jer je“ 
pojam osobe na Boga primijenjen samo analogno, prigovor otpada, | 
jer se jedan i tri ne nalaze u istom redu i na istom području. Kod 
stvorova je naime osoba razumna narav, koja bivstvuje u sebi i za 
sebe. Osobnost dakle čini nešto, što je apsolutno. Kad bi i u Bogu 
bilo tako, da osobnost čini neka apsolutna stvarnost, jasno je, da bi 
postojalo protuslovlje, jer bi jedan apsolutni subjekt bio ujedno tri 
apsolutna subjekta. Slično vrijedi i za Božju bit. No u Bogu nije tako. 
Mi naime već razumom svojim spoznajemo, da se Bogu i stvorovima 
ne može ništa pridijevati jednoznačno, nego samo analogno. Odatle 
pak slijedi zaključak, da iz činjenice, što je u stvorenju protuslovlje, 
da u jednoj naravi budu tri osobe, nipošto ne slijedi, da je to protu- 
slovlje i u Bogu. Premda se naime ono, što je izraženo pojmovima 
osobe i naravi, nalazi i u Bogu formalno, t. j. po svome značenju i 
definiciji, ipak se ondje ne nalazi na način, na koji se nalazi kod 
stvorova, nego na način posve drugi i odličniji. ' 
Govoreći dakle o Bogu ne smijemo nikada zaboraviti, da mi ne po- 
znajemo vlastiti način, na koji su u Bogu ostvareni pojmovi osobe 
i biti. I to naše neznanje, kako nas uči sam razum, jest nužno, jer: 
mi o neograničenom biću nemamo vlastitih pojmova, uzetih iz nepo- 
srednog spoznavanja Božje biti, nego analogne, do kojih smo došii 
preko spoznaje stvorova, i koji Bogu pripadaju samo po nekoj slično- 
sti. Stoga moramo biti oprezni, da zbog nejasnoće i neočevidnosti 
neke stvari ne zaključimo na njezinu nemogućnost. Prava zbiljska 
nemogućnost neke zasade ili tvrdnje bila bi dokazana istom onda, kad 
bi se pojmovi njezinog subjekta i predikata međusobno isključivali 
po onim biljezima, koje uistinu u sebi zadržavaju, a ne samo po na- 
činu, kako su oni ostvareni kod stvorova. Tri osobe u jednoj naravi 
bilo bi dakle protuslovlje samo onda, kad bi narav po sebi, a ne samo 
kakva je u stvorovima, isključivala mogućnost, da ju posjeduju tri 
različna subjekta, No ovakve nemogućnosti ili protivurječja dosada 
nije nitko dokazao, niti može to dokazati. 
Iz ovog, što je rečeno, s jedne je strane očito, gdje nastaje prigovor, 
da je presv. Trojstvo protuslovlje, no ujedno je jasno, gdje treba 
tražiti njegovo rješenje i pokazati, kako izneseni prigovori nijesu 
nužni i nemaju dokazne snage. 
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3. — Našu tvrdnju potvrđuje i činjeni 
bh dje : je i činjenica, da su sv. oci i b i 
uvijek dovoljnim, sigurnim i uvjerljivim razlozima (okani, sAd 


sadi Nora ama < a . 
aju dokazne moći oni prigovori, što su ih protivnici presv, Troi 
iznosili iz razuma. "MINE 


s smo obrazlažući pojedine istine o: presv. Trojstvu iznijeli mnost 
prigovore i teškoće starih i novih nevjernika te razglobivši ih u kia 
jetlu nauke sv. otaca i bogoslova pokazali, da su bez dokazne snage 


Ovdje ćemo se obazrijeti još samo na dvije teškoće. 


ia dong iaai . presv. Trojstva iznose ponajprije. razlog iz načela 

a 1. Stvari — kažu — koje su isto s nekom treć i i 

sobno. No božanske osobe stva i S a. 
rno su isto žj iti ijedi i 

a e s Božjom biti. Slijedi, da su i me- 


A ota s vrijedi onda, kad su dvije stvari, koje se međusobno ispo 
» isto s nekom trećom stvari i pojmovno i stva ' 
Fes rno. Načelo znači, da ona 
rabi c mora stvarno i pojmovno (re et ratione) biti isto i onda, kad se 
ore je sa, i onda, kad se ispoređuje s b. U protivnom slučaj Čč 
<. ju načelo ne 
bangi: slučaju Božji bitak jest najjednostavniji i virtualno mnogostruk, za- 
= o apsolutan i relativan. Prema tome, kad kažemo: »Otac je Bog« biše 
će sepa? zuspiskat pojam (bit) s jednom odnosnom oznakom (biti ina, Wie 
E ime ki pa izražavamo isti apsolutni pojam (bit), ali s drugim 
tivnim) biljegom (biti prema Ocu). Prema t j 
i drugom slučaju jest doduše stva i nij oda ožrikai nx = 
: rno (re), ali nije i pojmovno (ratione) posve 
ja Jer u prvom slučaju »Bog« suoznačuje odnos prema Sinu, a u toka: 
ne prema Ocu. Upravo zato ne vrijedi zaključak, da su Otac i Sin među 
sobom jedno isto zato, jer su jedno i isto s Božjom biti. 


Pen prigovor, koji hoće da pokaže nemogućnost tajne presv. Trojstva 
e, da trojstvo osoba ruši apsolutnu jednostavnost Božjeg bitka. 


mr poriče sastavljenost, ali ona ne znači, da u jednostavnom 
medo Z enosti. Ona znači samo to, da su te savršenosti s Božjom biti 
rijekom . ne, a samo virtualno različite. Stoga Božja bit je stvarno isto 
E ije .. U, ne beskonačnost, Božji um i volja, mišljenje i hti- 
ik ka . bd nosa, Očinstvo, Sinovstvo, izlaženje, osoba, supsistencija. Sve 
danom komi bitak, promatran kao nešto apsolutno. No taj isti Božji 
Ba namo Pa ča nauci promatramo i relativno, u koliko treba da ga 
Ma i: ivstvuje ne samo za sebe, nego također da bivstvuje u trim 
Peko je 2 o u svakoj na poseban način tako, da su one stvarno različite. 
Šojst ća me u sari“ pogledu ili obziru jedan, a u relativnom različan, 
aa . emelj ove. različnosti jest u neograničenosti i plodnosti Božje biti, 

Je svojim umom ne možemo dokučiti. Trojstvo osoba ne ruši dakle Božje 


jednostavnosti. Stoga prigovor protiv presv. Trojstva u tom pogledu nema 
pr še m soje i I i I S A 
(30) Ip. S. Th Ip.a.28a3ad1. 
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dokazne moći. Dakako uvijek ostane nedokučiv misterij, da jedna narav 
bivstvuje u trim osobama. No ovdje vrijedi riječ sv. Anzelma: >Treba da. 


čovjek malo podnese, da u Bogu imade nešto, što on svojim umom ne može . 


dokučiti« (De Trin. 7). : 

No pobijajući iznesene prigovore treba dakako da ponovno naglasimo, da je 
drugo pozitivno dokazati mogućnost tajne presv. Trojstva, a drugo pokazati 
tu mogućnost negativno, t. j. pokazati, da u presv. Trojstvu nema protuslovlja,. 
nego da su svi protivnički dokazi neispravni, krivi, nelogični te stoga neva- 
ljani i bez dokazne moći. Mi s obzirom na stroge tajne vjere, a potom i 
s obzirom na presv. Trojstvo, možemo samo ovo drugo. S time u vezi kaže sv 
Toma: »Ako se u riječima filozofa nađe štogod protivno vjeri, to nije stvar 
filozofije, nego je to više zloporaba filozofije zbog pogrješke uma. Stoga je 
moguće ovakvu pogrješku pobiti iz samih načela filozofije ili pokazujući, da 
je posve nemoguća, ili da nije nužna. Kao što se naime ono, što spada na 
vjeru, ne može očevidno (demonstrative) dokazati, tako se za neke stvari pro- 
tivne tomu ne može očevidno (demonstrative) pokazati, da su lažne, no može 
se pokazati, da nijesu nužne. Tako se dakle u svetoj nauci možemo filozofijom 
na tri načina služiti: ponajprije da dokažemo ono, što pretječe vjeru (praeam- 
bula fidei); drugo, da ono, što spada na vjeru, objasnimo nekim sličnostima, 
treće, da se opremo onomu, što se iznosi protiv vjere ili pokazujući, da je to 
krivo ili pokazujući, da to nije nužno« (In Bočth. de Trin.. Prooem. q. Ža. 3). 


Janssens III. 403—405; Diekamp-Hoffmann 1. 302; Miulller, De 
S. Trinit. 613—616; Van Noort, De Uno et Trino 203—205; Lercher Il. 
269; Bartmann 1. 232—233; Stolz IL. 53—54; Scheeben, N. dj. 899 sl; 
L. Kopler, N. dj, 442 sl; Van der Meersch, De Deo uno et trino n 


749 sl. 


8 54. NAKON OBJAVE MOŽE RAZUM ISTINSKI SHVATITI TAJNU PRESV. 
TROJSTVA TE JE POREDBAMA | ANALOGIJAMA IZ STVORENOG ' 
SVIJETA DUBLJE PRONIKNUTI | OSVIJETLITI. 


Vidjeli smo, da razum može tajnu presv. Trojstva dokazati nega- 
tivno. Treba da još obrazložimo, da li ljudski razum može s obzirom 
na uzvišenu tajnu još i nešto više. Na to pitanje odgovaramo: 

I. Razum može dogmu presv. Trojstva pravo i istinski shvatiti 

i uz nju prianjati unutarnjim pristajanjem. 

1. — Ova je tvrdnja očita iz pojma i svrhe objave. Objava je naime 
otkrivanje skrivene istine, učinjeno s tom svrhom, da predloženu 
istinu spoznamo i uz nju čitavom dušom pristanemo. No kad 
razum ne bi mogao ispravno shvatiti dogmu presv. Trojstva, onda 
uopće ne bi ni postojala objava presv. Trojstva, jer ona u tom slu- 
čaju ne bi bila drugo nego igra riječi. Isto se tako ne bi mogla postići 
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ni svrha objave. Kad naime razum ne bi mogao ništa shvatiti od 
predložene istine, ne bi je mogao ni prihvatiti, Pak bi tako cilj fa 
kojeg Bog daje objavu, ostao neostvaren. Razum dakle može od ha 
ljene tajne istinski shvatiti. Stoga je baš u toj pretpostavci božančki 
Spasitelj često pitao slušatelje, da li su predloženu tajnu eu 
mjeli (31). U tom smislu kaže sv. Augustin: »Ni slada 
bismo mogli, kad ne bismo imali razumnu dušu« (Ep. 120 n. 3) 
2, su To nam svjedoči i svijest. Svatko naime, tko vjeruje a pršiv 
Trojstvo, svijestan je, da ne izgovara riječi bez sadržaja nego da 
stvara pojmove, koje sustavno međusobno veže. Razlog, zašto ih 
veže, nije doduše unutarnja očevidnost, t. j. on razglabajući biljege 
subjekta i predikata, naravi i osobe, ne vidi razlog, zašto se ih 
dikat pridijeva subjektu (n. pr. tri su osobe u jednoj naravi), ali 
pomanjkanje unutarnje očevidnosti nadopunjuje i nadomješta: ne- 
izmjerni ugled Boga, prve istine. ' 
3. Be Za objašnjenje navedene tvrdnje treba da navedemo i ovo: 
Božanska objava ne dolazi k nama na taj način, da nam Bog objav- 
ljuje i saopćuje nove pojmove, nego tako, da nam saopćuje samo 
nove sudove ili otkriva dosad nepoznate veze pojmova. U tom dakle 
pogledu nema razlike između objave Božje i saopćivanja neke ne- 
poznate, skrivene istine, do koje dolazimo po ljudskom svjedočanstvu. 
Jedna i druga objava, naravna i svrhunaravna, služi se dakle onim 
pojmovima i istinama, koje su nam već poznate. U jednom i drugom 
slučaju unutarnju očevidnost zamjenjuje ugled onoga, koji govori. — 
Iz ovog, što je rečeno, slijedi, da se i u objavi tajne presv. Trojstva 
pojmovi i značenje riječi: Bog, narav, osoba, Otac, Sin, Duh Sveti, 
ne objavljuju i ne saopćuju, nego se pretpostavljaju kao poznati. 
Pomoću tih poznatih riječi i pojmova saopćuje nam se samo novi 
sud i nova spoznaja, naime, da tri osobe bivstvuju u jednoj naravi. 
Razlika između naravne i svrhunaravne spoznaje samo je u tom, što 
Ne u naravnoj spoznaji posve jasno vidi ili se barem može vidjeti, 
zašto predikat pripada subjektu, dok u objavi strogih tajna toga 
nema, Međutim zamjećivanje i jasno gledanje ove unutarnje veze 
nije potrebno za pravu spoznaju, jer i uz ljudske sudove često čvrsto 
pristajemo, makar, nema unutarnje očevidnosti, nego nju zamjenjuje 
ljudski ugled. ' 
Iz svega dakle, što je rečeno, slijedi, da ljudski razum može dogmu 
Presv. Trojstva u njezinom pravom smislu shvatiti i uz nju pristati. 
(81) Mt. 13, 51; 15, 16, 17, 
30 
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l. Razum, prosvijetljen vjerom, može doći i do dubljeg poznavanja 
tajne presv. Trojstva. 


'To je očito iz vatik. koncila, koji uči, da razum »osvijetljen 
vjerom, kad marljivo i pobožno traži, postigne, 
po Božjem daru, spoznajutajna ito najplodniju, 
i iz onog, što po naravi spoznaje analogijom, i 
iz vezetajna među sobom i skonačnim ljudskim 
ciljem: no nikad ne postaje sposoban, da ih upo- 
zna na način istina, koje čine vlastiti njegov 
predmet« (Sess. 3 c. 4; DB. 1796). 


To, što vrijedi za sve tajne, vrijedi i za presv, Trojstvo. 

Ova nešto dublja i savršenija spoznaja presv. Trojstva u nečem je 
različna, a u nečem slična s naravnom spoznajom Boga. Razlikuje se 
u tome, što u naravnoj spoznaji Boga razum spoznaje Božju istinu i 
s obzirom na njezinu opstojnost i redovito s obzirom na njezinu bit, 
u koliko vidi unutarnji razlog, zašto predikat pripada subjektu. Kod 
spoznaje pak presv. Trojstva razum dolazi do jednog i drugog po 
objavi, jer po njoj saznajemo i za opstojnost tajne, i ona nam po 
analogijama, koje su uzete iz stvorenih savršenosti, donekle 
otkriva i pokazuje unutarnji razlog presv. Trojstva. Sličnost je opet u 
tome, što razum saznavši iz objave za temeljne istine o presv. Troj- 
stvu stiče, gotovo jednako kao i kod naravne spoznaje, razglobom 
pojmova, izvođenjima i ispoređivanjem, sve savršeniju i dublju 
spoznaju. 

Iz ovog je jasno, kako je opravdano otačko načelo: »Ako ne budete 
vjerovali, ne ćete razumjeti« (Is 7, 9). Bogoslovsko naime ispitivanje 
sviju tajna, a osobito presv. Trojstva, mora se naslanjati na vjeru. 
Zato su se ovog načela držali svi veliki skolastici: Anzelmo, Pe- 
tar Lombardo, Aleksandar Haleški, Albert Ve- 
liki, Toma Akvinski, Bonaventurai t.d, a iza njih 
svi ostali skolastički učitelji i bogoslovi. Što više sav razlog i bit 
spekulativnog bogoslovlja jest upravo u onom istraživanju kršćan- 
skih dogma, koje se, izlazeći i oslanjajući se na vjeru, razvija i 
usavršuje po načelima razuma. U tom smislu kaže otac skolastičke. 
teologije sv. Anzelmo: »Kršćanin mora preko vjere napredo- 
vati da spoznaje, a ne po spoznaji (per intellectum) pristupiti k vježi 
ili od vjere odstupiti, ako ne može shvatiti. Nego, kad do shvaćanja 
može doći; naslađuje se, a kad ne može, poštuje, što ne shvaća« (Ep. 
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41 ad Fulconem Epist.). I opet: »Ne kušam, Gospodine da prodre 
u dubinu tvoju, jer ni na koji način ne poređujem s njome ši: 
svoj; nego želim donekle upoznati istinu tvoju, koju vjeruje i kuta 
srce moje. Niti tražim razumjeti, da vjerujem nego vjenijem. sa 
razumijem. Jer i to vjerujem, da ne ću raz jeti 

: : um R 
vjerovao« (Proslog. c. 1), ako 


II, Načini, kako razum rasvijetli ši 
+ Nač svijetjen vjerom može doći i 
spoznaje presv. Trojstva. ma e. 


J 


1. — Razglob (analiza) obi ; sla 
Lig Jave jest glavni izvor b 
nja i spekulacije. . ogoslovnog umova- 


Pojmovi i sudovi, koje nam Sv. Pismo donosi o tajni presv. Trojstva 
mogu se umskim djelovanjem podvrći razglobu, međusobno japdai 
đivati, osvjetljivati i poređivati s naravnim i svrhunaravnim 
istinama. Tim putem izvode se zaključci, koji našu spoznaju 
presv. Trojstva proširuju i produbljuju. Ako se na taj način 
ispitaju na pr. izrazi Otac, Sin, Jedinorođeni, Riječ, Duh, Lju- 


bav, otvara nam se plodno polje svrhunaravnih spoznaja i 


istina. Iz njih prosjajuje neko svijetlo, koje otvara dublji po- 
gled u tajnu presv. Trojstva, kako to obilno dokazuju spisi 
sv. otaca i bogoslova. Neka nam za to posluži kao primjer tumačenja 
izraza Riječ kod sv. Bazilija: »Zašto (se zove). Riječ? Da bude "btag 
da je on izišao iz duha (uma). Zašto Riječ? Jer je bez trpnje rođen. 
Zašto Riječ? Jer je slika Roditelja, pokazujući u sebi čitavog Rodi- 
telja, ništa ondje ne odjeljujući i bivstvujući savršeno po sebi sa- 
Moj: kao što i riječ naša daje sliku čitavog našeg mišljenja... Rekao 
je dakle Riječ, da tebi pokaže, da Očevo rađanje nije podvrgnuto 
trpnji i da te pouči o savršenom bivstvovanju Sina, koji je Bog, te 
da time ujedno pokaže vječnu vezu Sina s Ocem. Jer se i naša riječ 
plod uma, rađa bez trpnje; niti se naime reže, niti dijeli, niti redni 
nego duša ostajući sva u svojoj vlastitoj supstanciji, proizvodi svi 


i savršenu riječ. ..« (Homil. in Joa. 1, 1). Ovakvih je primjera bogo- 


slovskog istraživanja i osvjetljivanja objavljenih istina vrlo mnogo 


u djelima sv. otaca i bogoslova. Što više sav traktat o presv. Trojstvu 
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nije drugo nego skup duboke analize, ispoređivanja i osvjetljivanja 
objavljenih istina, koje ovakim umskim radom po načelima znanosti 
bivaju povezane u čvrsti i logički sistem Božjeg znanja. 

Kako je ovo istina, treba si dozvati u pamet osnovnu istinu svega. 
raspravljanja o presv. Trojstvu, a to su Božja izlaženja. Kad smeo 
naime jednom po objavi doznali, da su u Bogu stvarna izlaženja dje- 
lovanjem uma i volje, onda se gotovo sve ostale istine u okviru. 
traktata o presv. Trojstvu, pomoću analize i ispoređivanja, a pe 
čvrstim zakonima umovanja, izvode kao zaključak, koji se ne osniva 
na nekoj vjerojatnosti, nego slijedi kao najsigurniji logički izvod. 
To je tako istina, da uz traktat o jednom Bogu, gdje je osnovna 
istina, da je Bog biće o sebi, izvor i korijen svih ostalih istina u tom. 
traktatu, nema nijednoga teološkog traktata, gdje bi se sve tako 
usko međusobno vezalo i logički izvodilo jedno iz drugog kao u 
traktatu o presv. Trojstvu. j 


2, — Razum, prosvijetljen vjerom, može spoznaju tajne presv. Troj- 
stva usavršiti i poredbom s drugim svrhunaravnim tajnama i s ko- 
načnim ljudskim ciljem. : 

Tajne kršćanske vjere nijesu naime samo pojedinačne i zasebne 
istine, nego one sve zajedno čine čudesni sistem, uzvišeni red, svrhu- 
naravni i nebeski svijet. Sve su one međusobno divno povezane tako, 
da se jedna iz druge ili izvodi ili barem objašnjuje. Među njima je 
pak tajna presv. Trojstva na neki način izvor i uzor sviju. Kao što 
se naime u Trojstvu jedna narav neizrecivo saopćuje trim osobama, 
tako se ta ista božanska narav saopćuje, dakako na posve drugi način, 
u utjelovljenju i milosnom posinstvu ljudi. Tajna presv, Trojstva 
jest također svrha svih ostalih tajna, I utjelovljehje naime, i milost 
i slava na nebesima, teže za tim, da se božanski život, koji u Bogu 
uživaju sve tri osobe, saopći i dade stvorenjima na način, kako je t0« 
prema njihovoj ograničenosti moguće. 


3. — Razum može produpsti i osvijetliti spoznaju presv. Trojstva i 
analogijama uzetima iz stvorenih stvari. 


Vanjsko djelovanje Božje pripada nedjeljivo svim trim osobama za-- 


jedno. Ali jer Trojstvo, kao što smo vidjeli, spada na apsolutni Božji 


bitak tako, da je prvi, apsolutni bitak, u sebi, u svome najdubljem. 


korijenu, trojedan, smije čovjek pomisliti i ustvrditi, da se i 'na stvo- 


renom bitku nalazi odraz Trojstva. No ispravnost zaključka, da na 
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djelima Božjim treba tražiti tragove Trojstva, opravdava ne samo t 
što Trojstvo nije nešto, što k Bogu pridolazi, nego je ono samo doo 
pravi Bog, nego i to, što izvanje djelovanje Božje, iako je medi. om 
i nerazdijeljeno, izlazi iz Boga prema svijetu, u koliko je bi sna 
božanskih izlaženja saopćeno božanskim osobama. Istom po Moon 
djelovanju izvode božanske osobe učinke izvan sebe. Zbog ovi 
zloga tražili su sv. oci i bogoslovi srednjeg vijeka na stvorenju mii 
gove i slike troosobnog Boga. Tragove (vestigia) nalazili su izvan 
čovjeka, u prirodi, a slike (imagines) samo u čovjeku, u ljudskoj duši 
Po nauci naime sredovječnih bogoslova tragovi i slike razlikuju ika 
po manjoj i većoj jasnoći, kojom odrazuju presv. Trojstvo. Po tragu 
se pozna, da je netko prošao, ali lik prolaznika ne iskače nam jasno 
pred oči. Slika nam iznosi pred oči lice, obličje odsutne osobe. 
Da razum može analogijom donekle osvijetliti tajnu presv. Trojsikd, 
opravdano se zaključuje iz gore navedene nauke vatik. sabora : 
odnosu vjere i razuma. (Sess. 3 €. 4; DB. 1796). 

Za to govore također ovi razlozi: 


a) N arav objave, Bog je naime zato otkrio svoje tajne, da ih 
ljudi ispituju i prihvate. Mora dakle postojati mogućnost, da si ih 
barem donekle predoče i osvijetle. Zato kaže sv. Augustin: 
»A ne bi htio ni reći, što ne bi htio, da se razumije; jer se je 
udostojao reći, bez sumnje je pobudio posluh; no zar onoga, koga je 
pobudio da sluša, pobuđenog napušta?« (Tract. 21 in Joa. n. 5). 

b) Narav stvorenog svijeta. Svijet je predodžba, slika 
Božja, jer svako djelo predstavlja na neki način svoga uzročnika. 
Budući pak da je uzročnik svijeta trojedini Bog, opravdano se pret- 
postavlja, da svijet mora predočivati trojedinog Boga, barem na 
najnesavršeniji način, kao trag njegov (32). 

€) Sv. Pismo utvrđuje iznesene razloge, jer nas o tajni presv. 
Trojstva poučava analognim pojmovima, koji su uzeti iz stvorenog 
svijeta. Analogni su i sami pojmovi: Otac, Sin i Duh Sveti. Oni po- 
kazuju na razliku među osobama i način izlaženja Sina i Duha 


. Svetog. Imenom »Riječ« isto se tako po analogiji izrazuje, da je 


rođenje Sina vječno izlaženje umskim djelovanjem. Druge analogije, 
koje osvjetljuju Božja izlaženja, nalaze se n. pr, Hebr 1, 3, gdje se 
Sin naziva »sjaj slave« (Božje) i »živa slika bivstva njegova«. Zatim 
Kol 1, 15, gdje se Sin nazivlje »slika Boga nevidljivoga« i Mudr 7, 25 





(82) Isp. S. Th. La. 45a. 7ad 2. 
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sl., gdje se o osobnoj Mudrosti Božjoj čita: »Jer je duh sile Božje 
i čisti izliv slave svemožnoga Boga... Sjaj je svjetlost vječna.« 
d) Analogije presv. Trojstva kod sv. otaca i bo- 
goslova. Sv. oci i crkveni učitelji u velike su se služili različitim 
slikama presv. Trojstva iz prirode i ljudskog duha, samo da nam 
uzvišenu tajnu što bliže primaknu umu. : 
Tako na pr. Ćiril Aleks. (33) nalazi trag Trojstva u tome, 
što se stvorenja nalaze u trostrukom redu: ili su naime bića posve 
duhovna ili posve tvarna, ili zajedno duhovna i materijalna (čovjek). 
Nadalje u tom, što je svako biće jedno, istinito i dobro. Zatim u 
' tome, što u vremenu razlikujemo prošlost, sadašnjost i budućnost, 
ili u tome, što se svako tjelesno djelovanje izvršuje rukom, pesnicom 
i prstom. Konačno u tome, što je ljudska duša vegetativna, senzi- 
tivna i razumna, a tjelesna supstancija imade duljinu, širinu, du- 
binu. — Viktorin Afer (34) pomišljajući na Božje izlaženje 
ovako pjeva: »Izvor, rijeka, natapanje, o blaženo Trojstvo! Sjeme, 
drvo, plod, o blaženo Trojstvol« — Kasiodor (35) napose razlaže 
analogiju sa suncem, iz kojeg izvire sjaj i toplina. Sunce je oganj, iz 
ognja se rađa sjaj, a iz ognja i sjaja toplina. S 
Iz prirode navode sv. oci još ove analogije: Jedna ista sunčeva zraka 
pokazuje u prizmi trostruku boju: modru, crvenu i narančastu. Za- 
tim: jedna ista voda jest u izvoru, potoku i rijeci. U drvetu iz ko- 
rijena niče stablo, a stablo i korijen donose plod. 
O analogijama napose raspravlja sv, Augustin u djelu: De Trinitate. 
Na svim stupnjevima bića nalazi tragove ili slike Trojstva tako, da 
zakon Trojstva smatra metafizičkim zakonom. 
Po sv. Augustinu svako stvorenje uopće nosi trag (vestigium) 
Trojstva, u koliko svakome pripada jedinstvo (biti jedno, unitas). 
zasebna tjelesna ili duševna ljepota (vrsta, species) te uvrštenje u 
svemirski poredak (ordo) (36). 
U čovjeku pak odrazuje neko trojstvo ponajprije sjetilna spoznaja. 
U njoj razlikujemo: spoznati objekt, sliku, koja je utisnuta u sje- 
tilu, i duševnu pozornost, koja oboje veže.(37). I u pamćenju se 





(33) Thes. de Trin. 34 (MG. '75). 
(34) Hymn. 3. de Trinit. 

(35) Ep. 1 n, 30. 

(36) De Trinit. 6, 10, 22. 

(37) N. dj. 11, 2, 2—5. 
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nalazi neko trojstvo, t. j. slika mašte (fantazma), koja ostaje u pa- 
meti; unutarnje gledanje, koje izlazi i nastaje iz pomišljanja na tu 
sliku, i volja sjećati se, koja jedno i drugo veže (38). Navedena 
trojstva zovu se i jesu tragovi (vestigia) božanskoga Trojstva. 
Duhovna pak narav čovječja jest po sv. Augustinu slika (imago) 
Trojstva i to u različitom obziru. Tako n. Pr. svaka ljubav, ne isklju- 
.čivši ni ljubavi prema sebi, uključuje trojstvo: onoga, koji ljubi, 
onoga, koji biva ljubljen, i samu ljubav (39). Nadalje: ljudski duh, 
njegova samospoznaja i vlastita ljubav jesu neko trojstvo, a ipak 
su u biti jedno (40). Zatim: jedan duševni život sastoji iz pameti 
(znanje, koje ostaje); spoznaje (aktualno mišljenje) i volje. Ovo je- 
dinstvo i trojstvo nalazi se u duši svakog čovjeka. Sv. Augustin 
pokazuje, da to trojstvo nije samo zbiljsko, nego je i sama opstojnost 
navedenih elemenata trojstva uvjetovana unutarnjom međusobnom 
povezanošću, u koliko naime jedan elemenat traži i veže se na drugi. 
Isti naime subjekt sjeća se (memoria), da on misli ili spoznaje 
(intellectus), i hoće (voluntas); isti taj subjekt misli ili spoznaje, da 
se sjeća, i hoće; jednako on hoće, da se sjeća i misli ili spoznaje. 
Dakle sva se tri elementa međusobno proniču; što obuhvaća jedan, | 
obuhvaćaju svi: »neque enim tantum a singulis singula, verum eitam 
a singulis omnia capiuntur« (De Trin. 10, 11, 18). 

Mnoge je analogije naveo i sv. Toma. Neke su od njih zajedničke 
svim bićima, a neke samo određenoj vrsti. 

Svako biće n. pr. bivstvuje u svome bitku, imade lik ili formu, po: 
kojoj spada u određenu vrstu, i stoji u nekom redu prema drugim 
bićima. U koliko je svako biće neka određena stvorena supstancija, 
predstavlja uzrok ili počelo, i tako pokazuje Boga Oca, koji je počelo 
bez počela. U koliko imade neki lik, formu i određenu vrstu, pred- 
stavlja Riječ, jer lik umjetnine izvire iz poimanja umjetnika. U a 
koliko pak stoji u nekom redu, predstavlja Duha Svetog, koji je 
ljubav, jer da je jedno biće u određenom redu prema drugom, izlazi 
iz volje, odluke, ljubavi stvoriteljeve. 

Dok su jedni sv. oci i učitelji tragove presv. Trojstva nalazili u ovom 
ili onom biću, svi su jednodušno sliku presv. Trojstva nalazili u 
ljudskoj duši. 





(38) N. dj. 11, 3, 6. 
(89) N. dj. 8, 10, 14. 
(40) N. di. 9, 4, 4. 
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Uz sv. Augustina, kojeg smo već naveli, spominjemo napose sv. 
Anzelma (41) i sv. Bonaventuru (42). Po njima duša ljudska, koja: 
spoznajom proizvodi riječ i ljubeći ljubav, koje ostanu u duši, 
te su pače na neki način sama duša, u koliko ona u nekom času 
zbiljski spoznaje i ljubi, noši u sebi sličnost slike Božje (similitudi- 
nem imaginis). pi 

U novije doba nalazi osebujnu analogiju Trojstva u ljudskoj duši 


T. Haecker (43). To je čuvstvo, razum i volja. Oni su među- . 


sobno samostojni, a ipak se proniču i vežu u najveće jedinstvo. 
Napose je čuvstvo (uživanje i bol, radost i žalost, ljubav i mržnja), 
kao što su to pokazala tolika djela u ljudskom životu i povijesti, 
jednake vrijednosti kao razum i mišljenje. Svaki metež u povijesti 
dolazi odatle, što je jedan od navedenih elemenata napustio ono 
mjesto i red, gdje je trebao stajati. Metež nastaje ili zato, jer se 
neispravno kaže: »čuvstvo je sve« (Faust), ili »mišljenje je sve« 
(filozofski idealizam), ili: »htijenje je sve« (Schopenhauer). 


Bilješka: ' 

1. — Sv. oci nalaze tragove presv. Trojstva u svim bićima, a sliku samo u 
ljudskoj duši. Tome je razlog u značenju traga (vestigium) i slike (imago). 
Trag pokazuje, kao što smo vidjeli, samo opstojnost uzroka, koji ga je pro- 
izveo, a ne kaže točno, kakav je uzrok u sebi. Slika kaže više. Nju nije samo 
učinio onaj, čija je slika, nego ju je zato proizveo, da predočuje njegovu narav. 
Duša ljudska je jedina slika Božja. Ona je slika i Božje naravi i Božjih osoba. 
Duša je slika Božje naravi, jer Bogu, razumnom duhovnom bitku, jest slično 
samo duhovno stvorenje, a s obzirom na Trojstvo duša je slika zato, jer je 
samo u razumnoj naravi, djelovanjima razuma i volje, barem donekle predo- 
čen način, kako Božje osobe izlaze. Dok je u duši sličnost slike (similitudo 
imaginis) presv. Trojstva, dotle se u drugim bićima nalazi samo sličnost traga 
(similitudo vestigii) Trojstva. Iako naime ta bića pokazuju, da im je Bog uzroč- 
nik te u sebi sadržavaju nešto, što se poslije, kako nam je dana objava, može 
smatrati kao neko daleko nasljedovanje Trojstva, ipak ona ne mogu da pre- 
doče, ni kakva je Božja narav, niti na koji su način u Bogu izlaženja. 

2. — Dogmatska vrijednost analogija. Analogije i sličnosti presv. Trojstva 
izlagali su sv. oci, a napose ih je vrlo umno i duhovito izložio sv. Augustin. 
No on sam priznaje ono, što je kasnije tako snažno naglasio sv. Toma (44), 


da nijedan trag ili slika presv. Trojstva nije dovoljna, da se preko nje same 


uspnemo do spoznaje presv. Trojstva. Istom nakon objave tajne presv. Troj- 
stva vide bogoslovi u spomenutim tragovima pomoćna sredstva, da njima 
osvijetle. uzvišenu tajnu te ih upotrebljavaju kao dokaze iz analogije. 

ao o A E o VJ JA O A O A OR i 
£41) Monolog. c. 33. 

(142) Q. disp. de myst. Trin. 1, 2. 

(43) Isp. Sch&pfer und Schčpfung, 1934. S. 135—168. 

(44) La. 45 a. 7; a. 93 a. 5—8. 
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4. — Za opstojnost presv. Trojstva može razum obasjan vjerom na- 
vesti razloge shodnosti ili prikladnosti (rationes congruentiae) 


Da Otac izriče Riječ, a obojica da nadišu Duha Svetog, može razum 
B . 4 KJ 5 . 
nakon izvršene objave presv. Trojstva navesti ove razloge: 


a) Načelo: bonum est diffusivum sui. Svojstvo je 
naime svake dobre naravi, da svoju dobrotu saopći drugima. Bog 3 
pak najveće dobro. Prema tome se zaključuje, da će se i on ami. 
 Stvorovima se ne može saopćiti na savršeni način i u beskonačnoj 
mjeri, jer stvorenje, kao ograničeni bitak, ne može u sebe primiti 
neograničenu dobrotu na beskonačni način. Čini se stoga, da veličini 
i slavi Božjoj više odgovara, da se saopći ne samo na ograničeni i 
mesavršeni način, nego i na beskonačni način. No ovo saopćenje ne 
može se zbiti na taj način, da bude proizvedena druga Božja sup- 
stancija, jer je to u sebi protuslovno, nego jedino tako, da istu Božju 
supstanciju posjeduje više osoba, 


b) Drugi je razlog naveo Grgur Nazianski. Kad su 
arijevci htjeli veličinu Božju dokazati samo iz stvaranja, odgovorio 
im je on: »Mnogo je vrednije biti Otac jednog Sina, nego zapovije- 
dati mnoštvu robova« (Orat. 23, 7; MG. 39, 1160). Onaj pak, koji čini 
druge ocevima, ne smije i sam biti bez očinstva. Treba dakle u Bogu 
Priznati barem Očinstvo i Sinovstvo, dakle više osoba. 


€) U Bogu je savršena ljubav. Narav je ljubav, da teži 

prema drugome. No ova ljubav nije savršena, ako ne ljubi ono, što 

Je savršeno i najviše. Iz toga slijedi, da Bog ne može ograničeno 

stvorenje ljubiti neograničeno. Potrebno je stoga, da u samoj biti 

Božjoj budu stvarno različiti i onaj, koji neizmjernim načinom i naj- ' 
savršenije ljubi, i onaj, koji je neizmjernim načinom, .«najviš» 

ljubljen. ' 


d) Božje blaženstvo jest najveća radost. No čini 
se, da potpune radosti ne može uživati osamljena osoba. U Bogu 
dakle mora biti više osoba. 


To su evo razlozi shodnosti za opstojnost presv. Trojstva, koji po- 
tječu od sv. Augustina, sv. Anzelma, Rikarda od sv. Viktora i sv, 
Tome (45). No ponovno treba naglasiti, da oni po sebi nemaju do- 
kazne snage, nego pokazuju: tek neku zgodnost i prikladnost. 


o Pe u SJ S S e RV lc 
(45) S. Th: 1. a. 45 a. 7, a. 93 a. 8. 
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.P. Hugon 1 504—505; Van Noort, N. dj. 205—207; A, Stolz II. 54—55; 

Parente, N. dj. 216—217; Bartmann I. 233; Janssens IIL 393—402; 
Miller, De Ss. Trin. 602—613; Lercher II. 269—272; Diekamp- 
Hoffmann I. 304—305; Franzelin, N. dj. 280 sl; A. Gardeil, Le 
»mens« d'aprčs S, Augustin et S. Thomas d'Aquin: Revue des sciences phil. 
et theol. 1924, 145 sl; LL Kopler, N. dj. 420 sl. 


POGLAVLJE II.: PRAVILA ZA ISPRAVNO GOVORENJE ILI 
UPOTREBU IZRAZA: O PRESV. TROJSTVU | O SLIKAMA 
PRESV. TROJSTVA | 


Crkveno učiteljstvo posvetilo je dugom tradicijom mnoge bogoslov- 
ske izraze i način govorenja, koji se jedino smiju upotrebljavati, kad 
se objavljene istine iznose i tumače. Od tog načina crkvenog govora 
i upotrebe izraza nije dopušteno odstupiti, jer se izlažemo pogibli, da 
padnemo u zabludu ili da se zamrači ili zasjeni objavljena istina 
prema riječima sv. Augustina: »Nama je dopušteno govoriti prema 
stalnom pravilu, da ne bi sloboda u riječima i o stvarima, koje se 
njima označuju, rodila bezbožno mišljenje« (De Civit. 1, 10, 23). 
Oprezno stoga treba birati riječi, kad raspravljamo o tajnama vjere. 
Ovo, što vrijedi o tajnama uopće, vrijedi osobito i prije svega o uzvi- 
šenoj tajni presv. Trojstva. Jedva će naime u kojem drugom dijelu 
bogoslovlja biti tolika pogibao, da se pogriješi protiv istine, kad se 
odabiru riječi za izričaj tajne, kao što je to ovdje. Zato nam bogo- 
slovi donose pravila o ispravnom govorenju o presv, Trojstvu. No 
istim pravom, kojim Crkva može prihvatiti ili odbiti neke dogmatske 
formule, može ona suditi i o slikama, kojima se predočuju kršćanske 
tajne. Crkvenoj umjetnosti naime svrha je poučna. Upravo stoga 
podleži ona auktoritetu crkvenog učiteljstva, koje sudi, da li se 
ispravno predočuju uzvišene istine. 


$ 55. PRAVILA GOVORENJA O TAJNI PRESV. TROJSTVA. 


Prije nego iznesemo opća i posebna pravila o ispravnoj upotrebi 
termina i o načinu govorenja o presv. Trojstvu, iznijet ćemo naj- 
prije različne vrste imena ili termina. j 


l Vrste imena. 


Imena, kojima se služimo. govoreći o presv. Trojstvu, mogu biti 
bitna (esencijalna) i odnosna (relativna). Bitno je ime ono, 





PRAVILA ZA ISPRAVNO GOVORENJE O PRESV. TROJSTVU 475 


koje označuje narav ili nešto, što naravi pripada, t. j. neku apsolutnu 
savršenost Božju (n. pr, neizmjernost, svetost, sveznanje i t. d.) 
Relativna imena označuju odnošaj ili osobu (Očinstvo Sinov- 
stvo, Otac, Sin). : 


I bitna i relativna imena jesuili konkretna ili 
apstraktna. Apstraktno ime uopće označuje samo neku formu 
t. j. narav ili vlastitost, u koliko je bilo stvarno, bilo pojmovno phi 
zličita od subjekta ili hipostaze, kojoj pripada (n. pr. očinstvo, bo- 
žanstvo, čovještvo; mudrost, moć, neumrlost). Konkretno ime 
označuje neki subjekt, koji posjeduje neku formu, t. j. neku narav 
ili svojstvo. Ta su imena po gramatičkom obliku ili supstantivi (Bog, 
Otac), ili adjektivi (božanski, mudar), 


Supstantivna imena su ona, koja označuju stvar, kojoj pri- 
pada biti u sebi (n. pr. čovjek, čovještvo). Adjektivnaili pri- 
dj evna imena su ona, koja označuju nešto, što kao akcident 
bivstvuje u subjektu ili supstanciji (mudar, svet, bijel). Budući da 
u Bogu nema akcidenta, ne može u Bogu biti adjektivnih imena u 
strogom smislu, nego se ona, govoreći o Bogu, pridijevaju samo 
analogno. 

Supstantivna imena mogu biti konkretna i apstraktna. Su pstan- 
tivna konkr etna imena označuju subjekt, koji imade svoju 
supstancijalnu formu ili narav. Supstantivno apstraktno 
ime. označuje samu formu ili narav, a ne subjekat, koji ju posje- 
duje. Tako je n. pr. ime čovjek ime supstantivno konkretno, koj: 
označuje onoga, koji posjeduje čovještvo (supstancijalnu formu ili 


* narav), a ime čovještvo jest supstancijalno apstraktno ime, koje 


označuje samo formu ili narav, a ne subjekat, koji ju posjeduje. 


I. Opća pravila, kojih se treba držati govoreći o presv. Trojstvu. 


Iznijevši različna imena, koja upotrebljavamo govoreći o presv. Troj- 
stvu, treba da navedemo opća pravila, kojih se treba držati kod 
govora i raspravljanja o presv. Trojstvu. To su: 


1. — Ne smije se mijenjati onaj način govorenja, koji je usvojen od 
Crkve i od kat. škola. 


Imade naime izraza, koji po svome korijenu nemaju određenog zna- 
čenja, nego bi se mogli upotrijebiti čas u ovom čas u onom značenju. 
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Takve izraze treba uzimati u značenju, koje im je dala Crkva i bogo- 
slovi. Isto se tako ne smiju unositi novi izrazi i nova pravila govo- 
renja, koja se protive običaju, posvećenom od starine, iako možda 
takvi izrazi u sebi ne sadržavaju nikakve povrede istine. Razlog je u 
tome, što bi umnažanjem i miješanjem izraza mogla nastati pogibao 
za krivo shvaćanje same tajne. Zato je crkveno učiteljstvo takve 
pokušaje češće osudilo. Tako je n. pr. papa Pijo VI. osudio Giinthera: 
»Niti ćemo šutnjom mimoići, da se u Giintherovim knjigama veoma 
ozljeđuje zdrav oblik govorenja, kao da je dozvoljeno zaboraviti 
riječi apostola Pavla (2 Tim 1, 13) ili ono, na što je najteže opomenuo 
sv. Augustin: ,Nama je dozvoljeno govoriti prema stalnom pravilu, 
da ne bi sloboda u riječima i o stvarima, koje se njima označuju, 
rodila bezbožno mišljenje'« (De Civ. Dei 1, 10, c. 23; ML. 41, 300: 
DB. 1658). 


2. — Treba izbjegavati sve izraze, koji izričito ili uključivo poriču 
ili jedinstvo naravi, ili razliku osoba, ili njihovu jednakost. 
Razlog je posve očit, jer bi se upotrebom takvih izraza poricala i 
rušila sama dogma presv. Trojstva. Stoga se n. pr. ne smije reći 
Bog je trostruk (triplex), nego trojak (trinus). Razlog je u tome, što 
prema crkvenom načinu govorenja trostruk (triplex) znači, da je 
triput umnoženo božanstvo (deitas), a trojak (trihus) označuje, da je 
triput umnožen način bivstvovanja (modus subsistendi). Ne smije se 
također reći ni: Bog različan u trim osobama (Deus in tribus perso- 
nis distinctus), i to zato, jer je pogibao, da se shvati, da se bit Božja 
cijepa ili dijeli u trim različitim osobama. Zato je tu formulu Pijo 
VI. osudio. Stoga treba reći: Bog u trim različitim osobama (in 
tribus personis distinetis). 
Ispravno se kaže: Otac je drugi (alius) nego Sin, a krivo: Otac je 
drugo (aliud) nego Sin. »Drugi« (alius) stoji mjesto osobe, a »drugo« 
* (aliud) mjesto biti. Stoga se opravdano kaže: Otac je jedno (unum) 
sa Sinom, a krivo: Otac je jedan (unus, jedna osoba) sa Sinom. — 
Ne može se reći: Otac je odijeljen (separatus) ili raznovrstan (diver- 
sus) od Sina, nego: Otac je različan (distinctus) od Sina. Razlog je "t 
tome, što razlika (distinetio) poriče stvarnu istovetnost supozita, 4 
različitost, raznovrsnost (diversitas) niječe jednakost i sličnost u 
savršenosti. ' 
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ll, Posebna pravila kod govorenja o presv. Trojstvu. 


1, — Bitna supstantivna konkretna imena (n. pr. Bog), pridijevaju 
se božanskim osobama u jednini. Zato se kaže: tri osobe su jedan 
Bog. Razlog je ovaj: Bitno supstantivno konkretno ime uopće, n. pr 
čovjek, označuje subjekt, koji posjeduje čovještvo ili formu čovjašlat 
Prema tome je očito, da se samo u onom slučaju može reći, da imađe 
više ljudi, kad je ne samo više subjekata nego i više formi čovještva 
Drugim riječima, ako je umnožen samo broj hipostaza, a nije uma 
žena i forma, koja hipostazi pripada, onda se bitno konkretno Sup- 
stantivno ime ne stavlja u množinu. Dosljedno, da bi se govoreći o 
Bogu, moglo reći: tri su Boga, bilo bi potrebno ne samo, da se umnože 
božanske hipostaze (kao što to u Bogu uistinu i jest), nego i božan- 


ska narav, koju ime Bog suoznačuje. No budući da tako nije, zato 


kažemo: tri božanske osobe jesu jedan Bog. 


S 


2 — Bitna supstantivna apstraktna imena (n. pr. božanstvo) pridi- 
jevaju se božanskim osobama, također samo u jednini, Kaže se 
stoga: tri osobe su jedno božanstvo. Razlog je u ovome: Bitno sup- 
stantivno ime uopće označuje, kao što smo vidjeli, narav, formu ili 
savršenost, koju neki subjekt posjeduje. Očito je dakle, da se takvo 
ime ne umnožava ili ne stavlja u množinu, ako se sama ta forma ili 
savršenost ne umnožava. Zato je govoreći o Bogu razumljivo, da se 
smije reći: Tri osobe su jedno božanstvo, a ne tri božanstva. Svaka 
naime forma ili savršenost u Bogu, koju označuje koje bitno ime, 
samo je jedna. Samo jedno je naime božanstvo, jedna bit, jedna. 
mudrost, jedna vječnost i t. d. Dakle bitna supstantivna imena 
nikad se ne mogu Božjim osobama pridijevati u množini. 


3. — Za imena bitna konkretna pridjevna (n. pr. božanski, vječni) 


vrijedi gramatičko pravilo, da se u broju slažu sa supstantivima, na 
koje se odnose. Slijedi dakle, da se ona umnažaju ili da su u više- 
broju onda, kad se umnaža ili kad je u množini hipostaza, makar se 
ne umnaža forma, koja toj hipostazi pripada. Pridjevno (adjektivno) 
ime naime, kao što smo spomenuli, označuje neku formu kao akci- 
dent, koji pridolazi k subjektu. Ono je stoga u množini onda, ako je 
u množini subjekt, kome pripada. Zato se kaže: tri osobe su Božje, 
vječne, mudre, svemožne. Kaže se dakle u fnnožini: Božje, vječne 
it. d., jer su osobe u množini (tri), premda je forma (bit) ostala ne- 
pomnožena, u jednini. 
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Po Atanazijevoj vjeroispovijesti treba doduše reći: »Tri osobe su 
jedan Bog, jedan Gospodin, jedan svemogući, jedan vječni i t. d.« 
no razlog, da se kaže: jedan svemogući, jedan vječni, jest taj, što 
se ovdje pridjevi »svemogući«, »vječni« uzimlju ne pridjevno, nego 
kao supstantivno konkretno ime (svemogući = onaj, koji ima sve- 
mogućnost) i stoga se ne umnažaju, t. j. ne može se reći: tri su sve- 
moguća, tri su vječna, jer da se, kao što smo vidjeli, supstantivno 
konkretno ime (n. pr. čovjek) umnoži, nije dosta, da se umnoži samo 
subjekt, nego je potrebno, da se umnoži i forma, što se u konkretnom 
slučaju nije zbilo, budući da u Bogu jesu doduše tri subjekta (osobe), 
ali nijesu tri forme (tri svemogućnosti). 


4. — Odatle slijedi: 


a) Jednoj osobi (jednom relativnom konkretnom subjektu) pridijeva 


se bitno supstantivno ime, bilo da je konkretno, bilo da je apstraktno, 
u jednini. N. pr.: Otac je jedan Bog, Otac je jedno božanstvo. 

b) Za više osoba (više relativnih konkretnih subjekata) pridijeva se 
bitno supstantivno ime, bilo da je konkretno ili apstraktno, u jednini, 
a bitno pridjevno (adjektivno) ime u množini. N. pr. kaže se: Otac 
i Sin su jedan Bog ili jedno božanstvo, ali: Otac i Sin su božanski, 
milosrdni, vječni. 


5. — Relativnim imenima ne mogu se pridijevati relativna, ili dru- 


gim riječima: jednoj se osobi ne pridijeva druga. Krivo je stoga reći:. 
Otac je Sin. To su naime dvije različite hipostaze, koje se ne mogu , 


f 


poistovetiti. 


6. — Bitnim konkretnim imenima mogu se pridijevati relativna 
konkretna. N. pr. može se reći: Bog je Otac ili Stvoritelj je Otac. 
Istim se imenima može pridijevati i relativno apstraktno ime. N. pr. 
može se reći: Bog je očinstvo. Jednako se tim imenima mogu pridi- 
jevati i nocionalni čini. Može se n. pr, reći: Bog rađa, Bog je rođen, 
Bog je nadisan, Bog je rodio Boga. Narav i odnošaj naime stvarno 
šu jedno isto te se stoga u objektivnom smislu mogu međusobno 
jedno drugome pridijevati. Nadalje sva konkretna imena označuju 
neki supozit. I to bitna konkretna imena označuju neki supozit ne- 
određeno (Bog, Stvoritelj) a nocionalna određeno (Nadisatelj). Stoga 
jen. pr. u rečenici: Bog je Otac, Sin, Duh Sveti, ili u rečenici: Bog 
rađa, Bog je nadisatelj, sačuvana stvarna istovetnost između subjekta 
i predikata, koja se traži, da propozicija bude istinita. 
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7. — S istih razloga pridijevaju se bitnim apstraktnim imenima rela- 
iivna supstantivna (i konkretna i apstraktna). N, Pr.: Božanstvo j 

Otac; božanstvo je očinstvo. iu 
8. — Bitnim apstraktnim imenima ne običava se pridijevati nocio- 
nalni čin (t. j. relativna pridjevna imena). N, Pr. ne kaže se: Bo- 
žanstvo rađa, božanstvo izlazi. Razlog je u tome, što se djela 
pridijevaju hipostazi (actiones sunt suppositorum). Ime pak bitno 
apstraktno (božanstvo) ne označuje osobe. Premda se naime Bog i 
božanstvo, dakle konkretno i apstraktno, u Bogu poistovetuju, razli- 
kuju se ipak po načinu označivanja. Konkretno naime ime označuje 
onoga, koji posjeduje narav (Bog = onaj, koji posjeduje božanstvo) 

Apstraktno pak ime označuje samo formu ili narav. Budući dakle 
da apstraktno ime ne označuje osobu, slijedi, da ono ne može stajati 
mjesto nje. Dosljedno apstraktnim imenima ne može se pridijevati 
nocionalni čin, jer djelovanje mogu izvršivati samo osobe. 


9, jer Nocionalna pridijevna imena ili nocionalni čini ne mogu se 
priricati Božjoj biti, no mogu joj se pridijevati nocionalna supstan- 
tivna konkretna imena, 


Ne može se dakle reći: bit Božja rađa, ali se može reći: bit Božja je 
Otac, rođeni, nadisatelj, nadisani. Pravilo je uzeto iz koncila lat. IV. . 
(DB. 432): »Najviša stvar (bit božja) — uistinu je Otac i Sin —« 
ali »ona stvar ne rađa (non est generans), niti je rođena (genita) niti 
izlazi (procedens)«. Razlog, da se biti Božjoj ne mogu pridijevati 
nocionalna pridjevna imena, jest ponajprije u tome, što bit Božja 
po načinu, kako označuje, (ona naime po svom pojmu nužno ne kaže, 
ili ne označuje osobu, a subjekt nocionalnih pridjevnih imena može 
biti samo osoba) ne zamjenjuje ili ne stoji (non supponit) mjesto 
osobe. Razlog je nadalje u tome, što biti Božjoj ne pripada to, da je 
u relativnoj opreci bilo prema roditelju bilo prema rođenome, bilo 
prema nadisatelju ili nadisanome, jer su oni stvarno isto s Božjom 
biti. Budući pak da nocionalna pridjevna imena označuju opreku 
prema terminu, koji njihovim djelovanjem izlazi (na pr. rađati jeu 
opreci prema rođenomu) slijedi, da se ona ne mogu pridijevati 
Božjoj biti. e 

Razlog pak, da se Božjoj biti mogu pridijevati nocionalna konkretna 
supstantivna imena, da se dakle može reći: bit Božja jest Otac, bit 
Božja je rođeni i t. d., jest taj, što navedeno pridijevanje kaže samo 
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to, da su u Bogu osobe (Otac, Sin, Duh Sveti) i nocionalna supstan- 
tivna konkretna imena (nadisatelj, roditelj, rođeni s Božjom biti 
stvarno jedno isto. 


10. — Nocionalna pridjevna imena ili nocionalni čini ne pridijevaju 
se relativnim apstraktnim imenima, Ne može se stoga reći: Očinstvu 
rađa, Sinovstvo izlazi. Razlog je u tome, što ta imena označuju odno- 
šaje, a odnošaji ne djeluju, pak prema tome ne mogu zamjenjivati 
osobu ili stajati mjesto nje. 


Parente, N. dj. 219—223; Stolz II. 138—135; Miller, De S. Trini. 617— 
623; Bartmann I. 284; Lercher II. 340—342; Billot, N. dj. 449 sl; 
Kopler, N. dj. 455 sL; Ch, Pesch II. 378 sl; Van der Meersch, N. dj. 
n. 867 sl. 


& 56. O SLIKAMA PRESV. TROJSTVA 


Slike i kipovi su izvanji izražaj i predočivanje kršćanskih tajni. Kao što rije- 
čima tako možemo i slikama očitovati svoje shvaćanje pojedinih istina. One 
stoga, iznesene pred ljude, imađu poučnu svrhu i zadaću. Upravo stoga 
vrši crkveno učiteljstvo nad kršćanskom umjetnosti nadzor jednako, kao što 
svojim ugledom određuje način govorenja o kršćanskim tajnama. 


1. — Razvitak slika presv. Trojstva. Slike triju božanskih osoba ili tajne presv. 
Trojstva historijski su nastale iz slika, koje su prikazivale gostoprimstvo Abra- 
hamovo u dolini mambrijskoj, a za koje se držalo, da je u njemu sadržana 
objava triju božanskih osoba. Isto su se tako te slike razvile iz slika Kristova 
krštenja, kod kojeg su se pokazale tri božanske osobe. ' , 


Najstariji prikaz presv. Trojstva nalazi se u apsidi lateranske crkve. "Erojstvo 
predočuje slika, na kojoj je prikazana Božja ruka, Kristovo poprsje i golub. 
Trojstvo po mišljenju mnogih prikazuju i one tri osobe na Pavlovom sarko- 
fagu u lateranskom muzeju. Simbolički je prikazano Trojstvo i u slovima A i 
L, jer svako slovo ima u sebi tri crte. 

Od slika presv. Trojstva, koje su se razvijale iz prikazivanja Abrahamovog 
gostoprimstva, a predočivale su tri anđela-čovjeka, klasična je Rubljova (46). 
Njegova slika presv. Trojstva iz godine 1408. na zlatnoj pozadini u moskovskoj 
crkvi sv. Trojice uz Sergejev manastir prikazuje Trojstvo kao tri pobožna an- 
đela uz Abrahamov stol (oltar), na kojem je posuda (kalež) s hranom (žrtva). 
Istočna ortodoksna umjetnost uopće poznaje gotovo jedino prikazivanje Troj- 
stva kao tri mladića (anđela), koje gleda Abraham. Ova su se prikazivanja 
na zapadu, pod utjecajem zapadne teologije, koja je osobito naglašavala Božie 
jedinstvo, doskora razvila tako, da su anđeli poprimili obličje triju muževa 


posve jednakih. (Mozaik presv. Trojstva u crkvi sv. Vitala u Raveni). 
pink 


(46) Andrej Rubljov (rođen oko 1360.—1370.) imade upravo legendarni glas kao 
najplodniji i najbolji ruski crkveni slikar. (Leks. £. T, u K. VIII. 1031, sl). 
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Iz prikazivanja Kristova krštenja razvile su se slijedeće slike: Otac se ukazuje 
u oblacima, kako šalje Duha Svetog u slici goluba k Sinu, koji stoji u vodi. 
Druga slika: Tri su osobe povezane tako, da Otac sjedi na prijestolju i drži 
rukama križ, na kojemu visi Sin. Duh Sveti silazi nad Sina. Na istoku je iz 
istog izvora nastala ova slika: Bog Otac sjedeći na prijestolju drži na krilu 
Sina (u obliku dječaka), pred čijim se grudima vidi golubica, Duh Sveti. 


2. —o prikazivanju presv. Trojstva vrijede prema odredbama crkvenog uči- 
teljstva ova načela: 


a) Tri božanske osobe smiju se prikazivati u slikama, jer su se one vidljivo 
pokazivale ljudima. | 


b) Božanske osobe treba prikazivati na onaj način, kako su se pokazale, jer 
taj je način odredio sam Bog. 


c) Stoga Otac i Sin treba da budu prikazivani u ljudskoj slici. I to Otac kav 


. starac. Razlog je tome, što Danijel u viđenju Božjeg prijestolja i sudovanja 


opisuje Boga kao starca: »To sam gledao, dok nijesu postavljena prijestolja, 
i sjeo je starac (antiquus dierum): odijelo njegovo bilo je bijelo kao snijeg. 
a kosa glave njegove nalikovala je čistoj vuni, prijesto njegov ognjeni pla- 
movi, a točkovi prijestolja gorući oganj« (Dan 7, 9). 

Sin opet treba da bude prikazivan u obliku, u kojem je bio na zemlji. Duh 
Sveti u obliku goluba, kako se pojavio kod Isusova krštenja. U obliku pak 
gorućih jezika samo u toliko, u koliko se radi o tajni Duhova. 

U ranom srednjem vijeku prikazivane su tri božanske osobe kao tri čovjeka, 
koji jedan kraj drugog sjede. Ove slike bile su proširene naročito u Austriji i 
Njemačkoj. No njih je izričito zabranio papa Benedikt XIV. god. 1745. 
Jedinstvo Božjih osoba, koje su, kako smo vidjeli, prikazivali slikama triju 
jednakih osoba, pokušali su umjetnici izraziti i drugim sredstvima. N. pr. 


jednim plaštem, koji pokriva tri čovjeka. No manjak je ovih prikazivanja u 


tome, što se ne obaziru na povijesne okolnosti ukazivanja, nego hoće da nam 
božanske osobe predoče direktno bez obzira na njih. Prikazivati dakle i Duha 
Svetog u obliku čovjeka bez obzira na okolnosti i prilike, u kojima se javio, 
nije dopušteno. 


Neki su opet u težnji, da uz jedinstvo izraze i lične vlastitosti pojedinih osoba, 


prikazivali presv. Trojstvo u slici triju nejednakih muževa: Oca kao starca, 


Sina kao odraslog muža, a Duha Svetog kao mladića. Da pak izbjegnu po- 
gibli troboštva (tritheismus), združili su ta tri muža u jedno tijelo, koje imađe 
tri glave ili jednu glavu s tri razna lica. Ovakve su slike po crkvenom aukto- 
ritetu zabranjene. Urban VIII. zabacio je god. 1628 ovakav pokušaj kao 
heretički. Napose je iznesen prigovor, što se Duh Sveti prikazuje u onakvoj 
i onoj ljudskoj prilici, u kojoj se nikad nije pojavio. Da se to izbjegne, danas 
se općenito prikazuje presv. Trojstvo tako, da se Duh Sveti postavlja između 
Oca i Sina u prilici goluba. 

Presv. Trojstvo prikazano je i u slici Boga Oca kao starca, Sina s ranama 
na tijelu, a Duha Svetog u prilici goluba, koji među njima lebdi. Ta se slika 
zapaža već prema koncu srednjeg vijeka, a osobito kod prikazivanja krunjenja 
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Majke Božje. Takvo je prikazivanje presv. Trojstva od Crkve odobreno. Oso- 
bito je spomena vrijedna slika presv. Trojstva, koja prikazuje Boga Oca na 
prijestolju, kako u rukama drži križ, na kojemu visi Krist, a Duh Sveti lebdi 
nad Sinom uz Očevu glavu. To je najbolji umjetnički prikaz tajne presv. 
Trojstva, a nastao je u Francuskoj u 12. vij. Tu je sliku odobrio i osobito pre- 
poručio papa Benedikto XIV. No dogodi se, da Duh Sveti bude stavljen nad 
Oca i Sina tako, da se čini, da silazi i nad Oca. U tom je slučaju prika- 
zivanje krivo, jer se izražava teološki neispravna misao. Stoga su takve slike 
zabranjene. 

[ob 

:Benedictus XIV. die 1. Oct. 1745, (Opera omnia XV 573); K. Kiinstle, Ikono- 
«graphie der christlichen Kunst I. (1928); J. Wilpert, Mosaiken u. Malerein 1. 
-1916.; L. Heilmaier,. Die Gottheit in der alteren christlichen Kunst (1922); A 
Hackel, Die Trinitat in der Kunst (1931); A. Stolz, Theologisches zu Dreifaltig- 
keitsbildern (Bened, Monatschr. 1933, 322—340). 
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Završujući raspravljanje o presv. Trojstvu čini nam se prikladnim, 
da još navedemo važnost i značenje objave ove uzvišene tajne, zatim 
razloge shodnosti, zašto ju je Bog htio objaviti svijetu, te da upozo-. 
rimo na životnu vrijednost tajne presv. Trojstva za čovjeka i na 
odnos, koji u nama prema toj tajni treba da postoji. 


Tajna presv. Trojstva jest, kao što smo vidjeli, nedokažljiva i ne- 
shvatljiva. Ona je istina, koja je izvan dosega naravnog razuma i 
s toga u strogom smislu transcendentna. Odatle slijedi, da istina 
presv. Trojstva ne stoji ni u kakvoj nužnoj i životnoj vezi s narav- 
nim istinama i naravnim potrebama i zahtjevima stvorenja. No 
uslijed toga nastalo je pitanje, da li objava tajne presv. Trojstva 
i po tom naše znanje o njoj imade za čovjeka uopće kakvu vri- 
jednost i značenje, koje bi izviralo i osnivalo se na samom unutar- 
njem sadržaju Trojstva. Dosljedno rodila se sumnja, nije li dogma 
presv. Trojstva besplodna istina, koju je Bog čovjeku objavio, ne 
da ga obogati uzvišenom, dragocjenom i plodnom spoznajom, nego 
da ga stavi pred nerješivu i mučnu zagonetku. 

O odnošaju dogme presv. Trojstva prema osnovnim pitanjima čo- 
vječjeg života i dosljedno o životnoj vrijednosti ove uzvišene tajne 
mi smo u našem: raspravljanju o presv. Trojstvu često govorili bilo 
izričito bilo uključivo. Ono, što je rečeno u raznim zgodama i 
raspršeno, hoćemo sada da sažmemo u jedno. Na pitanje dakle, 
kakvu životnu vrijednost za čovjeka imađe tajna presv. Trojstva i 
potom, koji su razlozi shodnosti, zašto ju je Bog objavio čovjeku, 
treba reći, da je objava tajne presv. Trojstva od velikog značenja 
za naravnu i svrhunaravnu spoznaju Boga te za potpuno shvaćanje 
svrhunaravnog reda i poretka, u kome se čovječanstvo nalazi, a 
koji je ukorijenjen i bitno oslonjen na tajnu presv. Trojstva. 

1. — Objava presv. Trojstva upotpunjuje i učvršćuje naravnu spo- 
znaju Boga i odnošaj, koji postoji između čovjeka i Boga. Najbitnije 
istine iz okvira naravne spoznaje Boga jesu, da opstoji Bog uistinu 
živi i osobni, biće o sebi, u sebi potpuno savršen, neizmjeran u moći, 
mudrosti i dobroti, sam sebi posve dostatan, koji je u svemu svome 
djelovanju prema vani potpuno slobodan. No ove istine bivaju obja- 
vom dogme, koja govori o trim neizmjerno savršenim osobama i 
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beskonačnim unutarnjim proizvođenjima i izlaženjima, koja su odraz 
neshvatljivog savršenstva Božjeg bitka, i jasnije shvaćene i jače 
naglašene. Tako objava Trojstva učvršćuje ispravno shvaćanje 


odnosa svijeta i Boga, a napose snažno odvraća čovječji um od za- . 


blude, da odnošaj svijeta prema Bogu shvati bilo u smislu panteizma, 
kome je Bog i svijet jedno, bilo u smislu deižma, koji udaljuje Boga 
od čovjeka, a naravnu religiju postavlja kao kritičko mjerilo svake 
pozitivne religije zabacujući svaku objavu u kršćanskom smislu. 
Objava dakle trojstvene tajne vrlo je korisna za učvršćivanje filo- 
zofskih istina o Bogu. 

2. — No nada sve važno i bitno značenje imade objava Trojstva za 
svrhunaravnu spoznaju Boga. — Ta nam se važnost ukazuje u pu- 
nom svijetlu, ako promotrimo, koje značenje imade spoznaja Boga 
za čovjeka na zemlji i u vječnosti. 

Iz spoznaje Boga i ljubavi, koja se iz nje razvija, nastaje užitak, u 
kojem stoji blaženost duhovnih bića i to tako, da prema dubini spo- 


znaje raste veličina blaženosti i sreće. No objava Trojstva otkriva- 


jući unutarnji Božji život iznosi nam pred oči svu veličinu i silu 
Božju, snagu njegove spoznaje i ljubavi, koja se očituje u izlaženjirna, 
najuže jedinstvo božanskih osoba i najveću savršenost. Božjeg bla- 
ženstva, koje se očituje u nerazdruživoj povezanosti Božjih osoba. 
Objava Trojstva jest dakle već zato od velike vrijednosti, jer nam 
ona daje bitno savršeniju spoznaju Boga nego li je naravna i po 
tom već na zemlji otvara put k višim duševnim užicima i većoj sreći. 
No objava Trojstva napose je važna s obzirom na vječnost. Spoznaja 
trojstvenog Boga naime, do koje dolazimo po objavi, jest ponaj- 
prije zalog one uzvišene spoznaje Boga, koju ćemo imati iza smrti. 
No ne samo to. Spoznaja Boga po objavi, dakle spoznaja Boga, u 
koliko je trojak u osobama, jest već u neku ruku početak nepo- 
srednog gledanja Božje biti i potom užitaka, koji su s tim gledanjem 
spojeni. Konačno objava Trojstva ne obogaćuje i ne produbljuje 
samo našu svrhunaravnu spoznaju Boga pokazujući nam napose 
Trojstvo kao predmet naše vječne radosti, nego je ona još od jedne 
velike važnosti i cijene. Svrhunaravna naime objava Boga važna je 
i zato, što je ona u najužoj vezi s vanjskom slavom Božjom, koju ije 
stvorenje dužno davati Bogu. Savršenstvo naime vanjske slave Božje 
zavisi od savršenosti spoznaje Boga. Spoznaja presv. Trojstva imade 
dakle na vanjsku slavu, koju čovjek treba da iskazuje Bogu, bitni 
upliv; i to ponajprije zato, jer otkriva unutarnju veličinu i gospodstvo 
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Božje, kojem treba da se klanjamo, nadalje zato, jer nam u Bogu 
samom otkriva beskonačnu stvarnu hvalu i slavu, koju Bog sam sebi 
daje i kojoj mi treba da se pridružimo. Božanske osobe naime stoje u 
trajnom međusobnom odnosu i to jedna kao počelo, iz kojeg druga 
izlazi u svoj svojoj veličini, a druga kao učin ili termin, koji izlazi 
iz punine slave prve osobe. Time se one na najveličanstveniji način 
uzajamno slave, Tako Otac u Sinu, kao svojoj savršenoj Riječi i 
Slici, a obojica u Duhu Svetom, kao beskonačnom izljevu svoje lju- 
bavi, bivaju beskonačno više slavljeni, nego u svim vanjskim dje- 
lima svoje mudrosti i dobrote. No objavom ove unutarnje Božje 
slave omogućeno je i stvorenju, da se pridruži onoj časti i slavi, koju 
si božanske osobe međusobno daju, te da tako svoje ograničeno 
slavljenje Boga upotpuni s neograničenim, jer se pridružuje besko- 
načnoj međusobnoj slavi samih Božjih osoba. Kad primjerice poučeni 
objavom u dubokoj vjeri izričemo hvalospjev: Slava Ocu po Sinu u 
Duhu Svetom, mi svoju ograničenu hvalu sjedinjujemo s neograni- 
čenom hvalom i slavom, koju Otac prima od vječnog svoga Sina i 
Duha Svetog. 

Imajući dakle pred očima ovu slavu Božju, koje postajemo: dionici 
samo po svrhunaravnoj spoznaji Boga, nema sumnje, da je objava 
Trojstva, koja do te svrhunaravne spoznaje dovodi, od osobite 
važnosti. 

3. — Objava presv. Trojstva konačno od bitnog je značenja za 
ispravnu spoznaju svrhunaravnih djela Božjih ili svrhunaravnog 
poretka svijeta. ' 

Sva naime djela svrhunaravnog reda mogu se u svome bivstvu, u 
svome postanku i cilju razumjeti samo u svijetlu izlaženja božan- 
skih osoba i njihovih odnošaja, s kojima su ona u tako uskom ži- 
votnom odnosu, da se imadu smatrati samo njihovim proširenjem i 
stvarnom vanjskom objavom Trojstva. Ta svrhunaravna djela, po 
kojima se očituje Trojstvo, povezana su sa dvostrukim sjedinjenjem 
Boga i čovjeka: po milosti i po utjelovljenju. 

a) Milost i milosni red stoje u unutarnjem od- 
nosu prema presv. Trojstvu kao prema svome«# 
korjenu i središtu. Milost je po svojoj biti uzdignuće čo- 
vjeka na posinstvo Božje. No time daje ona čovjeku dioništvo na 
časti, slavi i odličju naravnoga Sina Božjeg. Kao što se naime ne 
može među ljudima zamisliti posinstvo bez veze s naravnim sinov- 
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stvom, jer se posinku daju porodična prava pravog sina, tako se isto 
ne može potpuno razumjeti ni posinstvo Božje bez odnosa prema 
njegovom naravnom Sinu. Taj odnos stoji ponajprije u tome, da je: 
naravno Božje sinovstvo ideal, uzor Božjeg posinstva. Svi naime, 
koji hoće da postanu posinci Božji, treba da se ugledaju u naravnog, 
Sina Božjeg. Odnos između Božjeg Sinovstva i posinstva ljudi stoji 
nadalje u tome, što je naravno Sinovstvo Božje za posinstvo Božje: 
temelj i izvor njegove mogućnosti. Mogućnost naime postati posinak: 
Božji postoji za čovjeka ne zato, jer Bog posjeduje stvoriteljnu moć, 
nego zato, što u Bogu samom postoji supstancijalno saopćivanje nje- 


gove vlastite naravi, drugim rječima, što postoji Sinovstvo. Između | 


naravnog Sinovstva u Bogu i posinstva Božjeg postoji konačno i taj 
odnos, da naravno, pravo Sinovstvo u Bogu treba smatrati razlogom 
i ciljem adoptivnog sinovstva. Samo ljubav naime Očeva prema 
jedinorođenom Sinu te slast i radost, koju on uživa posjedujući 
svoga preljubljenog Sina, nagoni ga, da sliku svoga Sina prema 
vani umnoži. Otac tu sliku umnaža time, što pridiže u bivstvovanje 
svoju adoptivnu djecu, da budu proslava njegova Očinstva i nje- 
govog jedinorođenog Sina. Tako eto Božje posinjenje djece ljudske 
nalazi svoj razlog u naravnom Božjem Sinovstvu. 

No kod našeg posinstva treba promatrati ne samo ono, što po tom 
posinstvu biva, nego i način, kako se to zbiva, T. j. treba uočiti, da 
mi postajemo posinci Božji po dobrostivoj ljubavi Božjoj. No ako 
posinstvo djece Božje promatramo u svijetlu Božje ljubavi, kao nje- 
zin dar i njezino djelo, imade ono opet svoj ideal, svoj temelj, svoj 
Mslag i cilj u izlaženju Duha Svetog, u koliko se njime božanska. 
zarav saopćuje putem ljubavi i dobrohotnosti. Proizlazeći dakle iz 
Božje ljubavi stoji posinstvo u bitnom odnosu i prema osobi Duha 
Svetog, jer kao što je on u Trojstvu zalog i pečat ljubavi Oca i Sina, 
tako je u srcima pravednika zalog i pečat veze između Oca i nje- 
gove adoptivne djece. Milost posinaka Božjih promatrana u svome 
nastajanju i u odnosu prema svome izvoru i korijenu jest dakle 


odraz unutarnjih trojstvenih proizvođenja, izlaženja i odnošaja. No. 


kao što je ona odsjev tih odnosa, tako ona kao učinak božanskih. 
osoba i posljedak njihova djelovanja čini u duši adoptivne djece to, 
da čovjek bude priveden u najuže zajedinstvo i društvo božanskih: 
osoba prema riječima apost. Ivana: ».., Što vidjesmo i čusmo, jav- 
ljamo i vama, da i vi s nama imate zajednicu. A naša je zajednica. 
s Ocem i sa Sinom njegovim Isusom Kristom ...« (1 Iv 1, 3). 


.“ 
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Iz ječenog je jasto, dai je jd daramahi Bog u istinskom smislu Bog mi- 
losnoga života u srcima ljudi te da se potpuni i savršeni razvitak 
toga života, uzet i razmatran u pravom i potpunom svome okviru, 
ne može zamisliti bez poznavanja presv. Trojstva. Time je u naj- 
užoj vezi činjenica, da je u N. Zavj., gdje je istom milosni živor 
došao do potpunog razvitka, odnošaj čovječji prema Bogu i njegov 
saobraćaj s Bogom uvijek vezan na neku određenu božansku osobu. 
Prisvajajući tako pojedinim osobama ono, što je djelo svih triju 
hoće sv. Pismo ne samo da pouči čovjeka, kako je rađanje i umno- 
žavanje milosnoga života u bitnoj vezi s najdubljim izvorom — 
presv. Trojstvom, nego također, da nas upozori, kako milost, kao 
odraz Božjeg života u srcu čovječjem dolazi u čovjeka onim putem 
i načinom, kojim u samom Trojstvu božanski život struji iz jedne 
osobe u drugu. Zato je također jasno, zašto je božanski Spasitelj 
dijeljenje sakramenta posinjenja ili preporođenja na svrhunaravni 
milosni život, 4. j. sakramenta krsta, povezao uz imenovanje svih - 
triju osoba: »Idite i naučavajte sve narode krsteći ih: u ime Oca i 
Sina i Duha Svetoga«. Jasno je također, zašto. Crkva kod toga sakra- 
menta u redovnim okolnostima traži vjeru i ispovijest presv. Troj- 
stva. Razumljivo je stoga i to, da i sv. oci tako često upozoruju na 
to, da se kršćanska vjera upravo po ispovjesti i po vjerovanju u 
Boga Oca (i po tom u čitavo Trojstvo, jer tko ispovjeda Oca, vjeruje 
i u Sina i u Duha Svetog) diže nad razum, postaje svrhunaravna, i 
tako stvara i pripravlja put k posinjenju Božjem. 
Tko odavde ne vidi, od kakvog je golemog značenja za svrhunaravni 
život svijeta, na koji su pozvani svi, objava uzvišene tajne presv. 
Trojstva! 





b) Unutarnji odnos utjelovljenja prema tajni 
presv. Trojstva. — Milost je, kao što smo vidjeli u najužoj 
vezi s presv. Trojstvom kao svojim korijenom i središtem. No ona 
je u prvom redu nasljedovanje i odraz, a u drugom redu nastavak 
i proširenje, trojstvenih izlaženja, proizvođenja i odnosa u Bogu. 
Utjelovljenje pak jest u prvom redu i u najstrožem smislu nastavak 
i proširenje prema vanjskom svijetu vječnog izlaženja Božjeg Sina 


.i njegovog odnosa, koji imade prema Ocu i Duhu Svetom. Utje- 


lovljenje naime ne smijemo shvatiti tako, kao da je ono uopće samo 
postanak Boga čovjekom, gdje se je mogla utjeloviti bilo koja osoba. 
Utjelovljenje kaže više. Ono znači i jest primanje ljudske naravi 


+ 
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po određenoj osobi u Bogu; po onoj naime osobi, koja izlazi, 
ito koja izlazi kao Riječi Slika Božja te je kao 
takva živo svjedočanstvo, po kojem se Otac tako očituje 
i objavljuje prema vani, prema svijetu, kao što se po njoj očituje 
prema unutra, u unutarnjem trojstvenom životu. Utjelovljenje je 
primanje naravi čovječje po onoj osobi, koja je kao Očev Sin rođeni 
baštinik njegovog kraljevstva, po kojem Otac ravna i upravlja 
svijet; koja je kao »primogenitus omnis creaturae — prvorođeni 
prije svakog stvorenja« pozvana na to, da u čovještvu, koje je pri- 
mila, bude glava čitavog svemira; koja konačno po svome hipostat- 
skom poslanju u svijetu imade da i Duha Svetog, koji iz nje izlazi, 
na poseban način poveže sa svojim mističkim tijelom, sv. Crkvom, 
te da tako Duha Svetog, koji je sigillum et vinculum Trinitas — 
pečat i veza Trojstva, učini vezom i pečatom obnovljenog stvaranja. 
Samo onda dakle, ako utjelovljenje promatramo u svijetlu Trojstva 
i kao stvarnu objavu trojstvenog života prema vani, ukazuje nam se 
ono odmah u punom svome značenju, jer ga gledamo kao. povezano 
sa svojim životnim korijenom i svojim naravnim središtem. Ako ga 
pak promatramo samo za sebe, bez veze i bez obzira na ostale osobe 
Trojstva, gubi ono svoje uporište i pravu jasnoću, Svi naime ostali 
uzroci, koje navodimo kao razlog i svrhu utjelovljenja, kao što su 
preporod i otkup. čovječanstva, ne mogu ga ni potpuno osvijetliti ni 
potpuno opravdati. Utjelovljenje dakle kao predragocjenu svrhu- 
naravnu vrednotu svijeta potpuno i pravo svaćamo tek u svijetlu 
Presv. Trojstva. Objava dakle Trojstva jest i za shvaćanje utjelovlje- 
nja od pregoleme i bitne važnosti. 

4. — Objava Trojstva jača i učvršćuje pouzdanje i prijateljstvo 
s Bogom. 

Objavom tajne presv. Trojstva, kao što smo vidjeli, proširuje se 
spoznaja uma. Njome se utvrđuje naravna i usavršuje svrhunaravna 
spoznaja Boga. Objavom presv. Trojstva naročito prodiremo u unu- 
tarnji Božji život i doznajemo, da Bog imade preljubljenog istobitnog 
Sina, a Otaci Sin, da uzajamnom ljubavi nadišu Duha Svetog. 
Objava presv. Trojstva uči također spoznavati svrhunaravne vred- 
note svijeta, kao što je utjelovljenje i milost, po kojoj smo pridignuti 
na dostojanstvo posinaka Božjih i baštinika dobara, koja su vlastita 
samo naravnom Sinu. . 

No ne prosvjetljuje objava presv. Trojstva samo čovječji razum, 
nego, kao što objava božanskih tajna uopće, tako objava tajne presv. 


kpa 
M 
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Trojstva napose, jača, množi i učvršćuje pouzdano drugovanje i pri- 
jateljstvo s Bogom. Već je sama objava Presv. Trojstva odraz velike 
ljubavi Boga prema čovjeku, jer mu duboku tajnu svoga života, da 
imade Sina, s kojim nadiše Duha ljubavi, saopćuje kao ljubljenom 
prijatelju svome: »Više vas ne zovem slugama — nego sam vas 
nazvao prijateljima, jer sam vam sve javio, što sam čuo od Oca 
svoga« (Iv 15, 15). No za čovjeka još je veći dokaz Božje ljubavi i 
stoga još jači poticaj na duboko, nježno i savršeno pouzdanje 
u Boga sam sadržaj objave. Bog nam je svoju ljubav očitovao već u 
djelu stvaranja. Ali ta nam se dobrota i ljubav ukazuje u novom i 
neslućenom svijetlu po objavi Trojstva. Po njoj nam se očituje 
božanstvo, u kojem Otac svu svoju dobrotu saopćuje Sinu, a Otac 
i Sin Duhu Svetom. Sve to milje i bogatstvo božanskog života sa- 
općuje se ljudima. U Trojstvu naime gledamo onog Sina, kojeg je 
Otac poslao na svijet, da spasi duše, i onog Duha Svetog, koga Otac 
šalje u duše, da u njima stanuje kao u hramu obogaćujući ih mi- 
losnim darovima. U Trojstvu gledamo božanske osobe, koje nas če- 
kaju, da nas kao djecu i prijatelje uvedu u radost svoga neiskazanog 
vječnog života. Nema doista ničeg, što bi nas povjerljivije moglo 
privezati uz. Boga nego istine, koje nam otkriva Trojstvo. 

9, — Razlozi, zašto je Bog htio objaviti tajnu presv. Trojstva. 
U svemu onome, što nam je Bog objavom tajne presv. Trojstva dao, 
vidimo razloge shodnosti ili prikladnosti, zašto nam je Bog htio 
objaviti tajnu svoga unutarnjeg života. Sve te razloge sažeo je i 
razvio sv. Toma ovako: »Spoznaja božanskih osoba bila je dvostruko 
potrebna. Na jedan način, da ispravno mislimo o stvaranju stvari. . 
Po tome naime, što kažemo, da je Bog sve stvorio svojom Riječi ' 
(dakle predsvijetlom razuma, ab intellectu praelucente) isključuje se 
zabluda onih, koji tvrde, da je Bog proizveo stvari naravnom 
nuždom. Po tom pak, što tvrdimo, da je u njemu izlaženje ljubavi, 
pokazujemo, da Bog ne proizvodi stvorove radi neke potrebe (on je 
naime već razlio svoju dobrotu unutra [ad intra] u dioništvo drugih 
osoba), niti poradi kakvog drugog vanjskog uzroka, nego radi ljubavi 
svoje dobrote. Na drugi način i prvotnije (potrebna nam je spoznaja 
božanskih osoba), da ispravno sudimo o spasenju roda ljudskoga, 
koja se dovršuje po utjelovljenom Sinu i po daru Duha Svetog« 
(q. 32 a. 1 ad 3). 

Objava presv. Trojstva nije dakle dana, da se samo, kako tvrde neki, 
iskuša. vjera naša,'nego nam ie saonćena. da donese velike koristi 
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i plodove u intelektualnom i moralnom redu. Pače nam je u pret- 
postavci, da je čovjek pridignut u svrhunaravni red, objava presv. 
Trojstva i nužna. i 


6. — Mi prema presv. Trojstvu. 


Sve ono, što nam je dano po objavi presv. Trojstva, pokazuje, koliku 
vrijednost imade tajna presv. Trojstva za naš život. Ali ujedno po- 
kazuje, kakav treba da je naš odnošaj prema uzvišenoj tajni. Ime 
presv. Trojstvo označuje sav unutarnji Božji život, koji protječe kroz 
božanske osobe, da se po njima saopći nama: našem umu, da ga 
spoznamo, a volji, da po milosti postanemo njegovi dionici. Na dnu 
svega našeg vjerovanja jest presv. Trojstvo, a izvor svega milosnoga 
života jest unutarnji Božji trojstveni život, koji kroz sakramente i 
ostala milosna sredstva struji u naše duše. No budući da sav naš 
svrhunaravni život uma i volje istječe iz presv. Trojstva, zato treba 
da se mi čitavim svojim bićem svraćamo k božanskim osobama i da 
težimo za najnježnijim dodirom i zajedništvom s njima po vjeri i 
unutarnjem životu duše. Treba da smo u vezi s Ocem, koji nas je iz 
ništa prizvao u život i odredio, da budemo sjedinjeni s Bogom 
po milosti na zemlji, a po blaženom gledanju u vječnosti. Treba 
da smo prislonjeni na Sina, koji je raskinute veze čovjeka s Bo- 
gom obnovio po svojoj spasiteljskoj ljubavi i otvorio vrata, kroz 
koja će k nama strujati dio onoga božanskog života, koji je Sin 
od Oca primio od vijeka. Treba da nam svu dušu ispunja težnja 
za onim Duhom Svetim, koji je Sinovlji Duh, te nam svojim 
milosnim djelovanjem Krista i njegovo djelo iz historijske udalje- 
nosti unosi u duše, čini ga našim stvarnim životnim posjedom te nas 
tako dovodi k Ocu. Kao što sav naravni i svrhunaravni život svaki 
čas zbiljski istječe iz presv. Trojstva, tako bi trebalo, da sve naše 
misli, pokreti volje i djelovanja života započnu i svrše s poklon- 
stvom. i težnjom za jedinstvom s Ocem, Sinom i Duhom Svetim. 
Potrebu najuže veze s presv. Trojstvom izrazio.je tako divno sv. 
Anzelmo: »(Iz dogme presv. Trojstva) slijedi, da razumni stvor 
one mora ni za čime toliko težiti, koliko za usavršenjem ove naravne 
slike (sv. Trojstva) u sebi slobodnim djelovanjem — da svu svoju 
moć i htijenje upotrijebi na sjećanje (memoria), spoznaju (in- 
tellectus) i ljubav (amor) najvišeg dobra« (Monol. 68). Jednako je svu 
životnu vrijednost presv. Trojstva i svesrdnu težnju za njim izrazio 
Rupertod Deutza (11129) (Tuitensis) ovim snažnim riječima: 
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»Jer se dakle po ovima (vjeri, nadi i ljubavi) preobrazujemo za 
sličnost tebi, umnoži u nama vjeru, umnoži nadu, umnoži ljubav, o 
blaženo Trojstvo. Ovo je naime bogatstvo naše, ovo je blago naše, o 
blaženo Trojstvo. Ovo je mudrost naša, ovo je jakost naša, ovo je 
slava naša, o blaženo Trojstvo. Ovo je želja naša, ovo vječni temelj, 
ovo svijetlo očiju naših, o blaženo Trojstvo. Ovo je pravda naša, ovo 
radost naša, ovo veselje naše, o blaženo Trojstvo. Ovo je milosrđe 
naše, ovo utjeha naša, ovo pouzdanje naše, o blaženo Trojstvo. Ovc 
je ponos naš, pobjeda naša, ovo kruna naša, o blaženo Trojstvo. To: 
dakle umnoži u nama, da živeći uvijeke blagosiljamo Tebe« (De: 
glorificatione Trinitatis; ML. 169, 160). 

* * 

* 

Imajući pred očima svu veličinu, uzvišenost i svrhunaravnu ži- 
votnu vrijednost tajne presv. Trojstva završujemo svoje razlaganje 


riječima, kojima je veliko i predragocjeno svoje djelo o presv. 


Trojstvu završio sv. Augustin izričući u njemu najdublju vjeru. 
i hvalu i želju za što dubljom spoznajom i nadu za vječnim uživa- 
njem uzvišene tajne: »Gospodine Bože moj, vjerujemo u te, Oca i 
Sina i Duha Svetog. Ne, bi naime Istina kazala: ,Idite i krstite sve: 
narode u ime Oca i Sina i Duha Svetog', kad ti ne bi bio Trojstvo. 
Niti bi zapovjedio, da se krstimo, Gospodine Bože, u ime onoga, 
koji nije Gospodin Bog. Niti bi božanskim glasom bilo rečeno: »Čuj 
Izraele, Gospodin Bog: naš Bog je jedan« (5 Moj 6, 4), kad ne bi. 
tako bio Trojstvo, da si jedan Gospodin Bog. I da si ti, Bože, sam. 
Otac, i da si sam Sin, Riječ tvoja, Isus Krist, i (da si sam) dar vaš, 
Duh Sveti, onda ne bismo čitali u Pismima istine: ,Poslao je Bog 
Sina svoga' (Gal 4, 4), niti bi ti, o Jedinorođeni, kazao o Duhu Sve- 
tom: ,Koga će Otac poslati u ime moje' (Iv 3, 17), i: ,Koga ću vam. 
ja poslati od Oca? (Iv 15, 26). 


Svraćajući pažnju svoju k ovom pravilu vjere tražio sam te, koliko: 
sam mogao, koliko si učinio, da mogu, i želio sam, da umom vidim, 
što sam povjerovao, i mnogo sam raspravljao i mnogo se trudio.. 
Gospodine Bože moj, jedina nado moja, usliši me, da ne ushtijem, 


da te utruđen ne tražim, nego da uvijek žarko tražim lice tvoje 


(Ps 104, 4). Ti daj sile za istraživanje, koji si učinio, da te nalazimo, i 
dao nadu, da ćemo te sve više i više naći. Pred tobom je jakost i 
slabost moja; onu sačuvaj, ovu iscijeli. Pred tobom je znanje i ne- 
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znanje moje: gdje si mi otvorio, primi me, dok ulazim; gdje si za- 
tvorio, otvori onome, koji kuca. O da te se sjećam, da te spoznajem, 
i da te ljubim. Umnoži u meni sve ovo, dok me ne preobraziš do 
potpunosti«. 

»Mnoge su misli moje, takve kakve si upoznao, mišljenje ljudi, pa 
su isprazne (Ps 93, 11). Daj mi, da uz njih ne pristanem... A kad 
dođemo k tebi, mnogo će toga prestati, što sada govorimo, a ipak ne 
dolazimo (do tebe), i ostat ćeš ti jedini sve u svemu; i bez kraja 
ćemo izricati jednog, hvaleći te zajedno, učinjeni i mi u tebi jedno. 
Gospodine, jedan Bože, Bože Trojstvo, što god sam u ovim knjigama 
kazao o tvojemu, neka priznadu i tvoji; ako sam štogod od svoga, 
oprosti ti i tvoji — Amen.« 
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Apostolski oci 104 

Appropriationes: a) značenje 369 
b) opravdanje 369, 373, 374, c) svrha 
372 . 

Arijanizam — razdioba: strogi 35, 
umjereni 35 — osuda 124 

Atanazijev simbol 11, 14, 478 


Babilonska mitologija 48 

Bezizvornost Oca — pravi spoznajni 
znak : 331 

Bit: fizička 18, metafizička 18 

Bit Božja — ne izlazi 247 

Božanske osobe — međusobni snoš1i 
343, jednakost 344, posjedovani«+ 
savršenosti 347, stvarna razlika 72, 
samo su tri osobe u Bogu 314 

Božji odnošaji 250 — a) pojam odno- 
šaja 252, b) dioba odnošaja 252. 
c) svojstva odnošaja 255, d) razlika 
odnošaja Božjih i stvorenih 257. 
€) opstojnosti odnošaja 261, £) odno- 
šaji su u Bogu stvarni 251, g) od- 
nošaj i savršenost 350 . 

Božji odnošaji i Božja bit: a) nema 
stvarne razlike, dokazi 270, b) po- 
stoji virtualna razlika, dokazi 274, 
Cc) bogosl. shvaćanja 276 


Cireuminsessio: pojam 354, opstoj- 
nost 355, razlog circumins. u Bogu 
357, circumins. i Božja neizmjernost 
.361, značenje nauke o circumins. 

Comma Joanneum 94 — autencija i 
dokazi za 94, dokazi proti 95 


Dekret za jakobite 14 
Druga bož. osoba: izlaženje 150, po- 
jam rođenja 151, razlika rađanja 


kod Boga i stvorenja 152, nauka 
Crkve o izlaženju Sina od Oca 153, 
dokazi: a) Sv. P. 154, b) crkv. pred. 
155, daljnje i bliže počelo izlaženja 
159 be 

Druga bož. osoba — nazivi: Riječ 165, 
Mudrost 168, Imago 169 

Duh Sveti — prava osoba 84, pravi 
Bog 87 — izlazi od Oca 194, izlazi i 
od Sina 196, izlazi od Oca i Sina 
kao jednog počela 222; izlazi djelo- 
vanjem volje 230, nije Sin, njegovo 
izlaženje nije rođenje 236 


.Duhoborci, osuda 125 


Egipatska mitologija 51 
Esse 21 


Formula krštenja — sadržava: stvarnu 
razliku božanstva i supst. jedinstvo 
triju osoba 91 

Formule — >0d Oca i Sina«, »Od 
Oca po Sinu« 209 


Govorenje o Presv. Trojsilvu — a) 
opća pravila 475, b) posebna pra- 
vila 477 


Hipostaza 20 . 
Homousios — značenje i upotreba 124 
Hvalospjevi 102 


Imanentna izlaženja u Bogu — pojam, 
vrste 138 — protivnici 143, nauka 
Crkve 143, dokazi: a) Sv. Pismo 
144, b) usmena predaja 145, c) unu- 
trašnji razlog 146 — adekvatni i 
formalni termin izlaženja 181 

Imamentno djelovanje 140 — razlike 
u Božjem i ljudskom 141 

Ime: a) bitno 474, b) relativno 475, 
c) konkretno 475, d) apstraktno 475, 
e) supstantivno 475, f) adjektivno 
475 
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Ispovijest vjere za Grke (od Grgura 
XIII.) 12 

Ispovijest vjere za istočnjake (od Be- 
neđdikta XIV.) 13 


Jedinstvo u Bogu: djelovanja 14, atri- 
buta 14, biti 13 

Jednakost Božjih osoba — pojam 344, 
opstojnost 345 


Kineska miiologija 51 


Liberalni protestantizam 36 

Logos — značenje njegovo 55, kod 
neoplatonika 55, kod Filona (Filo. 
nizam) 56, kod sv. Ivana 79,.kod 
grč. i lat. otaca 171 


Maceđonijanizam 36 

Mesijanska prorošiva 67 

Milost pesvećujuća i Duh Sveti 395 

Modernizam 38 

Monarhizam: dinamički 30, modali- 
stički 31 


Narav 19 — različiti izrazi za narav 
24, razlika prema osobi 22 

Neshvatijivost Presv, Trojstva 451 

Necionalni čini 322 — pojam 333, ra- 
zlog postojanja 333, nocionalni čini 
i odnošaji 334, izlaženja i osobne 
vlastitosti 335, adekvatni termin 
nocion. čina osoba a ne narav 338 
bit Božja i nocionalni čini 340. 


. Obred krštenja i sv. Trojstvo 98 
Osoba — pojam 21, razlika između 
"osobe i naravi 22, izrazi, koji ozna- 
čuju osobu 26 
Osobe u Bogu: pojam osobe u Bogu 
290, istovetnost s oprečnim odno- 
šajima 293 sl., osoba i bit 316, od- 
.  nošaj prema svijetu 363 
Osobine Božje 322 — pojam osobine 
323, dokazi 326, samo su tri 327, 


Božje osobine istovetne s osobama 
328 

Osobnost — formalni razlog 23, 

Otac: prava osoba 74, pravi Bog 74, 
ne izlazi 147 

Otac, Sin, Duh Sveti — jedan Bog: 
— Dokazi iz Sv. P. 88, unutarnji 
razlog 91 


Počelo izlaženja: dalnje, bliže 159 

Perzijska mitologija 49 

Platonovo trojstvo 53 

Pneuma — u filozofiji 57 

Pojam: a) vlastiti 453, b) nepotpuni 
453 

Presv. Trojstvo — ime 9, važnost ra- 
spravljanja 8, definicija 11, krivo- 
vjerja 30, teorije o povijesnom raz: 
vitku 42, u S. Z. 58, u N. Z. "1, 
crkvena predaja 96, prema razumu: 
435, negativni dokazi 459, analogije: 
468, slike 481, razlozi prikladnosti 
443 

Prisutnost Božjih osoba u duči pra- 
vednika 395 K 


Razlike — pojam i vrste 265 


Riječ — značenje 160, Božja Riječ | 


163, Sin izlazi kao Riječ 166, izla- 
- ženje Riječi jest rođenje 175, samo: 
jedna Riječ 153, predmet spoznaje, 
kojom izlazi Riječ 188 . 
Rođenje — pojam rođenja 151, u 
Bogu 152, vječno 179, najbliže po- 
čelo rođenja Sina 179 


Sahelijanizam 32 

Savršenost — pojam 344, Božje oso- 
be jednako savršene 345, savršenost 
i odnošaj u Bogu 348 

Semitske religije 46 

Simbol 11. sinođe u Toledu 12 ; 

Sin — pravi Bog 77, prava osoba 76: 

Socinijanizam 32 . 

Spoznaja: a) intuitivna 452, b) ap- 
straktivna. 452, c) potpuna 453, d) 
nepotpuna 453, e) analogna 453 








Spoznajni znakovi u Bogu — sp. znak 


uopće 329, postoje zaista u Bogu 
330, pet ih je samo 330, spoznajni 
znakovi i odnošaji 332 

Supsistencija 20, značenje 306, koliko 
ih je u Bogu 309 

'Bubsistere 21 ; 

Supstancija: konkretna 19, apstraktna 
19, potpuna 19, nepotpuna 19 


Šiljanje — a) pojam 377, b) opstojnost 
u Bogu 378, c) značenje 379, 382, 
383, d) vidljivo 385, e) nevidljivo 
387, šiljanje i sakramenti 393, ši- 
,ljanje i teofanije 394 


Tajna — a) pojam 434, b) vrste 435, 
Trojstvo apsol. tajna 437 

Teofanije 62, tekstovi 62, mišljenje 
otaca do August. 63, mišljenje ota- 
ca iza August.. 63, mišljenje skola - 
stika 64, dokazna snaga 65 
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Trifeizam 38, nauka 38, pristaše -39, 
osude 40 


Umsko djelovanje 159 — spoznajni 
lik 161, čin spoznaje 161, duševna 
riječ 161, izricanje riječi 162, umsko 
djelovanje kod Boga rođenje 175 


Večernji grčki himan 105 

Vjerski simboli 99 — najstariji 100, 
rimski 100, regula fidei 100 

Vlastita imena bož. osoba: Otac 402, 
Nerođeni 405, Počelo 407, Sin 410, 
Riječ 410, Slika 414, Duh Sv. 421, 
Ljubav 425, Dar 426 


Znanje — Božje 188, nužno 189, slo- 
bodno 189, jednostavno poimanje 
189, gledanje 189, uvjetno znanje 189 
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